Sygn. akt I ACa 1420/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko D. (...)(...)sp.z 0.0 wK.

o0 ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt I C 1044/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa 1420/14

UZASADNIENIE

Powdd A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. zaplaty kwoty 30.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 paZdziernika 2007 r. W uzasadnieniu powod podal, iz jest fotografem, autorem
5 zdje¢ wykonanych na terenie Grecji i Bulgarii w roku 2003, ktére pozwany bez jego wiedzy i zgody zamieécil na
stronie internetowej i w swoich katalogach zawierajacych oferte imprez turystycznych na lata 2007, 2008 i 2009.
W ocenie powoda stosownym wynagrodzeniem w przypadku tego rodzaju zdje¢ bylaby kwota 2.000 zl (za zdjecie) a
wobec zawinionego naruszenia przez pozwanego praw powoda domaga sie zaplaty trzykrotnoSci wynagrodzenia.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie
nakazal stronie pozwanej zaplate powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powddztwa.

Pozwana wskazala, iz w roku 2003 powdd nawigzal kontakt z firma (...) — konsorcjum stworzonym przez (...) z
firmami (...) i (...) J.. Byl zainteresowany zleceniem mu wykonywanie zdje¢. Przedstawiciele (...) zaproponowali
powodowi bezptatny wyjazd w ramach tzw. study tour — darmowego wyjazdu dla agentéow firm, w zamian za co
powdd mial dostarczé zrobione przez siebie zdjecia i przekazaé swoje prawa autorskie na rzecz (...). Powod mial
pelna $wiadomosé, ze materialy beda wykorzystane rowniez przez firmy (...) i (...) J.. Do 2006 roku wszystkie firmy
wspolpracowaly ze soba i korzystaly z zasobéw bazy graficznej a po ogloszeniu upadloéci (...) pozostali wspolnicy
skopiowali baze danych, wykorzystujac ja do wlasnej dzialalnoéci.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze powdd nie wykazal, aby przedstawione przez niego zdjecia spelialy warunki
niezbedne dla celéw reklamowych, gdyz byly banalne, nie mialy indywidualnego rysu artystycznego ani szczegolnych
waloréw wizualistycznych, nie odréznialy sie od zdje¢ amatorskich.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt IC 1044/12, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 265,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 paZdziernika 2007 roku do
dnia zaplaty a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417
zl, tytulem kosztdw procesu oraz nakazal Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panska kwote 366, 68 zl, tytulem
niepokrytych wydatkow.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

W roku 2003 powstala (...) konsorcjum stworzone przez firme (...) z firmami (...) i (...) J.. Do 2006 roku wszystkie
te firmy wspolpracowaly ze soba i korzystaly z zasobow bazy graficznej. Zdjecia znajdujace sie w tej bazie pochodzily
m.in. z tzw. studytour'déw — wyjazdéw pracownikéow firmy, partneréow, wazniejszych klientow. Na takie wyjazdy
zapraszani byli réwniez fotografowie, ktorzy zan nie placili a w zamian przekazywali bezplatnie wykonane zdjecia. Z
czasem zrezygnowano z takiej wspdlpracy z fotografami, bowiem dostarczane zdjecia nie odbiegaly w zadne sposéb
merytorycznie czy artystycznie od zdje¢ wykonywanych przez pracownikéw. Po ogloszeniu upadloéci (...) pozostali
wspolnicy skopiowali baze danych, wykorzystujac ja do wlasnej dziatalno$ci.

Strona pozwana od dluzszego czasu nabywa zdjecia wykorzystywane pdzniej do katalogéw i na stronie internetowej
w serwisie istockphoto lub podobnych serwisach. Powod jest autorem bedacym przedmiotem sporu zdjeé
przedstawiajacych P., Kanal K., zmiane warty oraz plaze (dwa zdjecia). Wszystkie zdjecia powoda zostaly wykonane
na diapozytywie barwnym formatu 24 x36. Wszystkie charakteryzuja sie lekkim prze$wietleniem (o ok. Y2 przestony),
r6zowa dominanta barwna, niezbyt mocnym nasyceniem barw. Przyczyna tego zjawiska moze byé¢ naswietlenie
materialu na ,automat” i bledy w wywolywaniu diapozytywu. Wszystkie te bledy wymagaja korekty

w programie do obrdbki fotografii, a mianowicie likwidacji dominanty barwnej, lekkiego przyciemnienia obrazu,
lekkiego zwiekszenia kontrastu obrazu, zwiekszenia nasycenia barw.

Zdjecia powoda sa klasycznym przykladem na tzw. amatorska fotografie turystyczna: wszystkie wykonywane s z
punktu widzenia wycieczki: wysoko$¢ punktu widzenia to poziom oczu, pora fotografowania to poludnie (slonice

w zenicie), miejsce, z ktorego sie fotografuje to miejsce, gdzie staje wycieczka. Zdjecia te nie charakteryzuja sie zadnym
indywidualnym charakterem, autor nie probowal sfotografowaé znanego zabytku czy miejsca o innej porze, pod innym
katem czy tez w innym ciekawszym kadrze. Ponadto kazde zdjecie ma jakie§ wady: 1/ zdjecie nr 1 (zmiana warty) —
zly kadr, niepotrzebne uciecie

w polowie wienca z prawej strony, nalezaloby pokazac caly wieniec, albo w ogoble z niego zrezygnowac. Na zdjeciu
uciety kawalek wienca stanowi element zaklocajacy, nie wnoszacy niczego do zdjecia; 2/ zdjecie nr 2 (Plaza) — ukoény
horyzont, niepotrzebny bialy element w dolnym lewym rogu; 3/ zdjecie nr 3 (Plaza) — uko$ny horyzont, parasol z logo



S. w prawym dolnym rogu. Zwykle przy tego typu fotografii nalezy unikac¢ elementéw reklamowych; 4/ zdjecie nr 4 (P.)
— dzwig z lewej strony P., blaszany element na pierwszym planie zdjecia, 5/ zdjecie nr 5 (Kanat K.) — krzywy horyzont.

Warto$¢ artystyczna tych zdjeé jest bardzo mala z powodu praktycznie niewystepujacego indywidualnego charakteru.
Podobnych zdjec jest

w Internecie tysiace, np. P. — (...) zdje¢ w wyszukiwarce, z tego wiekszo$¢ duzo lepszych, zmiana warty — (...)
zdje¢, Kanat K. — 3040 zdje¢, plaza — 3140 zdjeé. Zdjecia miejsc zarejestrowanych przez powoda jako dotyczace
obiektow powszechnie znanych i odwiedzanych, na ktére ciggle istnieje popyt turystyczny, z bardzo duzym
prawdopodobienstwem byly oferowane w serwisie internetowym istockphoto juz w okresie 2007-2009.

Wynagrodzenie za oferowane w serwisie istockphoto zdjecia przedstawia sie nastepujaco: 1/ P. — do dyspozycji ponad
1000 zdje¢, ceny — od 4,41 $ do 44,1 $ (14,70 zt — 147,80 z1); 2/ zmiana warty — do dyspozycji 566 zdje¢, ceny — od
4,41 $ do 58,8 $ (14,70 zt — 197 z1); 3/ Kanal K. — do dyspozycji 17 zdjeé, ceny — od 5,88 $ do 24,99 $ (19,70 zt — 83,70
z1); 4/ Plaza — do dyspozycji 678 zdjeé, ceny — od 5,88 $ do 24,99 $ (19,70 zt — 83,70 z}).

Jakos¢ techniczna dostepnych zdje¢ w tym serwisie jest lepsza od jakoéci zdje¢ powoda. Do dozwolonych zastosowan
zdje¢ zakupionych w istockphoto naleza ogloszenia i reklamy w gazetach, periodykach i innych materialach
drukowanych do nakladu 499999 egz., drukowane materialy promocyjne, w tym opakowania produktéw, katalogi,
broszury, promocyjne karty powitalne, kartki pocztowe i plakaty (ale nie w celu odsprzedazy lub dalszego
licencjonowania) do nakladu 499999 egz., ogloszenia i reklamy w Internecie/w formie cyfrowej. Mozna je zatem
wykorzystywaé w katalogach i reklamach takich, jak materialy pozwanego.

Nie istniejg czasowe ograniczenia wykorzystywania fotografii.

Zdjecia powoda moga osiaga¢ w danych zakresach tematycznych najnizsze ceny wystawiane na serwisie istockphoto,
tzn.: 1/ zdjecie nr 1 — 4,41 $ (14,70 z1), 2/ zdjecie nr 2 — 5,88 $ (19,70 z}), 3/ zdjecie nr 3 — 5,88 $ (19,70 z1), 4/ zdjecie
nr 4 — 4,41 $ (14,70 z1), 5/ zdjecie nr 5 — 5,88 $ (19,70 z1). Z uwagi na nikle walory tak artystyczne, jak i techniczne
nie jest realne by zdjecia powoda — bez obrobki — znalazly nabywece, ktory zaoferowalby ceny odpowiadajgce stawkom
wynikajacym z tabel zaproponowanych przez (...). Kwoty, jakie moglby uzyska¢ za zdjecia odpowiadajg tym, jakie
wynikaja

z cennika serwisu internetowego istockphoto.

Oceniajac powyzsze ustalenia na gruncie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U z 2006 r, nr 90, poz. 631 j.t. — zwanej dalej Prawem autorskim) Sad Okregowy uznal
powddztwo za uzasadnione jedynie w nieznacznej cze$ci.

Zdaniem Sadu zdjecia wykonane przez powoda, wykorzystane nastepnie w katalogach strony pozwanej i zamieszczone
na jej stronie internetowej, sa utworami w rozumieniu art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego, stanowia bowiem rezultat pracy
czlowieka (tworcy), stanowia przejaw dzialalnoSci tworczej, maja indywidualny charakter (aczkolwiek w minimalnym
zakresie).

Powodowi przystuguje zatem — jako twoércy — wylaczne prawo

do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu (art. 17 Prawa autorskiego). Tworca moze przenie$¢ autorskie prawa majatkowe na inng osobe (art. 41 ust. 1
pkt 1 Prawa autorskiego). Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewazno$ci (art. 53 Prawa autorskiego). Tworca moze rowniez udzieli¢ upowaznienia do korzystania
z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okre§leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania
i jezeli umowa nie zastrzega wylacznoSci korzystania z utworu w okres§lony sposob (nastepuje udzielenie licencji
niewylacznej) nie wymaga ona zachowania formy pisemnej (art. 67 ust. 1, 2 i 5 Prawa autorskiego).

Zarzuty pozwanej, zmierzajace do wykazania, ze powdd udzielil jej (jej poprzednikowi prawnemu) licencji
niewylacznej nie zostaly wykazane dowodowo. Ustalony na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw stan



faktyczny nie pozwala na stwierdzenie, czy i jakiej treéci strony zawarty umowe licencyjna. Pozwana nie wykazala,
by z ewentualnej umowy wynikalo jej upowaznienie do korzystania bezplatnie ze zdje¢ wykonanych przez powoda na
dwbch polach eksploatacji, a to w katalogach firmowych oraz

na stronie internetowej. Tymczasem jezeli z umowy nie wynika,

ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastgpilo nieodplatnie, tworcy przyshuguje
prawo do wynagrodzenia (art. 43 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) i jezeli umowa nie stanowi
inaczej, przeniesienie wlasnos$ci egzemplarza utworu nie powoduje przejScia autorskich praw majgtkowych do utworu
(art. 52 ust. 1 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych).

Stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od
osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie

z utworu. Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu przytoczonego przepisu

to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim
umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Z uwagi na nikla jako$¢ artystyczna i techniczng
zdje¢ powdd moglby uzyskac za nie wynagrodzenie za udzielenie licencji na obu polach eksploatacji wynoszace 88,50
7} (14,707} + 19,70 zt + 19,70 zt + 14,70z}t + 19,70 z}). Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bez znaczenia jest,

czy powdd jest zawodowym fotografem, istotna jest warto$é artystyczna

(a wlasciwie jej brak) zdjec.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda sume pieniezng w wysokoéci odpowiadajgcej trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, stojac na stanowisku, iz naruszenie bylo zawinione. Pozwany jest profesjonalista a z uwagi na
korzystanie w prowadzonej przezen dzialalnoéci w szerokim zakresie z utwordéw autorstwa osoéb trzecich w sposob
szczegblny obowigzany jest do respektowania ich praw autorskich. Od przyznanej kwoty zasgdzono odsetki od dnia
16 pazdziernika 2007 r., bowiem przed wszczeciem postepowania pozwana byta wzywana do zaplaty .

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy wlozyl na powoda obowiazek
zwrotu wszystkich kosztdw, bowiem strona pozwana ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania (mniej, niz
1%). O naleznoSciach Skarbu Panstwa wynikajacych z pokrytych tymczasowo kosztéw opinii bieglego Sad orzekl na
zasadzie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych i w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacjq powod, w czeéci w jakiej oddalono jego zadanie co do kwoty
4054,50 zk.

Zarzucil: 1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych w zakresie naleznego
powodowi wynagrodzenia, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, 2. naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3b Prawa
autorskiego przez jego wadliwe zastosowanie.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego dalszej kwoty 4 054, 50
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2007 r oraz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda jest bezzasadna. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe. Sad Apelacyjny uznaje je za
wlasne, a co za tym idzie przyjmuje za wlasna prawno materialng ich ocene, dokonana przez Sad Okregowy na gruncie
wskazanych szczegbélowo w uzasadnieniu wyroku przepiséw Prawa autorskiego. W szczego6lnosci Sad Okregowy
trafnie wywiodl, ze wykorzystanie przez pozwana dla celéw komercyjnych fotografii powoda bylo bezprawne (brak
umowy) i naruszylo jego prawa aktorskie do zdje¢, ktérym — cho¢ nie bez usprawiedliwionych zastrzezen — Sad



Okregowy przyznal walor utworu, w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego. Trafnie tez Sad Okregowy — wskazujac
na profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwang dzialalnoéci — uznal dzialanie pozwanej za zawinione w
rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt. ¢ Prawa autorskiego. Ocena powyzsza — na dzien dzisiejszy niekwestionowana
przez pozwang — jest w calo$ci prawidtowa.

Zakres zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego, jak tez charakter stawianych zarzutow, wymaga dokonania przez Sad
Apelacyjny oceny prawidlowosci tych ustalen Sadu I instancji, ktore dotycza samej wysokosci wynagrodzenia za
wykorzystanie przez pozwang zdje¢ powoda. Oceny tej dokonaé nalezy na gruncie normy art. 79 ust. 1 pkt 1, ppkt c
Prawa autorskiego. Przepis ten stanowi, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadacé od osoby, ktora naruszyla te prawa — miedzy innymi — naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu.

Przez ,,stosowne wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego
(lub praw pokrewnych), gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. Interpretacja taka zostala przyjeta m.in. w wyroku SN z dnia 25 marca 2004 r., (I CK 90/03, OSNC 2005,
nr 4, poz. 66). Analogicznie wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, LEX nr 233063
oraz SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 23 marca 2008 r., I ACa 456/08, OSAW 2008, nr 4, poz. 112. Przyjmuje sie
tez, ze wysoko§¢ wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 ustala sie wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy
(wyrok z dnia 15 wrzeénia 2004 r., III CK 366/03, OSNC 2005, nr 7—8, poz. 141).

Zagadnienie wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi bylo przedmiotem opinii bieglego sadowego J. L.,
uzupehianej zar6wno pisemnie jak i ustnie, w zwigzku z zarzutami stron. Biegly obliczy} przedmiotowe wynagrodzenie
dwoma sposobami. Pierwszy z nich odwolywal sie do stawek minimalnych za honoraria autorskie za wykorzystanie
utworow fotograficznych zatwierdzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, jaka jest Zwiazek (...) (Z.).
Drugi wskazywal jako podstawe wynagrodzenia cennik zdje¢ oferowanych w serwisie internetowym istockphoto. Sad
Okregowy obliczyl wynagrodzenie dla powoda biorac za podstawe ten drugi cennik i, wbrew zarzutom apelujacego,
byta to decyzja prawidlowa. Cennik Z. méglby mie¢ zastosowanie w odniesieniu do profesjonalnych fotografow, ktorzy
zarzadzania swoimi prawami autorskimi powierzyli stowarzyszeniu (...). Tymczasem, jak wynika z opinii bieglego,
zdjecia powoda maja charakter amatorski, sa zlej jakosSci i dla komercyjnego uzycia wymagajg kosztownej korekty.
Ocena taka jest oczywista nawet bez posiadania wiadomosci specjalnych w tym przedmiocie. Na rozprawie w dniu 20
maja 2014 r (e-protokoél min. 00:12:12; - 00:14:01) biegly stanowczo zaprzeczyl, by powdd, zawierajac umowe, mogt
uzyskac za swoje zdjecia wynagrodzenie obliczone wedlug minimalnych stawek Z.. Biegly wskazal jednocze$nie, ze
nawet przy zastosowaniu cennika z serwisu istockphoto, nalezaloby uwzgledni¢ stawki minimalne. Przemawia za tym
porownanie jakoéci zdjeé oferowanych na tym serwisie, ze znacznie gorszej jako$ci zdjeciami powoda. Opinia bieglego
jest przekonujaca, dlatego tez wnioski apelacyjne zmierzajace do zastosowania przy obliczeniu wynagrodzenia powoda
stawek Z. nie moze odnie$é skutku. Bez znaczenia jest argument iz powdd nie oferowal swoich zdjeé na serwisie
istockphoto. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powdd moglby uzyskaé za prawa
autorskie do swoj ich zdje¢, konieczne bylo odwolanie sie do stawek funkcjonujacych na rynku fotograficznym i to
takich stawek, ktore odpowiadaja jako$ci i mozliwemu przeznaczeniu zdje¢ powoda. Minimalne stawki w/w serwisu
internetowego biegly uznal za wlasciwe a Sad Okregowy shlusznie podzielil jego opinie w tym przedmiocie. Brak
pewnosci, czy serwis ten istnial juz roku 2007 réwniez nie moze doprowadzi¢ do podwyzszenia naleznego powodowi
wynagrodzenia, skoro — jak juz wyzej wskazano — wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 ustala sie
wedtug stanu z chwili zamkniecia rozprawy.

Majac powyzsze n wzgledzie Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda za bezzasadng i jako taka oddalil w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.



