Sygn. akt I ACa 1471/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 984/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

I ACa 1471/14

UZASADNIENIE

Powdéd J. T. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od T. S. kwoty 224 000 zk z ustawowymi odsetkami od dnia 6
lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 18 823,14 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa, a nadto zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 12 marca 2010r. zawart z pozwanym pisemng umowe pozyczki,
na mocy ktorej pozyczyl pozwanemu kwote 224 000 zl., a pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu do dnia 31 grudnia
2012r. Pozyczonej kwoty pozwany nie zwr6cil.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 marca 2013r, sygn. akt I Nc 30/13, Sad Okregowy
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwany T. S. , w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniést o oddalenie powddztwa. Podal, ze wspdlnie z powodem
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany wraz z dwoma innymi osobami zalozyt w 2005 roku spotke cywilng, w
celu prowadzenia domu weselnego w (...) Hotelu (...). Do spélki jako cichy wspolnik przystapil pow6d. Prowadzona
dzialalno$¢ nie przynioslta przewidywanych dochodéw, w zwigzku z czym wspolnicy sprzedali naklady poniesione
na urzadzenie domu weselnego za cene 120 000 zl. Kazdy ze wspolnikéw powinien otrzymaé kwote 30 000 zl,
jednakze on swoja cze$¢ zyskow przekazal powodowi, ktéry mial do niego pretensje, iz wskutek dokonanej inwestycji
stracit cze$¢ pieniedzy — okolo 314 000 zb. Powod zazadal zwrotu tych Srodkéw od pozwanego. Strony umoéwily sie
wowczas, ze dalsze rozliczenia, to jest zwrot srodkow przez pozwanego powodowi, z tytutu transakeji dokonywanych
w ramach dzialalnoéci w Hotelu (...), bedzie odbywal sie tylko i wylacznie z zyskéw osigganych w ramach nowo
zakladanych i wspoélnie prowadzonych inwestycji. Dodal, ze chcac rozliczy¢ sie z powodem zalozyt spotke zajmujaca
sie prowadzeniem klubu muzycznego (...)w ktorym to czes$¢ udzialow na laczng kwote 9o 000 zl. przekazal powodowi.
Nastepnie porozumial sie z powodem, ze zaloza dwie nowe spo6lki, ktorych dziatalno$é miata polega¢ na prowadzeniu
w ro6znych miastach Polski, w centrach handlowych, punktéw sprzedazy zywnosci. Ustalili, iz dalsze rozliczenia za
transakcje przeprowadzone w ramach dzialalnoéci (...) beda przeprowadzane jedynie wowczas, gdy podjete nowe
inwestycje beda przynosity dochdd. Pod takim warunkiem w dniu 12 marca 2010r. podpisal on przedmiotowa umowe
pozyczki na kwote 224 000 zl. Pozwany nie otrzymal od powoda kwoty 224 000 zl, stanowiacej przedmiot pisemne;j
umowy pozyczki. Dlatego tez nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 720 k.c. Zarzucil ponadto, ze umowe
z dnia 12 marca 2010r. nalezy uzna¢ za pozorng, co na podstawie art. 83 § 1 k.c., skutkuje jej niewaznoSciag. W
konsekwencji, umowa ta zadnych skutkéw prawnych. Zdaniem pozwanego, strony, pod pozorem zawarcia umowy
pozyczki, zmierzaly do ukrycia rozliczen z innych stosunkow, to jest z transakeji wynikajacych z prowadzenia domu
weselnego w Hotelu (...). Dodal, ze porozumiatl sie z powodem, iz sktadane w ramach umowy pozyczki o§wiadczenia
woli nie beda wywolywa¢ miedzy nimi zwyklych, prawem przewidzianych skutkow, jednoczesnie zachowujac pozory
wobec 0s6b trzecich o wazno$ci i skutecznos$ci niniejszej umowy.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r Sad Okregowy w Kielcach wwzglednil powodztwo w calosci.
Rozstrzygniecie takie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

Na poczatku lat dwutysiecznych znajomi stron: £. M. i T. K. zatozyli w K. klub muzyczny (...). Pozwany T. S. postanowit
przystapi¢ do tej inwestycji i zakupi¢ w niej udzialy. W tym celu poprosil powoda J. T. o pozyczke. Strony postanowity,
ze obydwie przystapia do tej spolki. Kazda z nich nabyta po 12,5 % udzialéw. Powdd pozyczyl pozwanemu na ten cel
pieniadze. Strony rozliczyly sie z tej dzialalnoéci i pozyczki.

Okolo 2005 roku T. S. zamierzal przystgpi¢ do kolejnej inwestycji wraz z £.. M. i T. K, to jest do prowadzenia domu
weselnego w Hotelu (...) w K.. Pozwany ponownie zwr6cit sie do powoda o udzielenie mu pozyczki. Powdd w latach
2005- 2006 pozyczyl pozwanemu na ten cel kwote 314 000 zt. Przekazywal mu ja w réznych ratach. Powod przebywat
wowcezas w Anglii i miedzy innymi przekazal pozwanemu poprzez znajomg L. K. kwote 5 000 funtdéw. Pozwany
przyjezdzal do powoda i ten bezposrednio przekazywal mu woéwczas pienigdze. W dniu 1 czerwea 2005r. powod przelat
na konto bankowe pozwanego kwote 23 000 funtéw. Powod przystapil jako cichy wspolnik do sp6iki z pozwanym oraz
E. M. iT. K., polegajacej naprowadzeniu domu weselnego i oplacil swoj udziat wynoszacy 25%. Udzialy wspolnikow
byly réwne, pozwany swoje 25% wplacil za pienigdze pozyczone mu przez powoda. Réwnoczesnie z ta inwestycja
pozwany wraz z T. K. i L. M. zalozyli klub (...). Powod nie uczestniczyl w tej inwestycji.

Inwestycja polegajaca na prowadzeniu domu weselnego w Hotelu (...) nie przynosila spodziewanych zyskow, dlatego
tez wspolnicy postanowili sprzedaé te dzialalno$¢. Uzyskang z tego tytulu kwote 120 000 zl., podzielili na cztery
rowne czeSci. Kazdy z nich otrzymal po 30 000 zl. Powdd zaczal upominaé sie u pozwanego o zwrot pozyczonych
pieniedzy. Pozwany, tytulem cze$ciowego zwrotu udzielonej pozyczki, przekazal na rzecz powoda udzialy wynoszace
33% w Kklubie (...) o warto$ci 90 000 zl.



W dniu 12 marca 2010r. strony zawarly umowe pozyczki. W jej § 1 zapisano, ze J. T. — pozyczkodawca udziela T. S. —
pozyczkobiorcy pozyczki pienieznej w kwocie 224 000 zt., ktérej otrzymanie pozwany pokwitowal. Pozyczka miala by¢
zwrocona do dnia 31 grudnia 2012r. Wysoko§¢é oprocentowania strony okreélily na 3% w stosunku rocznym. Strony
podpisaly te umowe dobrowolnie; dotyczyla ona pieniedzy, ktére powodd pozyczyt powodowi w latach 2005-2006 na
laczna kwote 314 000 zl.

Pozwany nie splacil pozyczki w terminie. W dniu 1 lutego 2013r. powdd przestal pozwanemu ostateczne wezwanie do
zaplaty, w ktéorym wzywal go do zwrotu kwoty 224 000 zl. wraz umownymi odsetkami w wysoko$ci 3% w stosunku
rocznym, w terminie 2 dni od otrzymania wezwania. W dniu 6 lutego 2013r. pozwany przestal na adres pelnomocnika
powoda pismo, w ktérym stwierdzil, ze wezwanie do zaplaty jest bezpodstawne.

Ocena powyzszych faktow doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze powodztwo jest w caloSci uzasadnione.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany, stosownie do art. 6 k.c., nie udowodnil faktow, ktére stanowily podstawe jego
zarzutdéw, to jest tego, ze nie otrzymal przedmiotu pozyczki, jak i tego, ze zgodna wola stron bylo nie wywolanie
skutkéw prawnych, jakie wynikalyby z zawarcia umowy datowanej na 12 marca 2010.

Powod przedstawil prywatny dokument, obejmujacy swoja treScia umowe pozyczki. Zgodnie art. 245 k.c. dokument
ten stanowi dowod, Ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Pozwany nie przeczyl,
ze przedmiotowy dokument podpisal, zarzucal jednak, ze zawarte w dokumencie o§wiadczenia woli obu stron byly
pozorne. Umowa dnia 12 marca 2010r. nie byta umowa pozyczki, ale strony pod pozorem zawarcia umowy pozyczki
zmierzaly do ukrycia rozliczen z innych stosunkoéw, to jest z transakeji wynikajacych z prowadzenia domu weselnego
w Hotelu (...). Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 83 § 1 k.c. i odwolal sie do jego utrwalonej wykladni, wskazujac, ze
o$wiadczenie pozorne, to o§wiadczenie symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktére dokonuja takiej czynnosci prawnej, probuja wywotaé wobec 0sob trzecich rzeczywiste, przeswiadczenie,
ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy
stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych
skutkéw prawnych (akt konfidencji).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany, formutujac zarzut pozornosci, nie wyjasnil w spos6b logiczny po co strony
zawieraly taka umowe, w szczego6lnosci przed kim i dlaczego chcialy ukry¢ faktyczng czynnoéé prawna, to jest ich
wewnetrzne rozliczenia z nieudanej inwestycji w dom weselny. Po co i u jakich os6b trzecich strony mialyby wywolac
prze$wiadczenie, Ze ich zamiarem nie jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich o$wiadczen woli.
Pozwany nie umiat logicznie wytlumaczy¢ dlaczego nie zawart z powodem umowy, ktéra odzwierciedlalaby faktyczng
czynnoé¢ prawng (faktyczne ustalenia stron). Nadto pozwany z jednej strony zaprzeczal jakoby pozyczyt od powoda
pienigdze na pokrycie swojego udziatu w domu weselnym w Hotelu (...), z drugiej jednak strony twierdzil, ze swoja
cze$c zyskow z tej inwestycji oddal powodowi, ktéry miat do niego pretensje, iz na skutek dokonanej inwestycji stracit
srodki w wysokosci ok. okolo 314 000 z}. Rodzi sie wiec pytanie: skoro pozwany nie pozyczyt od powoda dochodzone;j
pozwem kwoty i nie byl mu nic winien, to dlaczego zobowiazal sie do zwrotu kwoty 314 000 zt. Skoro wszyscy wspolnicy
jednakowo zainwestowali w ten nieudany biznes, to kazdy z nich w jednakowy sposéb powinien odpowiadac za jego
niepowodzenie. Pozostali wspolnicy: £. M. i T. K. nic nie wiedzieli na temat rozliczefn miedzy stronami. Ponadto —
wywodzi dalej Sad Okregowy — skoro pozwany nie pozyczyt od powoda pieniedzy na jego udzial w domu weselnym, to
dlaczego z tytutu rozliczenia z tej inwestycji przekazal mu czeé¢ swoich udzialow na lgczng kwote 9o 000 zl. w klubie
(...). Dlaczego tylko on splacal powoda, a nie takze inni wspélnicy, czy tez dlaczego powdd nie splacat pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozornosci umowy pozyczki jest bezzasadny i podniesiony przez pozwanego
wylacznie na potrzeby niniejszej spraw. O pozornoSci umowy nie moga $wiadczy¢ zeznania Swiadka W. 1. czy tez
nagrana przez tego $wiadka rozmowa z powodem, ktorej fragmenty Sad Okregowy przytacza. W ocenie Sadu rozmowa
ta stanowi potwierdzenie stanowiska jakie w sprawie zajmuje powod. Réwniez zeznania §wiadka R. P., L. K. i M. D.
potwierdzaja, ze pozwany pozyczal pieniadze od powoda ,,na wspoélny interes”, na przelomie 2005 i 2006 roku.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skoro w dniu 12 marca 2010r. nie otrzymat on
od powoda kwoty 224 000 zl. (choé¢ pokwitowat jej odbidr), to do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami nie
doszlo. Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze przepis art. 720 k.c. nie wymaga aby pozyczkobiorca otrzymal przedmiot
pozyczki jednoczes$nie z podpisaniem umowy. Waznym jest aby faktycznie go otrzymal. Moze to nastapic¢ wczeéniej, a
nawet pozniej. Istota bowiem zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasno$ci przedmiotu
pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki. Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu
pozyczki moze nastgpi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob. Jesli chodzi o pienigdze moze to by¢ wyplata gotowki,
przelew bankowy, udzielenie kredytu na rachunku bankowym. Mozliwe jest takze wreczenie czeku, weksla lub
innego papieru wartoSciowego. Forme wydania przedmiotu pozyczki moze réwniez stanowi¢ przelew wierzytelnosci
przystugujacej dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dlugu obciazajacego pozyczkobiorce.

W rozpoznawanej sprawie pozwany pokwitowal w dniu 12 marca 2010r, w § 1 umowy, iz otrzymal od powoda kwote
224 000 zl. Pozyczanie pieniedzy faktycznie mialo miejsce w latach 2005-2006, natomiast sam fakt jej zawarcia
umowy pozyczki zostal zatwierdzony na piSmie umowg z dnia 12 marca 2010r. Skoro za$ powdd pozyczyt pozwanemu
kwote 224 000 zt. i skoro strony umoéwily sie, Ze pozyczka jest oprocentowana w wysokoSci 3% w stosunku rocznym,
stusznie powdd naliczyl odsetki umowne za okres, na ktory zawarta byla umowa- 2 lata i 9 miesiecy- w wysokosci 18
823,14 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 720 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 242 823,14
z}. Powod domagatl sie takze zasgdzenia odsetek ustawowych o kwoty glownej 224 000 zl. od dnia 7 lutego 2013r., to
jest od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty i Sad na podstawie art. 481 § 1
k.c. uwzglednil ten wniosek. Nadto domagal sie odsetek ustawowych od kwoty skapitalizowanych odsetek umownych-
18 823,14 z}. od dnia wniesienia powddztwa, co Sad uwzglednil, na zasadzie art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1,21 3 k.p.c
Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu i naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez: a/ pominiecie wyjaénien
skladanych przez powoda na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r oraz 26 marca 2014 r w cze$ci, w ktorej przyznal
on, ze w dniu zawarcia umowy pozyczKki tj. 12 marca 2010 r, jak rowniez p6zniej, nie wydal pozwanemu przedmiotu
pozyczki;, b/ pominiecie dowodu z nagran rozmowy stron, wraz ze stenogramem w czeéci w ktorej powdd potwierdzil
pozorno$¢ umowy pozyczki z dnia 12 marca 2010 r i jej zawarcie pod pretekstem ukrycia wzajemnych rozliczen stron
wynikajacych z prowadzenia wspoélnej dzialalnoSci gospodarczej oraz okoliczno$é niewydania pozwanemu przedmiotu
pozyczki; ¢/ uznanie za wiarygodne wyja$nienia powoda w zakresie terminu wydania przedmiotu pozyczki, pomimo,
ze byly one wewnetrznie sprzeczne, niespdjne i ulegaly zmianie w toku postepowania sgdowego; d/ danie wiary
dowodowi z dokumenty prywatnego, tj. z umowy pozyczki z dnia 12 marca 2010 r, mimo, Ze obie strony potwierdzily,
Ze jego treS¢ nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy;

2/ bedaca konsekwencja powyzszych naruszen sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwany w dniu 12 marca 2010 r, pozyczyt od powoda kwote 224 000 zl, ktéra
to kwota zostala pozwanemu wydana;

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w dniu 12 marca
2010 r doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki, na mocy ktérej pozwany zobowiazany jest wzgledem
powoda do wydania jej przedmiotu w kwocie 224 000 zl, podczas, gdy w rzeczywisto$ci umowa ta dotyczyta rozliczen
pomiedzy stronami wynikajacymi z dokonywanych wspoélnie inwestycji, a do wydania przedmiotu pozyczki nigdy nie
doszlo;



4/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze to na pozwanym
spoczywa ciezar udowodnienia swoich twierdzen w zakresie braku wydania przedmiotu pozyczki oraz pozornego
charakteru umowy, podczas gdy na skutek potwierdzenia przez powoda, iz nie wydal on pozwanemu kwoty 224 000 zl
w dniu 10 marca 2010 r, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia swoich twierdzen w zakresie przekazania Srodkow
pienieznych w latach 2005-2006;

5/ naruszenie art. 83 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze zawarta miedzy stronami umowy
pozyczki z dnia 12 marca 2010 r nie miala charakteru czynno$ci pozorne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje. Ewentualnie pozwany wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenia od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanego jest oczywiscie bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelujacego zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jak i ocena prawna tych ustalen,
dokonana na gruncie art. 720 § 1k.c., jest prawidlowa. Co znamienne apelujacy w ogoéle nie polemizuje z argumentacjg
Sadu Okregowego, zwlaszcza w czeéci dotyczacej oceny dowodoéw, a jedynie, po raz kolejny, przedstawia wlasna wersje
zdarzen i ich materialno prawna ocene. Stanowisko pozwanego, po raz kolejny, uznac¢ nalezy za nieprawidlowe.

Podstawe apelacji stanowi zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. Zdaniem pozwanego Sad Okregowy ocenil zgromadzony
w sprawie material w sposéb dowolny. Dowolno$é Sadu miala, miedzy innymi, polega¢ na pominieciu w ustaleniach,
iz obie strony potwierdzily w procesie, ze ani w dniu podpisania dokumentu pozyczki, tj. 12 marca 2010 r, ani w
terminie péZzniejszym nie doszlo do wydania przez powoda pozwanemu wymienionej w tym dokumencie kwoty 224
000 zl Zarzut ten jest niezrozumialy. Z ustaleni Sadu wynika bowiem jednoznacznie, ze kwota bedaca przedmiotem
pozyczki nie zostala wydana pozwanemu ani w dniu podpisania umowy ani p6zZniej ale w terminie weze$niejszym,
to jest w latach 2005-2006, kiedy $érodki te byly pozwanemu potrzebne na zakupienie na swoja rzecz udzialéw
w spoélce majacej prowadzi¢ dom weselny w Hotelu (...) w K.. Pozwany nie przeczy powyzszej okoliczno$ci w
apelacji, skoro podaje: ,pozwany nigdy nie zaprzeczal otrzymywaniu od pozwanego (powinno by¢ od powoda)
Srodkoéw pienieznych, ktore jednakze nie byly pozyczkami, a §rodkami przeznaczonymi na prowadzenie wspélnych
inwestycji”’(k. 196). Pozwany nieodmiennie postuguje sie terminem ,przekazywanie §rodkéw”, ktore to pojecie nie
wpisuje sie w zadng formule prawna, przeciwnie faktycznie zmierza do ukrycia causa uzyskanego przez siebie
przysporzenia. Tymczasem Sad Okregowy uznajac za wiarygodne zeznania powoda w tym przedmiocie, prawidlowo
przyjmuje, ze pieniadze, ktére ,przekazywal” powdd pozwanemu stanowily pozyczke, w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.
Pieniadze byly potrzebne pozwanemu na sfinansowanie, we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, 25% udzialow w spdlce
prowadzacej dom weselny, gdyz pozwany nie mial wlasnych §rodkéw na inwestycje. Trudno przyjaé, ze powdd darowat
pozwanemu przedmiotowe $rodki pieniezne. Z tego za$ wynika, ze strony juz w altach 2005-2006 zawieraly umowy
pozyczki, ktérych przedmiotem byly poszczegdlne sumy wydawane pozwanemu przez powoda. O tym, ze czynno$ci te
stanowily umowy pozyczki, jednoznacznie Swiadczy pdzniejsze zachowanie stron. Pozwany podjal kroki zmierzajace
do wykonania swojego zobowigzania. Za zgoda powoda spehil inne Swiadczenie, tj. przeniést na powoda wlasnosci
udzialéw w spolce (...) o warto$ci 90 000 zl, co powdd uznal za czeSciowe wywiazanie sie z obowiazku splaty pozyczki,
zaliczajac te warto$é na poczet dluznej sumy (Swiadczenie w miejsce wykonania — art. 453 k.c.). Okoliczno$¢ ta wynika
z zeznan powoda, jak tez ze sprowokowanej i nagranej przez Swiadka, W. 1. rozmowy, kiedy to powdd, indagowany
0 sposoéb rozliczen z pozwanym, powiedzial: w rozliczeniu tak, trzysta czternascie bylo z B. i dziewieédziesiat tysiecy
odliczyliSmy od dlugu na poczet tego, ze dlug maleje ale ja zyskuje udzialy w (...) dziewiecdziesiat tysiecy zlotych (por.
stenogram nagrania k. 36). Fakt czeSciowego rozliczenia sie pozwanego z powodem, $wiadczy o tym, ze pienigdze
~przekazane mu” na dzialalno$¢ gospodarcza nie byly darowizna lecz pozyczka w rozumieniu art. 720 k.c. Swiadezy o
tym zachowanie sie stron, w tym pozwanego, ktéry poczuwal sie do zwrotu ,przekazanych mu” srodkow.



Pozwany, zwlaszcza w odpowiedzi na pozew, akcentowal, ze co prawda powod przekazal mu Srodki jednakze zwrot
mial nastapi¢ jedynie z zyskow, ktore pozwany mial uzyskac ze wspolnych z powodem przedsiewzie¢ gospodarczych.
Tego rodzaju zastrzezenie, ograniczajace odpowiedzialno$§¢ dluznika, jest oczywiscie dopuszczalne w ramach umowy
pozyczki. Zgodnie z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Nie da sie wykluczy¢, ze pomiedzy stronami istnialo tego rodzaju ustne zastrzezenie w poczgtkowym
okresie ich wspolpracy. Wspomina o tym pow6d w rozmowie ze wspélnym znajomym stron (zapis nagrania — 33).
Brak jest jednak podstaw, do przyjecia, ze zastrzezenie takie nadal obowigzuje, skoro w dniu 12 marca 2010 r strony
sporzadzily pisemna umowe, w ktorej pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczonych Srodkéw w terminie do dnia
31 grudnia 2012 r — bezwarunkowo. Brak jest dowodu na to, ze wola stron bylo dalsze utrzymanie takiego warunku
skoro zmieniajgc tre$¢ umowy pozyczki, przez Scisle okreslenie na pisSmie kwoty pozostalej do zaplaty i terminu zwrotu
pozyczonych $rodkéw, nie ograniczyly odpowiedzialnoéci pozwanego w zaden spos6b. O tym, ze pisemna umowa
pozyczki stanowila zmiane tresci zobowigzania juz istniejacego pomiedzy stronami, §wiadczy sekwencja zdarzen
prawidlowo ustalona przez Sad I instancji. Poniewaz wspdélne inwestycje nie przynosily zyskow a pozwany nie zwracatl
powodowi pozyczonych kwot, strony podpisaly umowe pozyczki. Jak wyjaéniat powdd, nie wiedzac, ze jego wypowiedz
jest rejestrowana,: ,,usiedliémy (...) i p6l roku temu ustaliliSmy wspoélnie ile zostalo do rozliczenia i spisaliémy na to
umowe, to jest jakby potwierdzenie, ze faktycznie tyle ci wisze (...) nie podpisalby gdyby to bylo wymyslone przeze
mnie” (dowod: stenogram nagrania k. 38). Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzil powo6d w swoich zeznaniach, ktore
sg wiarygodne, gdyz, w przeciwienstwie do wyjasnien pozwanego, mozna w oparciu o nie ustali¢ logiczny ciag zdarzen,
gdzie poszczego6lne zachowania stron, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, znajduja racjonalne wytlumaczenie,
tworzgc ciag przyczynowo skutkowy. Przyjecie za prawdziwe wersji zdarzen podtrzymywanej przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym rodzi szereg pytan, ktére zadat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a na
ktére, robwniez w apelacji, brak odpowiedzi.

W sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci faktycznych, w oparciu o ktére mozna byloby przyjaé, ze umowa
pisemna, zawarta w dniu 10 marca 2010 roku dotknieta jest wada pozornoéci. Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 §
1 k.c., oznacza, ze pomiedzy stronami musialo istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim, porozumienie ze ztozone
przez nie oéwiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji). Mowiac inaczej, jest to
porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych o§wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest
inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Trafnie Sad Okregowy, w pierwszej kolejnosci, stawia pytanie o
cel takiego porozumienia. Jest to pytanie uzasadnione przy przyjeciu zalozenia, ze strony dzialaja racjonalnie. Dowod
istnienia aktu konfidencji, skutkujacego pozornoscig, obcigzatl pozwanego. Pozwany nie sprostal temu wymaganiu
a powielane w apelacji twierdzenie, ze zawierajac umowe pozyczki, strony ukryly rozliczenia dokonanych wspolnie
inwestycji, jest bezpodstawne i nie moze odnie$¢ skutku. Z niekwestionowanych przez pozwanego ustalenn Sadu I
instancji wynika, ze sp6lka, ktorej celem miato by¢ prowadzenie domu weselnego w Hotelu (...) w K., nie byla udanym
przedsiewzieciem gospodarczym. Mimo zainwestowania przez kazdego ze wspolnikow (w tym przez kazdg ze stron)
kwot po ok. 300 000 zl, spotka przynosila straty. Wspdlnicy podjeli decyzje o pozbyciu sie tej dziatalnos$ci, sprzedajac
wszystkie udzialy za 120 000 zl, i dzielac uzyskana kwote na cztery rowne czeSci, po 30 000 zl, dla kazdego z nich.
Brak dowodo6w na to, by pomiedzy stronami istnialy jakie$ inne rozliczenia, niz konieczno$¢ zwrotu powodowi przez
pozwanego $rodkéw pozyczonych na sfinansowanie udzialow przy tworzeniu spétki. Pozwany nie wyjasnia jakie to
byly rozliczenia i — co istotne — nie udziela odpowiedzi na pytanie dlaczego strony mialyby ukrywaé swa rzeczywista
wole. Jak sie zdaje pozwany uwaza, ze przestanki z art. 83 k.c., zostaly spelnione juz przez sam fakt nie wydania
pozwanemu kwoty 224 000 z}, w dniu podpisania umowy. Jak juz wcze$niej wskazano fakt ten — bezsporny miedzy
stronami — nie §wiadczy o pozornosci ztozonych przez strony o$wiadczen, ani tez, z innych przyczyn, nie powoduje
niewaznoéci umowy. Srodki dochodzone w niniejszym procesie zostaly pozwanemu wydane w latach 2005-2006. Ich
ilo$¢, pozostajaca do splaty, i warunki tej splaty strony okreslilty w dokumencie pozyczki z dnia 12 marca 2010 r.

Umowa z dnia 12 marca 2010 r stanowila zmiane treSci juz istniejacego miedzy stronami zobowigzania, brak podstaw
by przypisywac jej cechy odnowienia, w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Strony zmienily tres¢ wigzacej je umowy pozyczki,
precyzujac kwote podlegajacg zwrotowi i warunki zwrotu (termin, odplatnoéc). Taka dyspozycja mieSci sie w granicach



swobody uméw (art. 353" k.c.) i jest wazna. Okre$la ona treé¢ wzajemnych praw i obowigzkéw stron i winna zostaé

wykonana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego, jako bezzasadng, w oparciu o przepis art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieci na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c.



