Sygn. akt I ACa 1507/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladyslaw Pawlak
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt IX GC 1165/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700z1 (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1507/14

UZASADNIENIE

(...) zadal zasadzenia od strony pozwanej Gminy O. kwoty 153.236,94 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,
tytulem uzupelienia dotacji na dofinansowanie budowy chodnika w ramach zadania pn. ,,Przebudowa ciagu drog
powiatowych nr (...) S. — M. — D. na odcinku S. — M. w km 1+200 — 2+520 oraz drogi powiatowej nr (...) P. — S. w km
0+000 — 0+460”, zgodnie z (...Jumowy zawartej miedzy stronami.

W odpowiedzi na pozew Gmina O. wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, iz z protokotu rzeczowo — finansowego
koncowego odbioru zadania wynika, ze koszt budowy chodnika wyniost 565.366,12 zl, a postanowienia umowy
przewidywaly dofinansowanie w wysoko$ci do 50 % poniesionych przez strone powodowa kosztow co dato 282.638,06



z}. Tym samym wedlug strony pozwanej wywigzala sie ona z umowy i domaganie sie przez strone powodowa doptaty
od strony pozwanej jest nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014r. sygn. akt IX GC 1165/13 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Gminy O. na rzecz strony powodowej (...) kwote 153 236,94 z} z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2012r. do dnia
zaplaty(pktI), oddalil w pozostatej cze$ci powddztwo (pktIl) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 11 279 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IIT).

Sad Okregowy ustalil, ze:

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej strona pozwana zobowiazala sie
udzieli¢ stronie powodowej pomocy finansowej w wysoko$ci 435.920 z} z przeznaczeniem na dofinansowanie budowy
chodnika w ramach okreSlonego zadania inwestycyjnego za$ koszty inwestycji mialy by¢ wspolfinansowane w rownych
proporcjach po 50 %, a przekazane w ciaggu 7 dni od daty otrzymania pisemnego wniosku wraz z zalaczonym
protokolem rzeczowo — finansowym odbioru robé6t. Termin zakonczenia zadania strony ostatecznie aneksem nr
(...) ustalily na 15 grudnia 2012 roku. W dniach 22-27 listopada 2012 r. podpisany zostal protokoél koncowego
odbioru rob6t. Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. strona powodowa zwroécila sie do strony pozwanej z wnioskiem
o przekazanie kwoty 435.920 zl na dofinansowanie 50% wartoéci chodnika w zalaczeniu przedkladajac protoko6t
konicowego odbioru robét przeprowadzony w dniach 22-27 listopada 2012 r. oraz protokot rzeczowo — finansowy
koncowego odbioru zadania z 27 listopada 2012r. Natomiast pismem z 10 grudnia 2012 r. strona powodowa przeslala
stronie pozwanej kosztorys wydatkéw poniesionych na budowe chodnikéw w ramach zadania z ktérego wynika, iz
strona powodowa poniosla koszty zwigzane z budowa chodnika w kwocie 940.189,46 zl. Strona powodowa otrzymata
od strony pozwanej kwote 282.683,06 zl jako 50% warto$ci wykazanej w pozycji dotyczacej zjazdéw i chodnikéw oraz
umocnienia rowow (poz. nr (...)) protokotu rzeczowo — finansowego konncowego odbioru zadania. Tymczasem zgodnie
z kosztorysem przedstawionym przez strone powodowa 50% kosztow poniesionych na budowe chodnika opiewa na
kwote 470.094,73 z1, a ustalona w umowie kwota 435.920 zt dofinansowania nie przekracza 50 % warto$ci dotowanej
inwestycji.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporng byla podstawa wyliczenia kosztow chodnika Wprawdzie pozycja (...)
protokotu wskazuje na koszt wykonania zjazdéw, chodnikéw oraz umocnienia rowéw i opiewa na kwote 565.366,12
z}l., na co powolywala sie strona pozwana jednakze sad pierwszej instancji podzielil stanowisko strony powodowej ,
ze budowa chodnika to nie tylko samo jego polozenie, ale takze dodatkowe prace takie jak przygotowanie podloza,
podbudowy, kanalu, czyli wszystkich prac, ktére musza by¢ wykonane zanim polozona zostanie nawierzchnia
chodnika. Protokél w pozycji nr 4 zawieral tylko koszt samego wykonania zjazdéw i chodnikéw oraz umocnienie
rowOw natomiast nie zawarty zostal w tej pozycji koszt dodatkowych prac, stad powstala konieczno§¢ wykonania
dodatkowego kosztorysu prac tylko w zakresie wykonania chodnikéw. Kosztorys wykonany przez strone powodowa
wykazal, iz koszt wykonanych prac w ramach budowy chodnika oscyluje w granicach ponad 9oo tys. zl. Sad
nie podzielil argumentacji strony pozwanej uznajac, ze nie ma ona oparcia w kontekécie postanowien umowy
nieuzasadniona, tym bardziej, ze pozycja (...) , ktérej pozwana nie kwestionuje oprocz chodnikéw wymienia zjazdy
oraz umocnienia rowdw, ktére przy Scislej interpretacji umowy prezentowanej przez pozwang nie powinny by¢
objete dofinansowaniem. Sad Okregowy wskazal tez, ze protokol rzeczowo—finansowy przedstawiony przez strone
powodowa wraz z wnioskiem o wyplate dofinansowania jest protokolem obejmujacym cala inwestycje. Przygotowanie
podbudowy pod nawierzchnie zostaly ujete w pozycji nr 3 tego protokotu. Z §(...)Jumowy nie wynika, iz kwota dotacji,
ktéra miala by¢ przekazana stronie powodowej miata byé¢ ostatecznie ustalona na podstawie protokotu rzeczowo-
finansowego odbioru zadania. § (...) wskazuje jedynie na moment wyplaty dotacji i dokumenty, ktére nalezy przedlozyc
aby te wyplate uzyskacé co jednak nie stanowi podstawy wyliczenia dotacji. Wysoko$¢ dotacji zostala wskazana w (...)
tej umowy, ktora jak wskazano powyzej opiewala na kwote maksymalng 435.920 zt jednakze nie mogla przekroczyé
50% warto$ci prac. Warto$é tych prac przekracza 900000zl . Rdznice pomiedzy kosztorysem wydatkéw poniesionych
na budowe chodnikéw w ramach zadania z ktérego wynika, iz strona powodowa poniosta koszty zwigzane z budowa
chodnika w kwocie 940.189,46 zl. a wartoScia wskazana w drugim kosztorysie (907852,96z1 ) nie byta istotna skoro



oba kosztorysy wskazuja , ze polowa wartoSci inwestycji w czeéci dotyczacej chodnika jest wyzsza niz maksymalna
kwota dotacji.

Strona pozwana zobowigzala sie do §wiadczenia okre$lonej sumy pienieznej po speklieniu przez strone powodowa
okre$lonych warunkéw. Strona powodowa wypelila warunek wskazany w §(...) umowy, tj. ztozyta wniosek o wyplate
wraz z protokolem rzeczowo — finansowym a 50% warto$ci wykonanych prac przekroczyto kwote umoéwionej dotacji.
Tym samym stronie powodowej nalezala sie dotacja w maksymalnie ustalonej w umowie wysokosci. Z uwagi na

czeéciowy zaplate dotacji przez pozwang tut. Sad w punkcie I wyroku na zasadzie art.353 § 1 k.c. oraz art.358' §
1 k.c. Za niezasadne natomiast Sad uznal cze$ciowo zadanie w czeSci dotyczacej naleznoéci ubocznych za okres od
dnia 8 grudnia 2012r. do dnia 18 grudnia 2012r. Wezwanie do zaplaty strona pozwana odebrala 11 grudnia 2012 r.
Umowa przewidywala termin 7 dni na otrzymanie dotacji, tym samym uzasadnionym bedzie naliczanie odsetek od
zalegloéci od dnia 19 grudnia 2012 r., tj. po uplywie 7-dniowego terminu liczonego od dnia otrzymania wezwania do
zaplaty na podstawie art. 481 §1 k.p.c. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolat art. 98 k.p.c. Na
koszty procesu zlozyly sie kwota 7.662 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucajgc sprzeczno$c ustalen z tre$cig
zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy a to art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i zasadami logicznego rozumowania. Zdaniem skarzacej nie mozna zaakceptowaé pogladu , ze konieczne
a zarazem niezbedne dla wykonania chodnika w ramach prowadzonej inwestycji budowy drogi i zwigzanych z
nig urzadzen bylo wykonanie prac dodatkowych a nie tylko objetych pozycja(...) protokolu rzeczowo-finansowego
konicowego odbioru zadania lecz uwzglednionych w poz. (...) i nast. prywatnego dokumentu :’koszt budowy
chodnikéw w zwiazku z inwestycja P. ciagu drog powiatowych nr (...) S.-M. —D. na odcinku S.- M. w km 1+200-2+520
oraz drogi powiatowej nr (...) P. —=S. w km 0+000-0+460”. Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whiosla takze o dopuszczenie dowodu ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem byla przebudowa drogi powiatowej (...) S.-M. —D. na odcinku S.- M. w km 1+200-2+5200
dlugosci 1320m oraz drogi powiatowej nr (...) P. —S. w km 0+000-0+4600 dlugosci 460m,a takze przedmiardw.
Zdaniem apelujacego Sad blednie ocenil istote sporu sprowadzajac go jedynie do wysokos$ci kwoty , od ktdrej nalezy
przyjac¢ wyliczenie dotacji, podczas gdy geneza konfliktu tkwi w réznicy pojmowania pojecia chodnika. Odwolujac sie
do art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych i art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawa
o ruchu drogowym jak tez art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych strona pozwana wskazala, ze chodnik stanowi
cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych. Budowa chodnika nie moze by¢ rozszerzana na inne prace budowlane
dotyczace drogi jako calo$ci. Celem Gminy bylo zapewnienie wsparcia przeprowadzonej kompleksowo przebudowy
drogi w zakresie budowy chodnika dla poprawy bezpieczenistwa oraz zwiekszenia udogodnien uzytkownikéw
drogi . Miala to by¢ dobrowolna pomoc, nie za$ ciazacy obowigzek, stad w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego
krzywdzace jest aprobowania wykorzystania pozwanej przez strone powodowa. Nieprawidlowe bylo tez uznanie
za wiarygodny dokumentu prywatnego z jednoczesnym pominieciem protokolu rzeczowo — finansowego odbioru
zadania jako podstawy rozliczen. Zdaniem pozwanej to wla$nie protokot rzeczowo-finansowy odbioru rob6t miat by¢
jedyna podstawg okreslenia wysokoS$ci dotacji. Budowa chodnika stanowila niewielka cze$¢ przedmiaru dotyczacego
przebudowy drég powiatowych i byla zupelnie odrebnym bytem . Przedmiary wskazuja, ze budowa kanalizacji
deszczowej i przebudowa sieci gazowej i wodociggowej stanowily odrebne prace. Koszty kanalizacji deszczowej sa
elementem niezbednym a zarazem koniecznym urzadzenia drogowego a wiec sa zwigzane z budowa drogi jako calo$ci
a to, ze znajduje sie pod chodnikiem nie oznacza , ze jest elementem chodnika . Mogta ona by¢ zlokalizowana poza
pasem chodnika . Potwierdza to uzycie innych symboli w kosztorysie przy pozycjach powyzej nr (...) ( (...)) od ujetych
w poz. (...). Symbol ten jest przy tym tozsamy z symbolem wlasciwym dla studzienki Sciekowej ulicznej czy dla



separatora prywatnego bedacych urzadzeniami drogowymi. Strona pozwana zakwestionowala takze zaliczenie do
kosztow budowy chodnika kosztdw organizacji ruchu, co mialoby uzasadnienie,, gdyby inwestycja obejmowala jedynie
budowe chodnika a nie kompleksowa przebudowe drogi. Zamiarem Gminy nie bylo wsparcie calej inwestycji lecz tylko
budowy chodnika. Skoro wiec z protokolu rzeczowo- finansowego jasno wynika, ze koszt budowy zjazdéw i chodnikow
oraz niezbednego umocnienia rowow wyniost 556366,12z1, to jedynie ta warto§¢ moze stanowi¢ podstawe okreslenia
obowiagzkow strony powodowej. Strona pozwana powolala sie takze na rozmiar dotacji z budzetu panstwa wynoszacy
1000000zl jako dotacje do warto$ci 27,85 calej inwestycji . Finansowanie inwestycji nalezalo do obowiazkéw powiatu
to wobec dotacji otrzymanej od Wojewody obcigzenie strony powodowej jedynie kosztami stanowigcymi 25% wartoSci
inwestycji stanowi uprzywilejowanie strony powodowej.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji precyzujac tylko tylko, ze
kwota dotacji 435920z miala by¢ zgodnie z (...) umowy przekazana stronie pozwanej a dopiero nastepnie rozliczona
na podstawie faktur z adnotacja inspektora nadzoru odno$nie wykonania zafakturowanego zakresu roboét, przy
uwzglednieniu, ze koszt inwestycji okre§lonej w (...Jumowy bedzie finansowany w réwnych proporcjach co wynika
wprost z treéci powolanych postanowien umowy.

Brak jest podstaw do uzupelniania podstepowania dowodowego. Rozpoznania tej sprawy nie mozna oderwac od zasad
kontradyktoryjnosci i regul procesowych okreslajacych ciezar dowodoéw (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.).. Strona powodowa
wykazala, Ze zgodnie z umowa pozwana Gmina winna przekazaé dotacje w kwocie 153236,94z1 na dofinansowanie
inwestycji skoro zostaly zrealizowane warunki okreélone w (...) umowy. Strona powodowa wykazala tez, ze polowa
warto$ci kosztdw przeznaczonych na realizacje calej infrastruktury drogowej w pasie przeznaczonym do ruchu
pieszych przekracza warto$¢ kwoty dotacji. Wbrew wnioskom apelujacego nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
dalszych dowod6w negatywny dla tej strony wynik oceny dowodéw zawarty w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Gmina
O. mogla powolywaé przed Sadem Okregowym wszystkie dowody majace wskazywaé na wole stron, w tym takze
powolywaé dowod ze specyfikacji i kosztorysow na etapie postepowania . Potrzeba zgloszenia dowodoéw istniala juz
na tamtym etapie, stad powolywanie tych dowodéw w apelacji bylo spéznione. Dowody te pominieto w oparciu o
art. 381 k.p.c. W okoliczno$ciach tej bowiem sprawy spor od samego poczatku sprowadzat sie do oceny jaka jest
warto$¢ budowy chodnika okreSlonego w (...) umowy tj chodnika realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego
»Przebudowa ciggu drég powiatowych nr (...) S.-M. —D. na odcinku S.- M. w km 1+200-2+520 oraz drogi powiatowej
nr (...) P. —=S. w km 0+000-0+460”, a tej wartoSci nie da sie ustali¢ bez oceny, co sklada sie pojecie chodnika
realizowanego w ramach wskazanego zadania. Niewatpliwie decydujaca jest w tej kwestii wola stron zawierajacych
umowe z dnia 24 pazdziernika 2011r. Strony nie zaoferowaly zadnych dowodéw pozwalajacych na ocene zamiaru
stron w tym przedmiocie, wykraczajaca poza wykladnie treSci dokumentu umowy. W szczeg6lno$ci zeznania wdjta
nie wskazuja by przedmiotem negocjacji stanowilo okreslenie co ma sktadaé sie na zakres budowy chodnika. Takze
twierdzenia pozwanej nie byly powiazane z wnioskami dowodowymi majacymi wykazaé, ze strony mialy zlozyc
inne o$wiadczenia niz zawarte w treSci umowy, badz tez, ze o$wiadczenia te powinny by¢ inaczej wykladane niz
wskazuje to wykladnia jezykowa. W szczego6lnoéci nie przedlozono zadnych dowodow majacych wskazywac, ze dla
stron okoliczno$cia istotna byla wysokosé dotacji z budzetu i ze Gmina okre$lajac zakres swojego obowiazku kierowata
sie zakresem finansowania dokonywanego przez inne podmioty publiczne. Sad pierwszej instancji prawidlowo wiec
dokonal ustalefi na podstawie swobodnej oceny tresci przedlozonych dokumentéw wykladajac znaczenie pojecia
chodnika w sposdb przedstawiony przez strone powodowa. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci i nie narusza art.
23381 k.p.c. Strony na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym nie zaoferowaly podstaw do oceny kontekstu
sytuacyjnego zawarcia umowy a fragmentaryczna proba uzupekhienia w tym zakresie podjeta na etapie postepowania
przed sadem apelacyjnym byla sp6Zniona. Nie mozna tez nadmiernej wagi przywiazywac do faktu, ze projekt umowy
miala sporzadzi¢ strona powodowa albowiem obie strony sa profesjonalistami i spos6b rozumienia zwrotéw uzytych
w umowie winien uwzgledniac , ze obie strony sa zarzadcami drog i uczestnikami inwestycji budowlanych. Jezeli
wiec strony rdéznie rozumieja tre$¢ umowy to za prawnie wiazace zgodnie z kombinowana metoda wykladni nalezy
uzna¢ w tym przypadku znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego, skoro subiektywna



metoda nie prowadzi do ustalenia zgodnego zamiaru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. III
CSK 179/11 LEX nr 1165079). Nalezy wiec uwzglednié, ze obie strony sa jednostkami samorzadu terytorialnego i
podejmuja przez nich decyzje powinny by¢ zgodne z przepisami prawa, kryteriami racjonalnosci i realizacjg intereséw
zwiazanych z zadaniami wykonywanymi przez strony. Wykladnia postanowienn umowy nie moze by¢ wiec oderwana
od obowiazujacych w dacie zawarcia umowy przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 19 poz.115) i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U.2010r. Nr .243
poz. 1623 ze zm.). Strony w treSci umowy wyraznie wskazaly , ze dofinansowanie dotyczy budowy chodnika w ramach
konkretnego zadania inwestycyjnego tj przebudowy ciagu drog. Logiczna interpretacja tego pojecia musi uwzgledniaé
treéc art. 4 pkt 2 i 6 ustawy o drogach publicznych. Chodnik wiec jako cze$é¢ drogi przeznaczona do prowadzenia
ruchu pieszych to czeéc caloéci budowli drogowej wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowiacg calo§¢ techniczno-uzytkowa, zlokalizowana w tej czedci pasa drogowego, ktéra stuzy do
ruchu pieszych. Z tej ustawy wynika tez , ze przebudowa drogi to- wykonywanie rob6t, w ktérych wyniku nastepuje
podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi. Ustawa ta ponadto w art. 2 ust. 3
ustawy w zakresie warunkdéw technicznych wprost odsyla do prawa budowlanego, w ktérego art. 3 pkt 7a wskazano,
ze za przebudowe uznaje sie wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktoérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z tym ze w przypadku drog sa dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego. Chodzi wiec o pelny
zakres robot powodujacych zmiane parametrow a wiec takze nie tylko dotyczacych nawierzchni lecz takze dotyczacych

podloza. Wskazuje na to takze tres¢ art. 39 ust. 6 ustawy o drogach publicznych, z godnie z ktérym zarzadca
drogi w trakcie przebudowy drogi jest obowigzany zlokalizowa¢ kanal technologiczny w pasie drogowym a wiec
takze w czesci tego pasa dotyczgcej ruchu pieszych. Elementem przebudowy chodnika jako czeéci drogi jest wiec
takze wykonanie ciagéw oslonowych elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych obiektéw lub urzadzen
stuzacych umieszczeniu lub eksploatacji urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Kwestia symboliki poszczegélnych robo6t nie moze by¢ decydujaca.
Urzadzenia infrastruktury moga by¢ bowiem zaréwno samodzielnymi inwestycjami liniowymi jak i elementem
inwestycji drogowej. W tym jednak przypadku przebudowa drogi wymagata przebudowy calej infrastruktury w pasie
drogowym. Jezeli wiec strona powodowa zobowigzywala sie do przebudowy chodnika w ramach calej inwestycji
drogowej to obowigzek dofinansowania dotyczy takze kosztow stanowiacych element konieczny przebudowy tej drogi
w pasie przeznaczonym do ruchu pieszych. Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze koszty zwigzane z
budowa tej infrastruktury w czeSci zwigzanej z przebudowa chodnika nie sg objete dofinansowaniem. Przebudowa
drogi obejmuje potrzeby nie tylko zwiazane stricte z potrzebami ruchu drogowego lecz takze potrzeby operatorow linii
przesylowych, a wiec koszty powigzane z elementami przygotowania dla linii tego typu umiejscowione w pasie drogi
przeznaczonym dla ruchu pieszych jako cze$¢ koniecznej infrastruktury, powinny by¢ uwzglednione w rozliczeniu.
Strona pozwana jako profesjonalista mogla zweryfikowa¢ umiejscowienie kanaléw czy studzienek. Twierdzenie
podnoszone w apelacji, ze taka infrastruktura mogta byé posadowiona w innym miejscu nie moze by¢ uwzglednione.
Na prawidlowe wykonanie chodnika jako elementu drogi, na jej trwalo§¢ , jak i sposéb uzytkowania ma takze
wplyw jako$¢ ciggow kanalizacyjnych pod chodnikiem i studzienek rewizyjnych. Ewentualna wadliwo$é tych urzadzen
i konieczno$¢ napraw bedzie mialo konkretne przelozenie dla uzytkownikéw chodnika. Nie mozna przebudowy
chodnika ograniczaé jedynie do jego nawierzchni i potrzeb $ci$le zwigzanych z ruchem pieszych, bo w takim razie
niezrozumiale jest niekwestionowanie przez strone pozwang budowy zjazdéw, ktoére stuza przede wszystkim ruchowi
pojazdow. Takze umocnienie rowoéw ujete rowniez w pkt 4 protokotu (k-15), nie stuzy bezposrednio pieszym lecz
odprowadzeniu wod. Ponadto prawidlowo$¢ wykonania podbudowy podtoza pod calg infrastruktura, a wiec takze pod
kanalami ma znaczenie dla trwalo$ci samej nawierzchni chodnika, wytrzymalosci, odpornoéci na warunki pogodowe
a wiec ma znaczenie dla parametréw uzytkowych lub technicznych a wiec dla przestanek przebudowy chodnika. Brak
jest wiec podstaw do eliminowania z kosztéw budowy chodnikéw jako elementu przebudowy drogi pozycji powyzej
pozycji 22 z obmiaru przygotowanego przez strone powodowa (k- 30-33). Brak jest tez racjonalnych podstaw do
kwestionowania sumy kosztéw infrastruktury skoro nie wykazano by pozycje powyzej pkt 22 kosztorysu obejmowaty
koszty wylacznie zwigzane z ruchem pojazddw i mialy znaczenie tylko dla przebudowy ciggdéw nie zwigzanych w zaden
sposoéb z parametrami technicznymi lub uzytkowymi tej czeSci pasa drogowego. jako czeéci calego drogowego obiektu
budowlanego. Powyzsze oznacza, ze nie mozna oceny wyniku rozliczenia sprowadza¢ tylko do pozycji 4 protokotu



tym bardziej , ze skoro strona powodowa wykazala, ze pozycja 4 obejmuje rézne koszty, w tym takze (co zauwazyl
sad pierwszej instancji) prac wykraczajacych poza nawierzchnie chodnika i krawezniki. Organizacja ruchu na czas
remontu rowniez musiala by¢ uwzgledniona ( w tym przypadku w formie ryczaltu) albowiem nie trzeba wiadomosci
specjalnych by stwierdzi¢, ze zardwno prace zwiazane z budowa calego pasa drogowego przeznaczonego do ruchu
pieszych jak i prace zwigzane tylko z wymiang nawierzchni na odcinkach zjazdéw wplywaja takze na ruch pojazdow
odbywajacy sie w okresie budowy i w tej czesci koszty te stanowig element budowy chodnika realizowanego w ramach
zadania wskazanego w umowie.

Whbrew zarzutom apelacji tej interpretacji nie sprzeciwia sie Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie Dz.U.1999r. Nr43 poz.430 ), skoro w §106 wyraznie uwzglednia ono usytuowanie kanalizacji deszczowej
w pasie drogowym, w tym takze przeznaczonym do ruchu pieszych i przewiduje koniecznos$é uwzglednienia lokalizacji
innych urzadzen i budowli podziemnych, a takze nadziemnych o glebokich fundamentach. Tamze wskazano wrecz
konieczno$¢ usytuowania kanalizacji deszczowej pod chodnikiem pasem zieleni, poboczem lub poza korong drogi,
w przypadku jednojezdniowej drogi, jezeli uzasadniaja to wzgledy zagospodarowania pasa drogowego. Przebudowa
wiec chodnika jako elementu przebudowy drogi nie moze by¢ oderwana od elementéw kwestionowanych przez strone
pozwana.

Roéznice w wartoéciach pomiedzy zestawieniem inzyniera K. S. wzgledem zestawienia znajdujacego sie na karcie 18-20
dotyczace przede wszystkim przejscia przez $ciany komor tulejami i studzienek rewizyjnych z kregdéw betonowych,
nie sg tak duze, by przyja¢ niewiarygodno$é tych dokumentéw prywatnych, szczegoélnie, ze jak slusznie podniost
Sad Okregowy, nawet przy przyjeciu nizszych warto$ci polowa sumy warto$ci rob6t i tak przekraczala maksymalng
kwote dofinansowania tj kwote okre§lona w(...Jumowy. Strona pozwana zreszta poza ogdlnym zakwestionowaniem
mocy dowodowej tych dokumentéow nie sformutowala odpowiednich zarzutéw pozwalajacych na zakwestionowanie
poszczegoblnych pozycji i przyjecie, ze polowa tych kosztéw jest nizsza niz kwota dotacji okreslona w umowie. Co wiecej
rozbiezno$ci pomiedzy wskazanymi dokumentami dotyczyly takze nawierzchni z kostki brukowej i kraweznikow a
wiec pozycji, ktérych strona powodowa nie kwestionowata.

Nie maja znaczenia argumenty oparte na twierdzeniu o dobrowolnos$ci dotacji. Strona pozwana przyjela na siebie
zobowigzanie umowne i zgodnie z zasadg pacta sunt servanda jest zwigzana umowa nakladajaca na nia jako
dluznika obowigzek swiadczenia. Zadania wlasne dr6g moga by¢ finansowane z budzetu innej jednostki samorzadu
terytorialnego w formie dotacji przekazywanej na podstawie umowy. Umowa nie byla sprzeczna z ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych tekst jedn. Dz.U.2009r. Nr .157 poz. 1240 ani tez z ustawa o
zamowieniach publicznych tekst jedn. Dz.U.2010r. Nr113 poz.759 ze zm.). Strona pozwana mogta sprecyzowac zakres
dofinansowania i go ograniczyé¢. Jezeli tego nie uczynila to dotycza ja koszty budowy drogi jako obiektu budowlanego
wraz z obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg calo$¢ techniczno-uzytkowa drogi w
czedci przeznaczonej dla ruchu pieszych. Obiekty inzynierskie i urzadzenia to szersze pojecie nie mozna wiec
ograniczaé¢ tych kosztéw do elementdéw samej nawierzchni. Wéjt Gminy O. w zeznaniach nie zakwestionowal, iz
zgodnie z umowa wymagalno§¢ wyplaty dotacji okreslona w (...) pkt 1miata nastapic¢ na podstawie innego protokotu niz
zlozony. Protokol ten jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy dotyczy caloSci inwestycji. Inspektor nadzoru opracowujac
zestawienie (k-18-20) potwierdzil , ze koszty poniesione a skladajace sie na dochodzone roszczenie dotycza budowy
chodnikow w zwigzku z przebudowa ciggu drog okre§lonych w umowie. Nie zostalo wykazane by zestawienie to
zostalo sporzadzone w oderwaniu od faktur. Strona pozwana wiec nie tylko byla zobowiagzana do zaplaty dotacji lecz
takze nie miala podstaw do podnoszenia zarzutu, ze potowa kosztéw budowy przekracza kwote 435920zt Brak jest
zarzutoéw by réznica pomiedzy kwotg dotacji a kwotg przekazana zostala nieprawidlowo wyliczona. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. ,przy zastosowaniu § 6 pkt 6 i § 12.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu( Dz.U. z 2013 r. poz. 490 t.j.).



