Sygn. akt I ACa 1516/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Teresa Rak

SO (del.) Pawel Czepiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o zaplate

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2010 r. o sygn. akt I ACa 743/10

postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt I C 1605/09 sad Okregowy w Kielcach oddalit powddztwo W.
K. skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa — StaroScie (...) o zaplate odszkodowania w kwocie 228.000 zl,
wywodzonego z faktu wyrzadzenia mu szkody przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci, polegajacej na wadliwym wystawieniu aktu wlasnosci ziemi, co w konsekwencji mialo wplynaé na
pozbawienie powoda prawa do korzystania z 1/4 spadku. Wyrokiem z dnia 16 wrzesSnia 2010 r. o sygn. akt I ACa 743/10
Sad Apelacyjny w Krakowie oddalila apelacje powoda.

W dniu 22 lipca 2014 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powod zlozyl skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego ww. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Jako podstawe skargi powolal brak nalezytej
reprezentacji, ktory mial prowadzi¢ do pozbawienia go moznoSci dzialania. Powod upatrywal braku nalezytej
reprezentacji w zachowaniu jego pelnomocnika z urzedu, ktéry nie powiadomil sagdu i powoda w terminie dwoch
tygodni o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, co skutkowalo przekroczeniem terminu do
jej wniesienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu, gdyz zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu, a ponadto nie zostala oparta
na ustawowej podstawie wznowienia. Przepis art. 407 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym od dnia w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, zas w przypadku gdy podstawa
wznowienia jest pozbawienie jej mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym dowiedziala
sie o wyroku. Skoro zatem prawomocny wyrok w sprawie zapadljeszcze w 2010 1., za$ powod dowiedzial sie 0 odmowie
sporzadzenia przez swojego pelnomocnika z urzedu skargi kasacyjnej w 2011 r. to z cala pewnoScia trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania juz dawno mingl. Ponadto powdd juz w dniu 30 kwietnia



2013 r. wnosilt do tutejszego Sadu skarge o wznowienie tego samego postepowania, powotujac sie na te same podstawy
wznowienia i skarga ta juz wtedy byla sp6zniona (sygn. akt I ACa 576/13).

Nalezy takze zauwazy¢, ze nawet gdyby skarga zostala wniesiona w terminie, to réwniez musialby zostaé¢ odrzucona
z uwagi na fakt, iz nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Jak trafnie, juz podczas rozpoznawania
pierwszej skargi powoda zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie, brak nalezytej reprezentacji ma miejsce w przypadku
niewlaéciwego umocowania pelnomocnika procesowego, a nie w przypadku gdy ten pelnomocnik niewlasciwie
wykonal swoje obowigzki. W niniejszej sprawie dzialajgcy w imieniu powoda adwokat z urzedu wywodzil swoje
pelnomocnictwo bezposrednio z postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 stycznia 2011 r. oraz
zarzadzenia Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w K. z dnia 9 lutego 2011 r. Umocowanie pelnomocnika do
dzialania bylo zatem prawidlowe, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w §wietle tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. nie
moze by¢ mowy o braku nalezytej reprezentacji. Z kolei ewentualny brak nalezytej reprezentacji nie moéglby na kanwie
niniejszej sprawy prowadzié¢ do wystapienia przestanki pozbawienia powoda moznoSci dzialania, albowiem dzialanie
pelnomocnika z urzedu dotyczyto czynnosci podejmowanych juz po uprawomocnieniu sie spornego wyroku.

Powyzsze okolicznoSci powoduja, ze skarga jako wniesiona po uplywie przepisanego terminu oraz nieoparta na
ustawowej podstawie wznowienia na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.



