Sygn. akt I ACa 1519/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. N.

przeciwko Zakladowi (...) Sp.zo0.0.wD.i (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 860/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1.800 zt (Jeden tysigc osiemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. prostuyje oczywista niedokladnosé w punkcie I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po
wyrazach ,,(in solidum)” dodaje stowa ,,na rzecz powoda A. N.”.

Sygn. akt I ACa 1519/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od Zaktadu (...) Sp.zo0.0.wD.1i (...) S. A w
W. na rzecz powoda A. N. kwote 91.390 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2014 r. do dnia zaplaty z tym, ze
zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku zaplaty drugiego, oddalil powddztwo w pozostalej
czesci, tytulem nieuiszczonych oplat sadowych pobral na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego na jego



rzecz roszczenia kwote 3.672 zl, od kazdego z pozwanych kwoty po 1.889 zl, po uprzednim zaliczeniu kwoty 791,50 z}
nadplaconej zaliczki na bieglego oraz zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie sad I instancji wskazal, ze powod domagal sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 200.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2011 r. oraz kosztow procesu, wywodzac swe
roszczenie z faktu zniszczenia na skutek awarii sieci wodociagowej urzadzen lotniczych znajdujacych sie w jego domu,
za ktore (...) S.A. wyplacil mu jedynie odszkodowanie w kwocie 2.950 zl, a zatem znacznie nizsze od warto$ci urzadzen.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa, przy czym pierwszy z pozwanych wnosil w pierwszej kolejnosci o odrzucenie
pozwu z uwagi na okre$lenie go przez powoda jako ,, Zaklad (...) w D.”, podczas gdy taki podmiot nie istnieje. Pozwany
ten zarzucal takze brak legitymacji biernej po swojej stronie. Pozwany (...) S.A. nie przeczyl swej odpowiedzialnoSci
co do zasady, natomiast kwestionowal wysoko$¢ szkody, twierdzac, ze wyplacone odszkodowanie szkode te pokrylo.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

A. N. w maju lub czerwcu 2010 roku zakupil w Czechach w O. cztery specjalistyczne urzadzenia lotnicze: sztuczny
horyzont (...)i trzy wskazniki nawigacyjne(...). Przechowywal je zabezpieczone w skrzyniach w piwnicy swego domu
w M.. W dniu 6 czerwca 2010 r. doszlo do awarii sieci wodociaggowej nalezacej i eksploatowanej przez Zaklad Uslug
(...) w D., wskutek czego w domu A. N. zalaniu ulegly ww. urzadzenia lotnicze. Wszystkie cztery przyrzady na skutek
zalania zostaly pozbawione mozliwoéci uzytkowania jako, Ze nie sg urzgdzeniami wodoszczelnymi.

Producentem sztucznego horyzontu jest (...) Fabryka Przyrzadow w E. w Rosji. Producentem zintegrowanych
wskaznikow jest(...)Instrument E.z siedziba réwniez w Rosji. Przyrzadami tymi wyposaza sie kabiny pilotow w
réznych typach samolotow i Smiglowcow w czasie ich produkcji jak i podczas remontow. Przyrzady takie sg obecnie
produkowane i remontowane przez wskazanych producentéw oraz sprowadzane do Polski przez certyfikowane firmy
handlowetj. (...) sp.zo.0.wM., (...) w(...)i(...)w K.. Zar6wno sztuczny horyzont jak i zintegrowany wskaznik nawigacji
musi posiadaé przypisany do niego dokument tzw. metryke (passport), indywidualizujacy go przez wskazanie
jego indywidualnego oznaczenia numerycznego a przede wszystkim warunkujacy mozliwo$¢ uzytkowania. Nalezy
podkresli¢ to ostatnie, jako ze brak metryki (passportu) uniemozliwia obrét danym egzemplarzem tak sztucznego
horyzontu jak i zintegrowanego wskaznika lotniczego. Nie ma tez mozliwo$éci prowadzenia szkolenia lotniczego
na zadnym z takich przyrzadéw bez $wiadectwa jakoéci jakim jest metryka. Oznacza to ze opisywane urzadzenia
bez indywidualnych metryk producenta, sa bezuzyteczne i pozbawione wartosci rynkowej. Sztuczny horyzont (...)i
dwa wskazniki nawigacyjne (...) stanowiace wlasno$¢ A. N. zaopatrzone sa w stosowne, indywidualizujace metryki,
pochodzace od producentéw, (tzw. passporty). Trzeci wskaznik nawigacyjny nie posiada natomiast wlaéciwej metryki.
Dostarczona przez powoda metryka ma numer niezgodny ze wskaznikiem jaki stanowit przedmiot analizy w czasie
wizji lokalnej jak i podczas ogledzin w toku rozprawy sadowej, dokonanych przez sam Sad rozpoznajacy sprawe.
Swiadectwo ma numer (...) natomiast urzadzenie posiada numer znamionowy (...). Urzadzenia lotnicze, nabyte
przez powoda w Czechach na gieldzie lotniczej, posiadajace odpowiednie metryki (passporty) moga by¢ przedmiotem
sprzedazy nawet bez faktur/rachunkéw poéwiadczajacych ich nabycie. Realna warto$é tych urzadzen na 6 grudnia
2010 1. (dzien wyrzadzenia szkody) to: 25.000 dolaréw czyli 71.412 zl dla sztucznego horyzontu (...) oraz 15.000
dolaréw czyli 42.847 zl za kazdy z dwoch wskaznikow nawigacyjnych (Yacznie 30.000 USD tj. 85.694 zl za oba
wskazniki nawigacyjne). Brak dowodu zakupu (pierwotnego dowodu sprzedazy) obniza jednak tak podane wartoSci
o okoto 40 %, jako zZe bez niego odkupienie takich urzadzen staje sie ryzykowne wobec braku mozliwos$ci bezplatnej
naprawy gwarancyjnej, co stanowi istotny czynnik wobec wysokich kosztoéw takich napraw. Istnieje jednak wolny
rynek takich urzadzen lotniczych, na ktérym stanowia one przedmiot obrotu handlowego.

Pozwany Zaklad Uslug (...) w D. zawarl z (...) SA kompleksowe ubezpieczenie od ognia i innych zywiolow.
Pozwany (...) SA w W. uznal swoja odpowiedzialnoéé, dokonal operatu szkody i wyplacil powodowi 2.950 zi
tytulem odszkodowania, wskazujac, iz kwota ta stanowi warto$¢ zniszczonych urzadzen ustalona w drodze wszelkich
mozliwych dzialan (pozyskiwania danych z gield internetowych, od producenta analogicznego sprzetu).



Nastepstwa szkody odnoszace sie do mozliwosci uzytkowania urzadzen, jak tez ich warto$¢ i pochodzenie sad I
instancji ustalil na podstawie opinii biegtych.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu Uslug (...) Sp.
z 0.0. przepis art. 415 k.c., za$ jako podstawe odpowiedzialnoSci (...) S.A. przepis art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Uzasadniajac
swe orzeczenie w czesci dotyczacej odsetek od zasadzonej kwoty sad I instancji powolal art. 481 w zw. z art. 455 k.c.,
przyjmujac za ich poczatkowa date pierwszy dzien po uplywie 7 dni od otrzymania przez pozwanych opinii biegtych
ustalajacej warto$¢ urzadzen i wskazujgc, ze byl to termin, w ktéorym pozwani bez nieuzasadnionej zwloki mogli
zado$éuczynié sprecyzowanemu juz co do warto$ci roszczeniu powoda.

Wyrok powyzszy w czesci oddalajacej powodztwo w zakresie odsetek za okres od dnia 5 stycznia 2011 r. do dnia 29
marca 2014 r. zaskarzyt powod i zarzucil naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. przez przyjecie jako
poczatkowej daty naliczania odsetek daty uplywu 7 dni od doreczenia opinii bieglego, podczas gdy pozwani zostali
wezwani w dniu 6 grudnia 2011 r. do naprawienia szkody nastepnie przyjetej w pozwie, a ubezpieczyciel zobowigzany
byl spelnié to §wiadczenie w terminie 30 dni od daty tego wezwania i zawiadomienia o wypadku. W konkluzji skarzacy
domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czedci i zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 91.390 z} od dnia 5
stycznia 2011 r. oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powod nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji, a ustalenia te znajdujg oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, poprawnie przeanalizowanym przez Sad Okregowy. Pozwala to Sadowi
Apelacyjnemu uznac te ustalenia za wlasne i przyjac je za podstawe swego orzeczenia. Dla rozstrzygniecia kwestii
poczatkowej daty odsetek ustalenia te wymagaja jednak uzupelnienia o fakty, na ktére zasadnie zwraca uwage
pozwany Zaklad Ustug (...) Sp. z 0.0. w swej odpowiedzi na apelacje, wskazujac przy tym, ze z przyczyn zaleznych od
powoda nie bylo mozliwe ustalenie wysoko$ci odszkodowania przed dniem doreczenia opinii bieglych.

Z dokumentow zawartych w aktach szkodowych jednoznacznie wynika, ze szkoda zostala zgloszona w dniu 6 grudnia
2010 1., przy czym wskazano jakie urzadzenia ulegly zniszczeniu. Pozwany (...) S.A. juz 13 grudnia 2010 r. zwr6cit sie
do powoda o dodatkowe informacje i dokumenty dotyczace zniszczonych urzadzen lotniczych, w tym m.in. o przeslanie
kopii dokumentéw nabycia tych urzadzen, kopii certyfikatdbw dopuszczajacych i dokumentéw gwarancyjnych, jak
tez informacji kiedy urzadzenia zostaly zakupione oraz kiedy zostaly wyprodukowane i przez jaka firme. Powod nie
przedstawil pozwanemu zadnych dokumentéw i podal w pi$mie z dnia 17 grudnia 2010 r., Ze byly to urzadzenia
fabrycznie nowe, ktérych daty produkcji nie zna, ze dane techniczne oraz certyfikaty sa dostepne w (...) i objete
klauzulg ,tajne”, ze producentem tych urzadzen sa (...) Zaklady (...) oraz ze o dane nalezy zwracac sie do producenta. W
dalszej korespondencji z pozwanym twierdzit tez, ze Zadanie przedtozenia przez niego informacji i kopii dokumentéow
jest bezprawne i zbedne. (...) S.A. zwrdcilo sie w dniu 30 grudnia 2010 r. do (...), czy A. N. nabywat u nich wskazane
urzadzenia i za jaka cene, jednak otrzymalo odpowiedz, ze nie figuruje on na licie klientow tej firmy. W pozwie,
jak tez podczas wystuchania informacyjnego, pow6d wskazywat jako producenta zniszczonych urzadzen (...) Zaklady
(...) 1 twierdzil, ze nadal produkuja one te urzadzenia. Twierdzil tez, ze dokumenty dotyczace tych urzadzen zostaly
zniszczone na skutek zalania i staly sie nieczytelne. Nastepnie jednak, na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. jeden
z tych dokumentéw sadowi przedlozyl, twierdzac, ze odszukal go w piwnicy, za§ w toku dalszego postepowania, na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. przedlozyl kolejne dokumenty dotyczace zniszczonych urzadzen.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych sadu I instancji, opartych na opinii bieglych sadowych, jednoznacznie
wynika, Ze urzadzenia lotnicze posiadane przez powoda bez stosownych certyfikatow nie moga by¢ uzywane i
sa bezwartoéciowe. Dopiero przedlozenie przez powoda tych certyfikatow doprowadzilo do mozliwosci ustalenia
wartoSci tych urzadzen. Takze dopiero biegly w swej opinii wskazal na rzeczywistych producentéw urzadzen, ktorymi
byly zakltady w Rosji . Powod byt wzywany o przedlozenie stosownych dokumentéw juz w postepowaniu likwidacyjnym



uchylil sie od ich przedlozenia, ponadto tak w postepowaniu likwidacyjnym, jak tez przed sagdem do czasu wydania
opinii przez bieglego podawat nieprawdziwe informacje dotyczace producenta tych urzadzen. Bez tych dokumentow i
informacji ustalenia warto$ci zniszczonych urzadzen bylo niemozliwe. Skoro przyczyny, dla ktérych pozwani nie mogli
ustali¢ wlasciwej wysoko$ci odszkodowania, lezaly po stronie powoda, to nie mozna przyjaé, ze opdzniali sie oni z jego
wyplata. W konsekwencji zasadnie sad I instancji przyjal, jako termin, w ktorym odszkodowanie wyplaci¢ nalezalo,
tydzien od daty doreczenia pozwanym opinii bieglego ustalajacej wysoko$¢ tego odszkodowania, a zasgdzajac odsetki
od tej daty nie naruszyt przepisow art. 481 § 1 w zw. z art. 817 § 1 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych koszty zastepstwa procesowego przez radcow prawnych w stawce minimalnej okreslonej przepisami § 6
pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze, ze w zaskarzonym wyroku nie wskazano, na czyja rzecz sad zasadzil wymieniona tam kwote
odszkodowania, na podstawie 350 § 1i 3 k.p.c. sprostowano te oczywistg niedokladno§¢ wskazujac, ze kwota ta zostata
zasgdzona na rzecz powoda.



