Sygn. akt I ACa 1533/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Regina Kurek
SO (del.) Rafal Adamczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w N.

o odszkodowanie i rente

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt I ACa 578/13

postanawia:
1. odrzucié¢ skarge;

2. oddalié wniosek adw. L. M. o zasqdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu wywolanym skarga o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. sygn. I C 732/10 Sad Okregowy w Tarnowie oddalil pow6dztwo R. J.
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w N. o zaplate odszkodowania w kwocie 100.000 zl,
zado$éuczynienia w kwocie 900.000 zl i rente w wysoko$ci po 2.000 zl miesiecznie wywodzone z faktu doznania przez
powoda wylewu krwi do mézgu i zawatu lewej potkuli moézgu, ktorych Zrodlem, wedlug twierdzen powoda, miala byc
niewla$ciwa opieka lekarska podczas jego pobytu w Zakladzie Karnym w N.. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. I
ACa 578/13 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje powoda.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. (data nadania w placoéwce pocztowej) powdd, poprzez swego pelnomocnika —
adwokata z urzedu zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego ww. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie. Jako podstawe skargi powotal wykrycie nowego $rodka dowodowego, ktéry mogt mie¢ wpltyw na wynik
sprawy, z ktérego strona nie mogla skorzystaé w poprzednim procesie. Srodkiem tym, wedlug twierdzen skargi, sa
znajdujace sie w posiadaniu powoda prywatne opinie lekarskie, nie wymienione blizej w skardze, a jedynie ogolnikowo
powolane poprzez sformulowanie: ,,Dowdd: opinie”, ktore to, wedtug twierdzen skargi daja podstawy do podwazenia
wiarygodno$ci sporzadzonej w toku procesu opinii bieglych z dnia 31 stycznia 2013 r. Do skargi pow6d dolgczyl
wydruk swego pisma z dnia 2 lipca 2014 r. skierowane do lekarza B. L., zawierajacego pro$be o wydanie opinii, wydruk



korespondencji elektronicznej z dnia 9 czerwea 2014 r. pochodzacej od A. K. oraz opinie z dnia 23 lipca 2014 r.
sporzadzong przez lekarza B. L..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu, gdyz nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia. W szczegdlnosci, jak wynika
z jej tredci, jej podstawe maja stanowié opinie lekarskie sporzadzone na prywatne zlecenie powoda ponad rok po
zakonczeniu postepowania prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ktére zdaniem autora skargi prowadza do
podwazenia opinii bieglych sadowych bedacej podstawa ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez sad.
Przepis art. 403 § 2 k.p.c. stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie p6zniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Powolywane w skardze prywatne opinie lekarskie takimi §rodkami
nie s3. Opinia sporzadzona na prywatne zlecenie strony nie moze by¢ dowodem w sprawie, gdyz przepisy art. 278 § 1i
art. 290 § 1 k.p.c. przewidujg dopuszczalno§é dowodzenia okolicznoéci wymagajace wiadomosci specjalnych wylacznie
opinig bieglych sadowych lub instytutu naukowego albo naukowo-badawczego. Opinia sporzadzona na prywatne
zlecenie strony i przez nig przedstawiona sagdowi stanowi tylko wyjadnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem
wiadomosSci specjalnych, stanowiska stron. W rezultacie przedlozenie w toku procesu takiej opinii moze co najwyzej
stanowi¢ asumpt do powziecia decyzji o potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, wzglednie opinii
uzupekiajgcej lub powolania innych bieglych. Zatem opinia prywatna jest Srodkiem stuzacym stronie wyjaénieniu jej
stanowiska, uzasadnienia sktadanych wnioskéw dowodowych, sama przez sie nie jest jednak Srodkiem dowodowym.

Uzyskanie opinii prywatnych, majacych zwalcza¢ opinie bieglych sadowych, z ktérych dowdéd w sprawie byt
przeprowadzony, nie moze tez zosta¢ uznane za wykrycie nowego $rodka dowodowego, z ktorego strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, z tej przyczyny, ze nie ma przeszkdd aby strona podjela takie samo dzialanie
juz w toku procesu. Powod nie ze takiej mozliwoSci weze$niej nie miati nie usiluje nawet wyjasnié¢ dlaczego o uzyskanie
opinii prywatnych zabiegal dopiero okolo rok po zakonczeniu postepowania.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia i na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Na marginesie mozna dodaé, ze nawet gdyby uzyskanie opinii prywatnych moglo zosta¢ zakwalifikowane jako
podstawa wznowienia przewidziana przez przepis art. 403 § 2 k.p.c., to wobec podjecia dzialan majacych na celu
uzyskanie tych opinii blisko rok po prawomocnym zakonczeniu postepowania oczywistym byloby przekroczenie
trzymiesiecznego terminu przewidzianego przez przepis art. 407 k.p.c., co takze stanowiloby podstawe odrzucenia
skargi przewidziang przez przepis art. 410 § 1 k.p.c.

Wnoszac skarge pelnomocnik powoda, bedacy adwokatem ustanowionym z urzedu, domagal sie przyznania
wynagrodzenia i zlozyl o§wiadczenie, ze nie zostalo ono pokryte Anie w calo$ci, ani w czesci. Przepis art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze stanowi, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Przeslanka przyznania wynagrodzenia jest zatem zakwalifikowanie czynnoéci
adwokata jako udzielenie pomocy prawnej. Sporzadzenie i wniesienie skargi o wznowienie postepowania oczywiscie
nieopartej na ustawowej podstawie wznowienia nie moze zosta¢ uznane za udzielnie pomocy prawnej. Udzielenie
pomocy prawnej jest czynnoécia dokonang z zachowaniem zasad profesjonalizmu i wiedzy prawniczej. Tymczasem w
rozpatrywanej sprawie dla kazdego prawnika byloby oczywistym, ze skarga na ustawowej podstawie oparta nie jest,
a nadto jest sp6zniona i podlega odrzuceniu. W konsekwencji nie mozna przyjacé, ze zrealizowana zostata konieczna
przestanka przyznania wynagrodzenia ustanowiona przez art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze.



