Sygn. akt I ACa 1544/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci budynku przy ul. (...) w K.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt I C 2284/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2015 r.

Powo6d, M. M. domagal sie uchylenia uchwal nr (...)oraz (...)wlascicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w K,
ktorych przedmiotem bylo: wyrazenie zgody na podlaczenie do miejskiej sieci cieplowniczej i upowaznienia(...)do
dzialan (nr (...)) oraz wyrazenie zgody na opracowanie dokumentacji technicznej, dotyczacej centralnego ogrzewania,
cieplej wody uzytkowej, projektu wezla cieplnego dla potrzeb c.o. i c.w.u. w budynku mieszkalnym (nr (...)). Powod
zarzucal zar6wno wadliwy sposéb podjecia przedmiotowych uchwal (naruszenie art. 23 i art. 32 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali), jak i naruszenie zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng



oraz naruszenie interesu powoda, co wiaze sie z konieczno$cia poniesienia przez niego dodatkowych kosztow, takimi
jak koszty wykonania projektéw, obstugi geodezyjnej sieci, wezta cieplowniczego i kosztami dostosowania lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci budynkowej przy ul. (...) w K. wniosla o
oddalenie powodztwa zaprzeczajac, by do podjecia uchwat doszlo w spos6b wadliwy.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 360 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy podal, ze w dniu 22 pazdziernika 2013 r. zarzadca wystosowal zawiadomienie o zebraniu wiascicieli
nieruchomoéci nalezacych do Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.. Zebranie to odbylo sie 7listopada 2013 r.
o 8.00 w siedzibie zarzadcy, tj. w siedzibie(...) ul. (...). Na zebraniu wlascicieli w dniu 7 listopada 2013 r. glosowano
nad uchwala nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na podlgczenie do miejskiej sieci cieplowniczej upowaznienia
(...)do dzialan oraz uchwalg (...)w przedmiocie wyrazenia zgody na opracowanie dokumentacji technicznej, dotyczacej
centralnego ogrzewania, cieplej wody uzytkowej, projektu wezla cieplnego dla potrzeb c.o. i c.w.u. w budynku
mieszkalnym. Gmina K. dysponuje udzialem 56,3434% w czeSci wspolnej. Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze
na zebraniu wlascicieli w dniu 7 listopada 2013 r. obecni byli W. S., D. P., M. M. oraz maz I. A. K.. Nieobecny byl
natomiast przedstawiciel Gminy Miejskiej K.. Podczas zebrania nie uzyskano wiekszoSci bezwzglednej, wobec czego
uchwaly zostaly przeslane Gminie, ktéra oddala swdj glos w drodze indywidualnego zbierania glosow. Ostatecznie
uchwala nr (...)Wspolnoty zostala uchwalona w wyniku glosowania 5 wlascicieli o lacznym udziale 100% wlasnosci
przy 90,79% gloséw za, 9,21% glosdéw przeciw i 0% glosow wstrzymujacych sie. Uchwata nr(...)Wspolnoty zostala
uchwalona w wyniku glosowania 5 wiascicieli o lacznym udziale 100% wtasno$ci przy 90,79% gloséw za, 9,21%
glosow przeciwi 0% glosdow wstrzymujacych sie. Przedstawiciele Gminy nigdy nie przychodza na zebrania Wspoélnoty,
a (...) oddaje swdj glos pod projektem uchwaly po jej otrzymaniu, w drodze indywidualnego zbierania glosow. W
zawiadomieniu z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wskazane bylo w pkt. 4, ze przedmiotem obrad bedzie oméwienie spraw
remontowych, tj. przylaczenia przedmiotowego budynku do sieci cieplowniczej oraz podjecie uchwal. Dodatkowo
umieszczono w jego treSci komunikat: "UWAGA! Z uwagi na wazno$¢ poruszanych tematéw prosimy wiascicieli
lokali o obecno$¢ na zebraniu". Po przeslaniu do Gminy K. uchwaly nr (...) zostala ona zwrdcona celem uzupelienia
kwoty kosztu wykonania dokumentacji technicznej. Nastepnie przedstawiciel Gminy zaglosowal za uchwalg, w ktérej
wskazano ten koszt na kwote 14 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzit Sad Okregowy do uznania, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, Ze niezgodno$¢ uchwaly wspolnoty mieszkaniowej z przepisami prawa, o ktorej stanowi art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j.: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej jako:
"u.w.l.") moze wynika¢ nie tylko z treSci uchwaly, ale i z wad postepowania prowadzacego do jej podjecia. W
niniejszej sprawie powdd podnidst przeciwko zaskarzonym uchwalom zaréwno zarzuty formalne, jak i materialne.
W ocenie sadu mimo cze$ciowej ich stusznoéci nie mogly one doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonych uchwal. Sad
Okregowy przede wszystkim podkreslil, ze aby doszlo do uchylenia zaskarzonych uchwal, powdd winien wykazaé,
ze uchybienia formalne zwigzane z podjeciem uchwaly, mialy wplyw na ich tres¢. (wyr. SN z 5.10.11r., IV CSK
664/10). Tymczasem powod nawet nie probowal wykazywaé ze wskazane uchybienia mialy jakikolwiek wplyw na
tre$c zaskarzonych uchwal. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wyrazil pewno$¢, ze uchylajac przedmiotowe uchwaly
jedynie doprowadzilby do przedluzenia procesu podlaczenia budynku do sieci cieplowniczej ale procesu tego wobec
zgodnego stanowiska ponad 90% wspo6twlascicieli zahamowa¢ nie mozna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete czeSciowo na zebraniu w dniu 7 listopada 2013
r. a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow, bowiem Gmina K. podjeta uchwale poza zebraniem, na
ktérym nie uczestniczyla, co przewiduje przepis ustawy. Oceny tej nie moze zmieni¢ sama cze$¢ wstepna uchwal gdzie
wypeliono druk zar6wno w czeéci dotyczacej glosowania na zebraniu jak i glosowania w drodze indywidualnego
zbierania gloséw. Natomiast z zawiadomien wystosowanych przez wspolnote do wspdtwlascicieli budynku wynika
jednoznacznie, ze uchwaly byly podejmowane w drodze glosowania na zebraniu oraz w drodze indywidualnego



zbierania glos6w. Rowniez z protokolu zebrania wynika, ze wspdlwlasciciele uzgodnili, ze Gmina bedzie glosowac
w drodze indywidualnego zbierania glosow. Sad zauwazyl przy tym, ze gdyby rzeczywiscie zarzut powoda w tej
czesci okazal sie stuszny to wobec braku podjecia uchwaly przez minimum 50% udzialdbw powodztwo nalezaloby
oddali¢ bowiem uchwaly bylyby nie niewazne, a nieistniejace. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zbierania glosow
przez osobe nieuprawniong Sad wskazal, ze uchybienie to takze mogloby stanowi¢ podstawe jej uchylenia tylko
wtedy, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mieé¢ (wyr. SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03). Nawet gdyby
przyje¢, ze administrator wysylajac uchwale do Gminy K. dzialal bez upowaznienia zarzadu, to i tak nie mogloby
to skutkowaé uchyleniem uchwal skoro powdd nie wykazal aby uchybienie to mialo jakikolwiek wplyw na ich tresc.
Sad podkreslil, ze wedtug poczynionych ustalen Gmina nigdy nie uczestniczyta w zebraniach wspoélnoty a uchwaly
zawsze byly jej przesylane przez administratora. Z protokotu zebrania wynika, ze wspdlwlasciciele postanowili o
takiej procedurze réwniez w tym przypadku. Zatem zarzut powoda nie mobgl okaza¢ sie zasadny rowniez dlatego,
ze administrator dzialal na podstawie upowaznienia wspoélnoty. Podobnie Sad Okregowy odniost sie do zarzutu
glosowania przez osoby nieuprawnione, bowiem nie mialo to wplywu na wynik glosowania a poza tym moglo
stanowi¢ podstawe zarzutu nieistnienia uchwaly. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego blednego zawiadomienia
o tematyce zebrania, na ktérym podjeto uchwaly, Sad wskazal, ze art. 32 ustawy o wlasnoS$ci lokali jest norma
o charakterze techniczno-organizacyjnym, wymagajaca, aby wlasciciele zostali powiadomieni o terminie zebrania
na piSmie. Okre§lenie w zawiadomieniu porzadku obrad nie oznacza, ze zebranie nie moze zajaé sie, rozpatrzy¢
i podja¢ uchwaly w sprawie nieobjetej zawiadomieniem. Dlatego zglaszane w tej mierze zastrzezenia powoda sg
nietrafne. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze ustawa o wlasnosci lokali nie uzaleznia zdolno$ci zebrania wlascicieli
lokali do powziecia uchwat od jego nalezytego zwolania. Przylaczajac sie do tego stanowiska Sad pierwszej instancji
dodal, ze decydujace znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej przez cztonkéw wspdlnoty w podjetych uchwalach, a nie
kwestie proceduralne. Podobnie jak w odniesieniu do wczesniejszych zarzutow, powdd nie wykazal réwniez tutaj
aby ewentualne uchybienie w tym zakresie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwatly. Sad jednak nie podzielil stanowiska
powoda wspoétwlasciciele zostali poinformowani, ze zebranie dotyczy¢ bedzie podlaczania do sieci cieplowniczej. W
toku niniejszego postepowania pow6d podniost réwniez zarzut dotyczacy samego sformulowania uchwaty nr(...),
mianowicie wskazania w upowaznieniu do dzialania (...) podczas gdy administratorem jest(...)” sp. z 0.0. w K..
W ocenie Sadu réwniez ten zarzut nie mogl skutkowaé uchyleniem uchwaly. Przede wszystkim administratorem
pozwanej wspoélnoty ustanowiona jest spotka (...)” sp. z 0.0. w K. zatem zestawienie tre$ci uchwaly z umowa o
administracje nie moze pozostawiaé watpliwosci co do wlaéciwej intencji uchwaly i upowaznienia administratora do
dzialania w imieniu wspolnoty, rowniez w zakresie podlgczenia do sieci cieplowniczej. W ocenie sadu upowaznienie
to wobec podjecia uchwaly dotyczacej samego podlaczenia wydaje sie by¢ zbedne poniewaz wynika z samej umowy o
administracje. Odno$nie dopisania zarzutu dotyczacego dopisania do tresci uchwaly (...)stéw ,,14,000 brutto” juz po
zebraniu w dniu 7 listopada 2014 r. a przed glosowaniem przez Gmine K., to Sad ocenit takie dzialanie jako uchybienie
bowiem czes¢ wspotwlasceicieli glosowala nad uchwala, w ktorej nie byly okreélone koszty dokumentacji Rozwazajac
skutki tego uchybienia Sad zwrocil uwage, ze Gmina K. posiadajac udzialy ponad 50% mogla podja¢ uchwale nawet
bez udzialu pozostalych wspoétwlascicieli, zatem i to uchybienie réwniez nie mialo wplywu na jej treé¢, zwlaszcza ze
nie wykazano kto byt inicjatorem przestania Gminie uchwaly ze wskazang wysokoscig kosztow dokumentacji. Gdyby
natomiast uznaé, ze Gmina zaglosowala nad inng uchwalg niz ta, ktora zostala jej przestana, réwniez mozna by
formulowa¢ zarzut nieistnienia tej uchwaly, co wymagaloby innego sformulowania zadania pozwu.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych to sad nie podzielil argumentacji powoda by zaskarzone uchwaly godzily w
interes wspolnoty. Powod nie wykazal braku uzasadnienia ekonomicznego w przylaczeniu budynku do miejskie;j sieci
cieplowniczej ani nawet roznic w kosztach uzytkowania. Sad zwrdcil uwage, ze korzystanie z sieci cieplowniczej jest
dzialaniem proekologicznym i nawet gdyby stalo w sprzecznosci z rachunkiem ekonomicznym, nie mozna zabraniac¢
wspotwlascicielom dysponujacym wiekszoScia udzialow aby dzialania takie podejmowali. Co oczywiste korzystanie z
miejskiej sieci cieplowniczej jest wygodniejsze a z pewnoScia bezpieczniejsze dla mieszkancow budynku i rowniez te
argumenty nie podlegaja konfrontacji z prostym rachunkiem ekonomicznym.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 11 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci powdd M. M., zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25
ust. 1 u.w.l. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, iz nie zachodza przestanki do uchylenia zaskarzonych
uchwal wlascicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Uchybienia w przepisach postepowania powo6d upatrywal
w naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w tym dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze niewskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, wnoszac jednoczesnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, pozostajace w zgodzie z przedstawionym przez strony
materialem dowodowym, wyrazajac oceny, ktore nie s sprzeczne z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie
nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i nie jest przez
apelujacego kwestionowana. Jedynym zarzutem procesowym podniesionym w apelacji jest zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., jednakze jest to zarzut chybiony. Sad Apelacyjny podziela dominujace w judykaturze stanowisko, ze o
skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona,
badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie
jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008 r., II UK
385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007
r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. Pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia spelniaja bowiem wymogi powolanego przepisu - zawieraja zar6wno ustalenia faktyczne, jak i
ocene materialu dowodowego oraz rozwazania prawne. Kontrola prawidlowosci toku rozumowania Sadu Okregowego
jest zatem mozliwa.

Sad Apelacyjny podziela wywod prawny Sadu Okregowego, ze zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe uchylenia
uchwaly tylko wowczas, gdy zarzucana wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$é¢ uchwaly (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132; z 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN
1351/00, OSNC 2004, Nt 3, poz. 40). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w powolanym przez Sad pierwszej instancji wyroku
z dnia 5 paZdziernika 2011 r., IV CSK 664/10, (LEX nr 1129164), ,Nieuzasadnione jest wyprowadzanie z naruszenia
art. 32 u.w.l. bezwzglednej podstawy uchylenia uchwaly, gdyz ustawodawca w art. 25 ust. 1 u.w.l. odniésl naruszenie
prawa do uchwaly, a nie do postepowania poprzedzajacego jej podjecie. (...)” To stanowisko jest ugruntowane w
judykaturze. M.in. w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132) a nastepnie w
wyroku z dnia 11 stycznia 2007 1., II CSK 370/06 (Mon. Prawn. z 2007 r. Nr 4, poz. 173). Sad Najwyzszy podkreslil, ze
ustawa o wlasnosci lokali nie uzaleznia zdolnoéci zebrania wlascicieli lokali do powziecia uchwat od jego nalezytego
zwolania. Decydujgce znaczenie ma tres¢ woli wyrazonej przez czlonkéw wspdlnoty w podjetych uchwalach, a nie
kwestie proceduralne. Zatem, jesli wlasciciele lokali zbiora glosy pod uchwala i zostanie ona podjeta, gdyz oddali za



nig glos wlasciciele, ktorzy w sumie maja wiekszos¢ udzialéow we wlasnosci nieruchomosci wspolnej, to uchwata bedzie
mogla zostaé¢ uchylona przez sad wtedy, gdy wykazane zostanie, ze zbieranie gloséw przez osoby nieuprawnione miato
wplyw na tre$¢ uchwaly. Podjecie uchwal z naruszeniem ustawowej procedury w okoliczno$ciach sprawy nie mialo
wplywu na ich tresé.

W ramach zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 u.w.l. apelujacy powolywal sie na naruszenie zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspdlna oraz naruszenie jego intereséw. Przestanka naruszenia zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscig wspdlng zachodzi wéwczas, gdy uchwaly prowadza do niegospodarnego wydatkowania
srodkéw Wspdlnoty. Oceny w tym zakresie dokonuje sie nie tylko z uwzglednieniem uzasadnienia ekonomicznego ale
takze biorac pod uwage inne, wazne spolecznie wzgledy. Odnosi sie to m.in. do tych zamierzen, ktére byty przedmiotem
zaskarzonych uchwal, a mianowicie wykonanie przylaczenia budynku do miejskiej sieci cieplowniczej, co ma przynie$é
wlascicielom lokali nie tylko korzysci ekonomiczne, ale takze zapewnié¢ komfort i bezpieczenstwo uzytkowania sieci
z pominieciem niebezpiecznych paliw (gazu ziemnego), na co zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji. Tymczasem
sam powdd w apelacji przyznaje, ze tylko trzy mieszkania w nieruchomos$ci majg zainstalowane systemy grzewcze
gazowe, natomiast reszta mieszkan jest ogrzewana weglem. Dazenie zatem wiekszoS$ci wlascicieli lokali do podlaczenia
budynku do sieci cieplowniczej, co da mozliwo$é nie tylko ogrzewania mieszkan ale i korzystania z cieptej wody i
likwidacje lazienkowych piecykéw gazowych, nie moze by¢ ocenione jako naruszenie zasad prawidlowej gospodarki.
Stanowisko Sadu Okregowego jest w tym zakresie w pelni uprawnione.

Nie mozna takze uzna¢ by poprzez podjecie zaskarzonych uchwal doszlo do naruszenia interesu powoda jako
wlaéciciela lokalu. Naruszenie interesu w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. stanowi kategorie obiektywng, oceniang
m.in. w Swietle zasad wspolzycia spotecznego. Odpowiedz na pytanie, czy skarzona uchwala narusza sluszne interesy
musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. W przypadku interesu wlaSciciela musi istnie¢, co najmniej
znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okreslonego wlasciciela, a ochrong interesu wyrazonego
podjeta uchwala. Wowcezas spor sprowadza sie do rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy dobrem Wspélnoty, a dobrem
jego indywidualnego czlonka a konkretnie powoda. W szczego6lnosci, nalezaloby wykazaé, ze koszty wynikajace ze
skarzonej uchwaly sa wygérowane w stosunku do potrzeb wspolnoty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 czerwca 2013 r., VI ACa 1727/12, LEX nr 1362976). Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Powod
powolywat sie na fakt, ze wobec zainwestowania Srodkéw w instalacje gazowa, ponowne przeprowadzenie remontu
byloby dla niego zbytnim obcigzeniem. Powo6d nie wykazal jednak by tak bylo, a ponadto nie zakwestionowal korzySci,
jakie dla niego takze nie$¢ bedzie podlaczenie do sieci cieplowniczej. W szczegolno$ci nie wykazal, ze korzys$ci te beda
nieporéwnanie mniejsze, takze w zakresie pdzniejszych oplat zwigzanych z korzystaniem z sieci, niz wydatki, jakie juz
poczynil i jakie jeszcze beda go obciazac.

Reasumujace, brak jest podstaw do przyjecia, ze w wyniku podjecia zaskarzonych uchwal naruszone zostaly interesy
powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelaje powoda jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 pkt 21) w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



