Sygn. akt I ACa 1546/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko A. M. (1)

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 2084/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata A. F. kwote
6 642 zl (sze$c tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1 242 zl tytulem podatku VAT w
wysokosci 23 %, tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1546/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w dniu 7 sierpnia 2012 r. wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej
umowy darowizny zawartej w dniu 27 maja 2011 r. nr rep. (...) przed notariuszem C. S., na podstawie ktorej dtuznik
A. M. (2) darowal pozwanej A. M. (1):



- udzial do 1/2 czesci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0.4873 ha. dla ktérej Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- udzial do 1/2 czeéci we wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0.2540 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczystg nr (...),

- udzial do 1/2 czesci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), zlozonej z dziatek o numerach:
(...)i (...) o powierzchni 0.2826 ha. dla ktérych Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- udzial do 1/2 cze$ci we wspolwlasnosSci niezabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci B., zlozonej z
dzialek o numerach (...) o powierzchni 0.4300 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiegi wieczyste
nr (..)inr (...),

- udzial do 1/2 czeSci we wspotwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci W.. zlozonej z
dzialek o numerach: (...)o powierzchni 0,4400 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta
nr (...),

- udzial do 1/4 czeéci we wspdlwlasnosci w niezabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowoéci B., zlozonej
z dzialek o numerach: (...)o powierzchni 22,88 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege
wieczysta nr (...); zasadzenia kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, kosztami postepowania
zabezpieczajacego, zgodnie ze zlozonym spisem.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powddka podniosta, ze przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w
Konskich. J. K. toczy sie postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt KM 1501/11 z wniosku powoda przeciwko
dluznikowi A. M. (2) na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I Nc 132/11 nakladajacego na dluznika A. M.
(2) obowiazek zaplaty kwoty w wysokoSci 362 384.61 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2010 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokoSci 11 747 z} oraz kosztami zastepstwa procesowego w wysokoéci 7 217
z} - lgcznie 381 348,61 zl.

Prowadzona egzekucja jest utrudniona, bowiem A. M. (2) wyzby! sie mienia ruchomego oraz nieruchomego przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Dluznik zawarl ze swoja zong A. M. (1) umowe majatkowa malzeniska z
dnia 27 maja 2011 r. (akt notarialny Repertorium A nr (...)), na podstawie ktorej ustanowili oni ustrdj rozdzielnosci
majatkowej. Nastepnie w tym samym dniu malzonkowie zawarli powolana wyzej umowe darowizny, na podstawie
ktoérej A. M. (2) obdarowal pozwang szeregiem praw majatkowych, w tym udzialem we wlasno$ci nieruchomodci i
ruchomoéci, tj. samochodéw osobowych i ciezarowych.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy darowizny powodowi przystugiwala wzgledem
A. M. (2) wierzytelno$¢ w wysokoéci 362 384,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sagdu Okregowego
w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I Nc 132/11), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie tegoz tytulu egzekucyjnego wierzyciel wszczatl przeciwko pozwanej jako malzonce dluznika
postepowanie egzekucyjne, ktére jednak do chwili wniesienia niniejszego pozwu nie doprowadzilo do jego
zaspokojenia. W toku postepowania powod zostal poinformowany przez komornika, ze dtuznik wyzbyt sie mienia
ruchomego oraz nieruchomego przed jego wszczeciem. Zatem wskutek ww. umowy darowizny osoba trzecia
(pozwana) uzyskala korzy$¢ majatkowa, a dluznik stal sie niewyplacalny, a czynnoéc¢ ta zostala wiec dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda).

Powod argumentowal, ze zawierajac w dniu 27 maja 2011 r. umowe darowizny ze swoja zona, dluznik dziatal w celu
uniemozliwienia skierowania egzekucji do przystugujacego mu prawa wspdlwlasnosci nieruchomosci. Potwierdza
to w szczegoblnos$ci nieodplatny charakter dokonanej czynnosci oraz fakt jej dokonania na rzecz czlonka najblizszej



rodziny, a wiec pozostajacego w bliskim stosunku z dluznikiem. Tym samym, pozwana wiedziala, ze dtuznik dzialal
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela (powoda), a ewentualny brak takiej wiedzy u pozwanej nie stoi na
przeszkodzie uznania przedmiotowej umowy darowizny za bezskuteczng wzgledem powoda zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 528 k.c.

Strona powodowa podnosila, iz aktualnie wierzytelno$¢ A. M. (2) wraz z odsetkami wynosi okolo 500 tysiecy ztotych.
Komornik w toku postepowania egzekucyjnego wezwal dtuznika do zlozenia wykazu majatku jaki posiada, ale dtuznik
nie stawil sie i tego majatku nie wykazal.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2012 r., a nastepnie i w toku procesu pozwana A. M. (1) nie uznala
powodztwa i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznala, ze zawarla przedmiotowa umowe darowizny z mezem A. M. (2), ktéry jest dluznikiem powodki z tytulu
nakazu zaplaty z weksla wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2011 roku (sygn. akt I Nc
132/11). Jednoczes$nie zarzucila, ze niniejsze powodztwo jest przedwczesne, a po stronie A. M. (2) obecnie nie istnieje
wierzytelno$¢ pieniezna na ktéra sie powoluje powodowa Spotka. Wskazata na okoliczno$é, ze powolany nakaz zaplaty
zostal co prawda utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Krakowie (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2012 roku,
sygn. akt I C 2421/11), jednak orzeczenie to nie jest prawomocne. Wierzytelno$¢ caly czas jest sporna i nie zostala
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem. Potwierdzila, ze A. M. (2) faktycznie dokonal zakupu urzadzen do stacji
diagnostycznej od firmy (...) sp z.0.0 za ktére zaplacil umoéwiona cene. Poniewaz zaplata byta odroczona podpisal
weksel, ktory pomimo dokonania zaplaty caly czas byl w obrocie. Spotka wypelnila weksel i indosowala na rzecz spotki
(...) sp. z.0.0, a ta z kolei na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0.

Strona pozwana wywodzila, iz nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, stanowi wylacznie tytul
zabezpieczenia, nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 745 § 1 k.p.c.
(postanowienie SN z 8.11.2006 r. III CZP 69/06).

Argumentowala, ze powo6d nie moze skorzysta¢ ze skargi paulianskiej gdyz przestanka wynikajaca z przepisow art.
527 i n. k.c. jest istnienie zaskarzalnej wierzytelnoSci pienieznej wobec osoby, ktéra dokonala czynno$ci prawnej
objetej zadaniem ubezskutecznienia (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/2006, OSNC 2008/A, poz. 20).
Nadto zarzucila, ze nie doszto do pokrzywdzenia powoda wskutek kwestionowanej czynnos$ci prawnej. Wskazywala, iz
niewyplacalno$¢ dtuznika zachodzi, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw, co wiecej niewyplacalnosé
musi mie¢ charakter rzeczywisty, musi istnie¢ realnie. Powolujac sie na orzecznictwo sadéw wskazala, ze sam
fakt dokonania przez dluznika okreslonej czynnoSci prawnej nie narusza zadnych praw wierzyciela, jezeli moze on
zaspokoié¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika (wyrok SA w Lublinie z dnia 20 listopada 1996 r., I ACr
306/96, M. Praw. 2000, nr 2, s. 115, M. Praw. 2007, nr 11, s. 623). Powolujac sie na przepis art. 533 k.c. utrzymywala,
iz A. M. (2) posiada majatek - mienie ruchome, z ktérego powoédka moze zaspokoi¢ swoja wierzytelnosé w catosci.

Strona pozwana utrzymywala ze czynno$¢ prawna w postaci darowizny udzialu nieruchomosci bedaca przedmiotem
skargi paulianiskiej nie powodowala i nie powoduje bezskuteczno$ci egzekucji, nadto do dnia dzisiejszego nie ma
postanowienia o bezskutecznoSci egzekucji.

Przed wydaniem wyroku postepowanie dotyczace wierzytelnoéci zakonczylo sie prawomocnym zasadzeniem
nalezno$ci od A. M. (2), w zwigzku z tym rozwazania dotyczgce wymagalnoSci roszczenia staly sie nieaktualne.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloSci. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2011 r. sygn. akt
I Nc 132/11 A. M. (2) zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powodowej Spdiki (...) sp. z 0.0. kwoty 362 384.61 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokoSci 11 747
z} oraz kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7 217 zl. Zasadzona nalezno$¢ wynikata z weksla wlasnego



wystawionego przez A. M. (2) zapatrzonego w klauzule bez protestu, ktory to weksel zostal przeniesiony przez
remitenta (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. w drodze indosu bez obliga na (...) sp. z 0.0., a nastepnie wlasno$¢ weksla
zostala przeniesiona na powoda z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie IC 2421/11 Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy powyzszy
nakaz zaplaty. W uzasadnieniu Sad ustalil, iz wystawiony przez A. M. (2) weksel mial zabezpiecza¢ wierzytelnoéc
wynikajacg ze zniszczenia mienia spolki (...) dokonanej przez A. M. (2) i jego pracownikéw pryz demontazu maszyn
i urzadzen stacji diagnostycznej znajdujacych sie w budynku polozonym w S., nalezacym do (...) sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie sygn. I ACa 1109/13 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje
A. M. (2).

W dniu 27 maja 2011 r. dluznik A. M. (2) zawarl ze swoja zong A. M. (1) umowe majgtkowa malzenska (akt notarialny
Repertorium A nr (...)), na podstawie ktérej ustanowili oni ustr6j rozdzielnoSci majatkowej. Nastepnie w tym samym
dniu zawarli oni umowe darowizny (akt notarialny Repertorium A nr (...)), na podstawie ktérej A. M. (2) darowatl A.
M. (1) m.in.:

- udzial do 1/2 czesci we wspolwlasnosei zabudowanej nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej jako
dziatka nr (...) o powierzchni 0.4873 ha. dla ktérej Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- udziat do 1/2 czeSci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0.2540 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczystg nr (...),

- udzial do 1/2 cze$ci we wspotwlasnosSci nieruchomoséci potozonej w K. przy ul. (...), zlozonej z dzialek o numerach:
(...)i (...) o powierzchni 0.2826 ha. dla ktérych Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- udzial do 1/2 cze$ci we wspolwlasnosSci niezabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci B., zlozonej z
dzialek o numerach (...) o powierzchni 0.4300 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiegi wieczyste
nr (..)inr (..),

- udziat do 1/2 czeSci we wspotwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci W.. zlozonej z
dzialek o numerach:(...)o powierzchni 0,4400 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta
nr (...),

- udzial do 1/4 czeSci we wspotwlasnosci w niezabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowoséci B., zlozonej z
dzialek o numerach:(...)o powierzchni 22,88 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), a takze udzial w innych ruchomo$ciach - samochodach osobowych i ciezarowych.

W dniu zawarcia umowy darowizny, tj. w dniu 27 maja 2011 r. powodowi przystugiwala wzgledem A. M. (2)
wierzytelno$¢ potwierdzona nakazem zaplaty w/w opatrzonym klauzula wykonalno$ci w dniu 11 lipca 2011 r.

Na podstawie nakazu zaplaty wierzyciel wszczal przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne, ktore nie
doprowadzilo do zaspokojenia przyslugujacej powodowi naleznoSci. W toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowano kwote 5819,41, w tym wierzycielowi przekazane zostalo 5020,19 zl.

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. Komornik poinformowal powoda, iz dluznik wyzbyl sie mienia ruchomego oraz
nieruchomego przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

A. M. (2) nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w S. - ustugi remontowo-budowlane, zatrudnia dwie
osoby. Aktualnie dzialalno$¢ nie przynosi zysku, ale straty. Nie jest wladcicielem Zadnych nieruchomoéci, te ktore
posiadal, przekazal Zonie w drodze darowizny. Obecnie A. i A. M. (1) sa separacji. Dluznik posiada majatek w postaci
Srodkow trwalych wyszcezegolnionych w ztozonym do akt wykazie. Ponadto jest wlascicielem dwoch kilkunastoletnich
pojazdéw osobowych marki — P. i M..



W czasie dokonywania darowizny na rzecz zony prowadzil sklep motoryzacyjny w S., hurtownie materialow
budowlanych, warsztat samochodowy w S., myjnie samochodows. Dzialalnos¢ we wskazanym zakresie musial
zlikwidowac¢. Obecnie od lutego br. pobiera zasitek chorobowy w wysoko$ci 1500 zt.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty
w postaci: pisma z akt komorniczych KM 1501/11: pisma wierzyciela z dnia 27 lipca 2011 r. - wniosek o
wszczecie egzekucji k. 366-367, zajecia wierzytelnoéci z tytulu wszelkiego rodzaju rozliczen, umoéw i zobowigzan
k. 368-389,412-413, zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego k. 390-394, pisma Komornika z dnia 8 grudnia
2011 r. informujace o stanie egzekucji sygn.. KM 1501/11 k. 395, protokotu z czynnosci egzekucyjnych k. 396, pisma
Komornika o stanie egzekucji k. 414,416, 419, wykazu $§rodkéw trwalych i ich wartoSci k. 420-422, nadto tresci
pozwu w sprawie toczacej sie pod sygn. I Nc 132/11 w Sadzie Okregowym w Krakowie k. 264-265, nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dniu 30 kwietnia 2011 r. sygn. akt I Nc 132/11 Sadu Okregowego w Krakowie k. 266,
postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 lipca 2011 r. sygn.. I Nc 132/11 k. 267-268, wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie IC 2421/11 wraz z uzasadnieniem k. 269-278,
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie sygn. I ACa 1109/13 k. 279-280. Brak
bylo podstaw do kwestionowania mocy dowodowej wskazanych dokumentéw.

Sad dat wiare takze zeznaniom Swiadka A. M. (2) w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach
zgromadzonych w spawie. Natomiast jako nie zashugujace na przymiot wiarygodno$ci Sad ocenil ta cze$¢ zeznan, w
ktoérych argumentowal w przedmiocie motywéw dokonania przedmiotowej darowizny na rzecz swojej zony podajac,
ze mialy one zrownowazy¢ poczynione przez niego naklady z majatku malzonkéw na prowadzong przez niego
dzialalno$é gospodarcza. Twierdzenia te byly nieprzekonywujace w $wietle okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza wobec
szeregu nastepujacych po sobie niepowodzen na polu dzialalnoSci gospodarczej dtuznika, konieczno$ci likwidacji
dzialalnosci i splaty licznych zobowigzan, a nadto nie kwestionowanych przez dtuznika faktycznych nie najlepszych
juz wowezas relacji miedzy malzonkami (ostatecznie zakoniczonych orzeczeniem separacji).

W ocenie Sadu, w Swietle przeprowadzonych dowodéw okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zostaly wyjasnione, stad zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej. Granice
obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoSci sprawy, a te w ocenie Sadu zostaly wyjasnione. W ocenie Sadu okoliczno$ci ktore mialyby zostaé wykazane
powolanymi dowodami nie sg istotne dla rozstrzygniecia niniejszej spawy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w mySl przepisu art. 6 k.c. Sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy. Rola Sadu jest zobligowanie stron i uczestnikdw postepowania do przyczyniania
sie do zapewnienia sprawnego i szybkiego przebiegu postepowania. Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani s3 przytacza¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. (uzasadnienie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Podstawa prawng zadania powodki jest art. 527
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w

stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzie¢. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3 art. 527
k.c.). Natomiast jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$c¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby



osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
$wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. (art. 528 k.c.).

Warunkami koniecznymi skutecznego skorzystania ze skargi paulinskiej jest dokonanie przez dluznika czynnoSci
prawnej rozporzadzajacej, pokrzywdzenie wierzycieli wskutek dokonania tej czynno$ci, Swiadomo$§é dluznika
pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
lub mozliwo$é dowiedzenia sie o tym, przy czym ta ostatnia przestanka nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie
wobec uzyskania korzySci majatkowej bezplatnie, nadto zawarcia umowy miedzy malzonkami (osobami bedgcymi
w biskich stosunkach ze soba). Ciezar udowodnienia istnienia tych przestanek spoczywa - zgodnie z ogblna regula
wyrazong w art. 6 k.c. - na wierzycielu.

Kwestionowana przez strone powodowa czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny opisanych w pozwie
nieruchomos§ci zawarta pomiedzy A. M. (3) i jego zona A. M. (1) niewatpliwie miala charakter rozporzadzajacy i na jej
podstawie pozwana uzyskala korzy$é majatkowa w postaci wlasnoéci przedmiotowych nieruchomoéci.

Sad nie miat takze watpliwo$ci, ze czynno$¢ ta doprowadzita do pokrzywdzenia wierzyciela — powodowej Spolki, ktorej
przystuguje wzgledem A. M. (2) wierzytelno$¢ potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie IC 2421/11 utrzymujacym w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 30 kwietnia 2011 r. sygn. akt I Nc 132/11.

Sytuacje, kiedy czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okreéla § 2 art. 527 k.c., w my$l
ktdrego czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dhuznik
stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci (art. 527
§ 2 k.c.). Przepis ten wigze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywista (a nie tylko mozliwg) niewyplacalno$cig dtuznika
na skutek dokonania przez niego czynno$ci prawnej lub z jego niewyplacalno$cig - na skutek czynnosci prawnej -
w wyzszym stopniu niz byla przed jej dokonaniem. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego
majatku dtuznika, ktory powoduje niemoznosé lub utrudnienie albo odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Duznik
jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow. "Niewyplacalno§¢ w wyzszym stopniu”
oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnosci stanowi
pokrzywdzenie wierzycieli. Niewyplacalno$é nie musi ulec powiekszeniu o calg wartos$é przedmiotu czynnoéci prawnej
dokonanej przez dluznika. Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna
uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Inaczej, stan niewyplacalno$ci dtuznika w stopniu
wyzszym obejmuje utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r. IV
CKN 525/00, Biul. Inf. Sadu Najwyzszego 2002 nr 5, s. 11). Miedzy niewyplacalno$cia dtuznika a podjeciem przez
niego czynno$ci prawnej musi zachodzi¢ zalezno§¢ ujmowana na ogol jako zwiazek przyczynowy, czynno$é podjeta
przez dtuznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej niewyplacalnoéci. Dla oceny tego zwiazku przyczynowego wlasciwa
jest chwila w ktérej wierzyciel wystapil ze skarga paulianska. Niewyplacalno$¢ dluznika musi istnie¢ w tej chwili, jak
i w chwili orzeczenia przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnoéci prawnej dluznika za bezskuteczng (art. 316
§ 1k.p.c.).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz wobec zawarcia przez dluznika przedmiotowej umowy darowizny doszlo do wyzbycia
sie wszystkich wartoSciowych jego majatku. Jak wynika z jego zeznan, przedmiotem umowy darowizny z dnia 27
maja 2011 r. uczynil on caly majatek nieruchomy jaki posiadal. Co prawda w czasie zawierania rzeczonej umowy
prowadzil dzialalno$¢ handlowo - ustugowa w postaci - sklepu motoryzacyjnego, warsztatu samochodowego i myjni
samochodowej oraz hurtownie materialow budowlanych. Jednak dzialalno$¢é na wskazanych polach zlikwidowal w
zwigzku z problemami finansowymi, a z uzyskanych pieniedzy sukcesywnie regulowat swoje zobowigzania finansowe.
Obecnie prowadzi dzialalno$é pod firma (...), w ramach ktorej Swiadczy ustugi remontowo-budowlane, jednak nie
przynosi ona dochodéw. Jedynym majatkiem jaki posiada sa dwa kilkunastoletnie samochody osobowe, ktérych
warto$¢ oszacowal na kwote 40 000 zt oraz §rodki trwale prowadzonego przedsiebiorstwa o warto$ci szacunkowej 50
000 zL. Dluznik nie splaca zadluzenia wobec powodowej Spotki, bowiem jak zeznal, nie ma z czego (vide k. 472).



Wierzytelnos$¢ przystugujaca Spotce (...) Sp. z 0.0. wobec A. M. (2) na dzien 30 kwietnia 2011 r. wynosila 362 384.61
z} i wzrasta o odsetki ustawowe naliczane od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia zaptaty, nadto obejmuje koszty procesu w
wysoko$ci 11 747 zt i koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7 217 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koniskich
J. K. wyegzekwowane zostalo kwote 5819,41, z ktorej wierzycielowi przekazano 5020,19 zl. Dalsza egzekucja
pomimo podjecia szeregu czynnosSci, w tym zajecia wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych, wierzytelnosci z tytulu
wszelkiego rodzaju rozliczen, uméw i zobowiazan, nie jest skuteczna, gdyz dtuznik wyzbyl sie mienia ruchomego oraz
nieruchomego przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego (vide pisma Komornika o stanie egzekucji k. 414,416,
419).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie A. M. (2) nie posiada takiego majatku, z ktérego
powddka moglaby skutecznie zaspokoi¢ przystugujaca jej wzgledem dluznika wierzytelno$¢. Do dnia dzisiejszego
prowadzona egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia roszczen powodki, a jednoczesnie z kazdym dniem zwloki
narasta wysoko$¢ zadtuzenia o wysoko$¢ odsetek. W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie egzekucji nie rokuje splaty
zadluzenia w najblizszym czasie, wrecz przeciwnie znacznie to odwleka, co prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela,
bowiem uniemozliwia zado$éuczynienie jej stusznym interesom. Stan taki istnial w dacie zainicjowania niniejszego
postepowania o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna. Sytuacja nie ulegla zmianie takze w czasie wyrokowania,
gdyz do dnia dzisiejszego roszczenie nie zostalo zaspokojone.

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, iz dtuznik A. M. (2) zawierajac przedmiotowa umowe
darowizny stat sie niewyplacalny, gdyz warto$¢ przystugujacy mu udzialbw w nieruchomosciach gruntowych bedacych
przedmiotem tej umowy pozwolilaby na zaspokojenie roszczen wierzyciela. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w
Swietle poczynionych przez strone pozwang ustalen w przedmiocie wyceny nieruchomosci budynkowej posadowione;j
na jednej z nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy darowizny z dnia 27 maja 2011 r. zawartej miedzy A. i A.
malzonkami M., warto$¢ rynkowa tego budynku wynosi 1 297 400 zl, a zatem przekracza warto$é przedmiotu sporu
W niniejszej sprawie.

Kolejnym wymogiem zaskarzenia wedle art. 527 k.c. jest istnienie §wiadomoéci pokrzywdzenia. Swiadomo$é zaé
obejmuje tylko element wiedzy. Samo pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika — wystarczy,
zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Wystarczajacym wiec dla zaskarzenia
jest, by dluznik przy dokonywaniu czynnoéci zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$é¢ z koniecznoéci lub
wedlug duzego prawdopodobienistwa spowoduje pokrzywdzenie wierzycieli, a nawet by dtuznik takie pokrzywdzenie
przewidywal tylko w granicach ewentualnoSci. Ten bowiem ostatni przypadek jest réwniez rodzajem tej $wiadomosci
dluznika pokrzywdzonego wierzyciela, o ktéra chodzi w art. 527 k.c. (...) W przewazajacej mierze jego wykazanie
(§wiadomosci pokrzywdzenia) musi sie opieraé o dowody posrednie. Niemozliwa jest bowiem rzecza ustalenie w
drodze dowodu bezposredniego stanu czysto wewnetrznego, o ile nie wyrazono go na zewnatrz np. przed $wiadkami,
czy w korespondencji. Z tych to przyczyn rowniez i zeznanie dluznika jako §wiadka, z reguly nie doprowadzi z braku
dostatecznych ku temu podstaw dowodowych, do ustalenia tego stanu. Dowodem za$ posrednim, mogacym dac
oparcie takiemu ustaleniu bedzie wiadomo$¢ o ztym polozeniu majatkowym, zadluzeniu oraz charakter czynnosci, jej
rodzaj, okolicznoSci jej towarzyszace, np. zbycie bez koniecznoéci gospodarczej, dysproporcja miedzy Swiadczeniami
wzajemnymi, dokonanie czynno$ci w poSpiechu itp. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995
r. I ACr 1014/94).

Sad nie mial Zadnych watpliwoéci, ze A. M. (2) w chwili dokonywania przedmiotowej czynnosci darowizny
nieruchomo$ci mial §wiadomos$¢, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela. W zaistnialych w niniejszej sprawie
okolicznoS$ciach faktycznych brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz nie mial §wiadomosci skutkéw czynnosci
prawnej zawieranej z udzialem pozwanej, w postaci tak znacznego umniejszenia (czy wrecz wyzbycia sie) swojego
majatku, a tym samym §wiadomosci, ze w nastepstwie takiej czynno$ci dzialania moze doj$é do stanu ,,pokrzywdzenia"



powodowej Spolki. Twierdzenia te potwierdza takze przymioty osobiste dluznika, dojrzalo$¢, do§wiadczenie zyciowe
ina polu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dluznik w dacie dokonywania darowizny wiedzial o zobowigzaniu wekslowym. Juz w dniu 12 lipca 2010 r. otrzymat
wezwanie do wykupienia weksla wlasnego w terminie do 22 lipca 2010 r. Kolejne wezwania datowane byly na 26 lipca
2010 r. i 28 grudnia 2010 r. (vide uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2012
r. w sprawie IC 2421/11 k. 74-275).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz dluznik przynajmniej w kategoriach ewentualno$ci mégt przewidywaé, ze posiadacz
weksla (ostatecznie powodowa Spotka) bedzie dochodzi¢ od niego zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosSci
oraz ze w razie wyzbycia sie przystugujacych mu praw do nieruchomo$ci stanie sie niewyplacalny, co w konsekwencji
utrudni, czy wrecz uniemozliwi zaspokojenie wierzyciela.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezalo przyjaé, ze zawierajac w dniu 27 maja 2011 r. umowe darowizny z
pozwang, A. M. (2) wyzbyl sie istotnych skladnikow swojego majatku ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela —
powodki.

Odmienne twierdzenia pozwanej w Swietle okoliczno$ci sprawy okazaly sie bezzasadne. A. M. (1) utrzymywata
bowiem, iz kwestionowana przez strone powodowa czynno$¢ prawna nie skutkowala pokrzywdzeniem wierzycielka
(powodowej spolki), bowiem nie powodowala bezskuteczno$ci egzekucji — nie zapadlo bowiem orzeczenie o
umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznoéci. Pozwana powolywala sie na okolicznoé¢, iz dtuznik nadal dysponuje
majatkiem, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja, a ktéry obejmuje $rodki trwale prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa.

Podnoszony zarzut nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku. Zauwazy¢ nalezy, ze dla stwierdzenia niewyplacalnosci
dluznika nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego nieskutecznoéci. Wierzyciel
moze wykazywaé niewyplacalno$¢ dluznika za pomoca wszelkich dowodow, a nie tylko poprzez przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96, Apel.-
W-wa 1997, nr 3, s. 23; M. Sychowicz).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil powoédztwo w calo$ci orzekajac na podstawe powolanych
przepisow jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad w pkt II wyroku orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Na kwote 13534,50 zl zlozyly sie koszty poniesione w przedmiotowym postepowaniu oraz zwigzane
z postepowaniem zabezpieczajacym tj. 3000 zl tytulem uiszczonej przez powddke oplaty od pozwu,19,50 oplata
od pelnomocnictw, wniosek oplata od wniosku o zabezpieczenie i oplata kancelaryjna 100 zt 6 zl poniesione przez
powddke koszty postepowania i reprezentacji pow6dki w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie lacznie 1485 zl
(vide zestawienie k. 348-349), koszty postepowania zazaleniowego 1800 zl, tacznie 6334,50zt oraz 7200 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja w caloSci pozwana wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie wniosku prowadzacego do uznania, ze
w dniu zawarcia przez pozwana z A. M. (2) umowy darowizny udzialéw w nieruchomos$ciach — 27 maja 2011 r.
powddce przystugiwala wymagalna wierzytelno$¢, a umowa ta zostala zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela to
jest powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego — art. 527 § 11i 2 k.c. przez jego
bledne zastosowanie pomimo nie spelnienia przeslanek do jego zastosowania; art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzajacy sie do



stwierdzenia, ze blednie sad przyjal, ze umowa darowizny doprowadzil do niewyplacalnoéci A. M. (2) — powtdrzono
teze o naruszeniu art. 527 k.c.; art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i odmowe
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan $§w. A. M. (2) w czeSci dotyczacej motywdw zawarcia umowy darowizny z
pozwang, mimo, ze zeznania §wiadka sg logiczne, wzajemnie sie uzupetniajg, i nie stoja w sprzecznoéci z istotna czeécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze umowa ta
zostala zawarta z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Ponadto pozwana zarzucila naruszenie art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie powd6dki nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego pomimo, ze powodka
nie prowadzi egzekucji, a zatem nie zmierza do zaspokojenia przystugujacego jej wzgledem A. M. (4) wierzytelnoSci z
innych poza udzialami w nieruchomo$ciach skladnikéw majatkowych A. M. (2). Wniosla o zwolnienie od kosztow, a
nastepnie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu podniosla, ze A. M. (2) posiadal znaczny majatek,
a umowa nie naruszyla interesu powoda.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji. Podniosla, ze zarzuty pozwanej nie sa zasadne, gdyz nie wskazano na
to na czym polega naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Odwolano sie do wymagan z art. 527 k.c. wskazujac na ich spelienie.
Wskazano orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i poglady doktryny. Podkreslono, ze pozwana odwolujac sie do zarzutu
dotyczacego ustalen faktycznych kwestionuje podstawe materialno prawna orzeczenia, a nadto, ze dtuznik nie reguluje
zobowigzan. Zarzut z art. 5 k.c. nie zawiera okolicznoSci faktycznych.

Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek pozwanej ustanawiajac w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika z urzedu,
przy czym przed Sadem I instancji pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego polaczono z blednym zastosowaniem prawa
materialnego. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga
spelienia minimalnych warunkéw o ktorych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23
marca 1999 r. III CZP 59/98 , ( OSNC 1999/7-8/12 ), a takze przykladowo w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK
347/11 ( LEX nr 1216836 ),”Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska” jak i wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r. II CK 369/03
( LEX nr 174131 ) ,,1. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego
przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywaé postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy”.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie okre$§lonym w apelacji w punkcie pierwszym ,,a” i ,b” jako wskazanie
na ,sformulowanie na podstawie ustalonego stanu faktycznego blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze w
dniu zawarcia umowy darowizny przystugiwala wzgledem zbywcy wymagalna i zaskarzalna wierzytelnos¢, a umowa
zawarta zostal z pokrzywdzeniem wierzyciela, jak tez podniesienie, blednos$ci przyjecia niewyplacalno$ci wierzyciela
skutkowalo blednym zastosowaniem prawa materialnego. W istocie zarzuty te nie sa zarzutami naruszenia prawa
procesowego, tym niemniej podniesienia wymaga, ze pozwana nie kwestionuje i nie podwaza okolicznoéci zawarcia
umowy darowizny, Sad nie mial watpliwo$ci takze co do istnienia wymagalnej wierzytelnoéci, a w tym zakresie
przesadzajace znaczenie ma prawomocny wyrok zasadzajacy Swiadczenie. W konsekwencji istnienie wymagalnej
i zaskarzalnej wierzytelnosci bylo niewatpliwe. Niewyplacalnos¢ A. M. (2) wynika z bezskutecznoSci egzekucji
komorniczej w czasie niniejszego postepowania.

Sad I instancji szczegdlowo odniost sie i dokonal oceny zeznan meza pozwanej ( k. 486 ), w uzasadnieniu. Apelacja nie
wskazala na czym polegaja uchybienia Sadu I instancji w prawidlowosci rozumowania, logice wywodu, a tym samym



nie spelila wymagan dotyczacych podniesienia tego zarzutu. Sad Apelacyjny zauwaza, ze pozwana nie podwazala
okolicznoS$ci zawarcia umowy darowizny udzialow w nieruchomosSciach, jak tez nie wskazala realnie istniejacego
majatku dluznika z ktérego moglaby by¢ prowadzona skuteczna egzekucja. Nie spelnia tego wymogu wskazanie
przedmiotéw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza dluznika stuzacych do jej wykonywania przy nieskutecznosci
egzekucji komornicze;j.

Odnoszac sie do zarzutu braku pokrzywdzenia wierzyciela umowa darowizny Sad II instancji wskazuje na tresé art.
527 § 2 k.c. i utrwalone poglady doktryny, komentatoréw i orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.
Przestankami ochrony wierzyciela na podstawie art. 527 k.c. i nastepne jest laczne wystgpienie przeslanek:
wierzytelno$ci podlegajacej ochronie, dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia i jej skutek
w postaci pokrzywdzenia wierzyciela, SwiadomoSci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela, przy uzyskaniu wskutek
czynnosSci prawnej korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, a nadto zla wiara osoby trzeciej. / por. M. Sychowicz,
Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega trzecia zobowigzania tom 1 s. 699 i n. ( 2007 r. )/; A. Janiak Komentarz
do art. 527 LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. IV CSK 303/09 ,,1. Warunkiem uwzglednienia
powodztwa opartego na art. 527 § 1 k.c. jest istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie
wszczetej takim powddztwem.

2. Z pokrzywdzeniem, w rozumieniu art. 527 § k.c., mamy do czynienia tylko wtedy gdy na skutek czynno$ci
prawnej dluznik stal sie niewyplacalny lub stan jego niewyplacalno$ci ulegt zwiekszeniu. Natomiast gdy dluznik
wyzbyl sie udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, a nastepnie osoba trzecia przenioslta je zwrotnie
na dluznika, uznanie pierwotnej umowy za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela nie znajduje podstaw w art.
527 § 1 k.c. / LEX nr 852580/; uchwala z dnia 17 czerwca 2010 r. III CZP 41/10 (OSNC 2011/1/5 ); ,Na podstawie
art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny wniosek dluznika i pozostalych uczestnikow postepowania o
podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku
przedmioty majatkowe objete podzialem zostaly nabyte przez uczestnikow postepowania niebedacych dtuznikami.
Przewidziany w art. 534 k.c. termin biegnie wéwczas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego”;
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 594/09 (Rzeczposp. DF 2010/245/2), ,JeSli wierzyciel kwestionujacy
darowizne czy sprzedaz nieruchomosci dluznika nie dysponuje w momencie wnoszenia pozwu tytulem wykonawczym
stwierdzajacym wierzytelno$é, to musi dokladnie ja okresli¢”, wyrok z dnia 29 maja 2007 .

V CSK 77/07 ( LEX nr 611445),”Dhuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co
do ,’tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnosci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez
wyzbycie sie w caloSci lub w czeéci majatku nadajacego sie do egzekucji. Zwigzana z tym niewyplacalnosé dtuznika nie
musi by¢ catkowita, byle by wystapita w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem czynnoéci (art. 527 § 1i 2 k.c.).
Rowniez osoba trzecia, ktéra uzyskala korzysé majatkowa wskutek czynno$ci dluznika, musi conajmniej zachowaé
nalezyta staranno$¢ umozliwiajaca rozpoznanie zamiaru dluznika (art. 527 § 1 k.c.)”. W rozpoznawanej sprawie
niewatpliwie dokonanie zniesienia wspélnoéci majatkowej malzenskiej, a nastepnie dokonanie darowizny udzialow w
nieruchomoéciach doprowadzilo do stanu w ktérym niewyplacalno$é A. M. (2), meza pozwanej, stala sie wieksza niz
gdyby czynnosci tej nie dokonano i stan taki dotyczy tak daty czynnoSci, jak i orzekania w sprawie. Dodatkowo nalezy
wskazac na treéc art. 529 k.c. Sytuacja powoddki jako osoby bliskiej darczyncy uregulowana jest w art. 527 § 3 k.c.

Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczyl art. 5 k.c. ze wskazaniem, ze przepis ten narusza powoéd, ktory
nie prowadzi egzekucji i nie zmierza do zaspokojenia wierzytelno$ci z innych poza udzialami w nieruchomosciach
skladnikow majatku A. M. (2). Klauzula generalna zasad wspodlzycia spolecznego ma charakter wyjatkowy i stuzy
zabezpieczeniu interesu osoby w razie gdy w inny sposob nie jest mozliwe osiagniecie takiego rezultatu, a nadto
wymaga spelnienia szeregu innych warunkoéw, nie moze byé wykladana rozszerzajaco. Pozwana nie wskazala
skutecznie majatku z ktorego rzeczywiscie powdd moglby zaspokoié zasgdzone na jego rzecz naleznosci - art. 533
k.c. Natomiast pow6d wskazal na bezskutecznosé egzekucji. W zwiazku z tym i wskazanym zarzutem apelacji Sad IT
instancji zauwaza, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 263/06 stwierdzil, ze ‘Odwolywanie
sie do zasad wspélzycia spolecznego, ktore niewatpliwie wehodza w zakres pojecia "porzadku prawnego", a naruszenie
ktorego oznacza dzialanie bezprawne, aby moglo odnie$¢ skutek powinno wskazywa¢ jakie to zasady wspdlzycia



spolecznego - w okoliczno$ciach sprawy - zostaly naruszone”.( LEX nr 257664) W sprawie pozwana nie sprecyzowala
jaka zasade wspolzycia spolecznego narusza powod dazac do wyegzekwowania nalezno$ci. Pozwana moze zwolnié
sie ze zobowiazania poprzez zaplate art. 533 k.c. Przepis nie moze unicestwia¢ uprawnienia strony przeciwne;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie wystepuja okolicznoéci spetniajgce przestanke do zastosowania tresci art.
5 k.c. Zastosowanie tego przepisu nie moze unicestwia¢ roszczenia strony powodowej. Sad Apelacyjny nie znajdujac
podstaw do zastosowania tego przepisu nie uwzglednil tego zarzutu apelacji.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. , a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c.



