Syen. akt I ACa 1551/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSO del. Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko J. M. i A. M.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 3509/13

oddala apelacje.

I ACa 1551/14

UZASADNIENIE

Powodka A. C. w pozwie z dnia 23 grudnia 2013 r. wnosila o ochrone dobr osobistych poprzez nakazanie pozwanym

J. M. i A. M. usuniecia oSwietlenia w postaci zaréwek usytuowanych na dzialce sasiadujacej z jej dziatka polozona w

miejscowodci K. oraz zasgdzenia od kazdego z pozwanych na jej rzecz zadoSéuczynienia w kwocie po 1000 zlotych .

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony od 10 lat pozostaja w konflikcie z uwagi na toczace sie postepowanie o

rozgraniczenie dzialek stanowiacych wlasno$¢ powodki i pozwanych. Roszczenie swe wywodzi faktu umieszczenia

przez pozwanych w okresie Swiat Bozego Narodzenia o$wietlenia choinkowego, czym zakldcaja jej prawo do

wypoczynku nocnego. O$wietlenie choinkowe skierowane jest bowiem bezposrednio w kierunku jej okna, co narusza

jej dobra osobiste w postaci prawa do ciszy nocnej, wypoczynku.



Przyznala, 7e umieszczanie o$wietlenia na okres Swigt Bozego Narodzenia jest zgodne z tradycja oraz fakt ich
umieszczenia na posesji pozwanych przy wejsSciu do ich mieszkania. Podkreélila jednak , ze immisja oSwietlenia jest
tak duza, iz pomimo zasloniecia okien uniemozliwia jej sen.

Pozwani A. M. i J. M. wnosili o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze faktycznie w okresie Swiat Bozego Narodzenia
dekoruja lampkami choinkowymi schody swego domu, ale jest to oSwietlenie bardzo ”delikatne” i o godzinie 22. 00
wylaczane. Ponadto podniesli, ze odleglo$¢ od okna powddki wynosi okolo 9 metréow, a wzdluz ogrodzenia rosng
krzewy, dlatego tez nie jest mozliwym, aby $wiatla choinkowe docieraty do okna powo6dk, a tym samym uniemozliwialty
jej sen.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo A. C. o ochrone dobr osobistych
skierowane przeciwko pozwanym J. M. i A. M..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony, powodka A. C. i pozwani J. M. i A. M. zamieszkuja w miejscowoéci K.. Nieruchomo$ci stron granicza ze soba.

Pozwani A. M. i J. M. w okresie Swigt Bozego Narodzenia instaluja $wiatla choinkowe na drzewie, ktére znajduje sie
z przodu domu, na balkonie, kt6ry jest umieszony od strony ulicy i nie wychodzi na posesje powodki.

Pozwani o$wietlaja rowniez wejsScie do swego domu, schody, ktore faktycznie sa widoczne z okna powddki. W tej
czeSci, na granicy nieruchomosci stron rosna drzewa. Powodka interweniowala w tej sprawie w Komisariacie Policji
w K.. Przedmiotem interwencji bylo ,o$wietlenie §wiateczne u sasiada, uniemozliwiajace jej spanie”. Interwencje
zakonczono pouczeniem stron. Sad Okregowy ocenil dowody.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie bylo uzasadnione. Sad przytoczyt tre$¢ przepiséw art. 23 i 24 § 1
k.c. Odwolujac sie do katalogu dobr osobistych wskazal, ze zdecydowanie przewazajaca w doktrynie i jednolicie
przyjeta w orzecznictwie jest koncepcja obiektywnego rozumienia dobra osobistego, a sa to warto$ci o charakterze
niemajatkowym, wigzace sie z osobowos$cig czlowieka, uznane powszechnie w spoleczefistwie. Dla istnienia
dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza z punktu
widzenia rozsadnego czlowieka; nie ma natomiast znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego. Przyjecie
subiektywnych kryteriéw naruszenia prowadziloby do wniosku, ze samo wniesienie powodztwa jest dowodem jego
zasadnosSci.

Sad odwolal sie do rozkladu ciezaru dowodu wskazujac, ze to poszkodowany winien wykazac, ze jego dobro osobiste
zostalo naruszone , a sprawca dokonanego naruszenia moze sie broni¢ sie wykazaniem, ze jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Przestanka bezprawno$ci dzialania uyjmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie,
ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

Z powyzszego wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktore musza by¢ spelnione lacznie s3 : istnienie dobra
osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. Ciezar udowodnienia
tych przestanek spoczywa na powodzie.

W tej sprawie niewatpliwym jest, Ze posesje stron granicza ze soba. Bezsprzecznym jest takze, iz pozwani A. M.iJ. M.
w okresie Swigt Bozego Narodzenia o$wietlaja lampkami choinkowymi balkon, drzewo znajdujace sie przed domem
oraz wejScie schodow.

Zdaniem Sadu Okregowego do dobr osobistych zalicza sie prawo do spokoju psychicznego, ciszy nocnej, prawo do
wypoczynku.



W zwigzku z tym Sad I instancji rozwazal czy o$wietlenie instalowane przez pozwanych w okresie Bozego Narodzenia
bylo dzialaniem bezprawnym oraz czy w wyniku tego dzialania doszto do skutku w postaci naruszenia dobra osobistego
powddki to jest wladnie prawa do ciszy nocnej, spokoju psychicznego.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze wskazane przez powodke prawo do ciszy nocnej i spokoju psychicznego (powodka
zeznala, ze z powodu tych $wiatel w nocy nie $pi tylko siedzi i placze) naleza do kategorii dobr osobistych podlegajacych
ochronie. Jednakze kolejnymi przestankami, ktére winny by¢ spelnione i wykazane przez powodke jest bezprawno$é
dzialania pozwanych i czy w jego wyniku doszlo do naruszenia dobr osobistych, na ktére powoluje sie powddka. Nalezy
jeszcze wskazag, Ze nie jest rowniez wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy, bo do powstania roszczen
konieczny jest skutek dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr osobistych.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby dzialanie pozwanych bylo bezprawne i
naruszylo wskazane przez powodke dobra osobiste. Dekorowanie wlasnej posesji w okresie §wigtecznym Swiatlami
choinkowymi co do zasady nie jest oczywiScie dzialaniem bezprawnym. Umieszczanie takiego o§wietlenia, jak podnosi
sama powodka jest przyjeta tradycja.

Powodka A. C., zdaniem Sadu, nie wykazala natomiast, aby o$wietlenie, ktore instaluja pozwani bylo tego rodzaju,
ze pozostawalo w jaskrawej sprzecznoéci ta przyjeta tradycja t. j., Ze natezenie tego oSwietlenia, jego intensywno$é
rzeczywiécie naruszato mir domowy powddki uniemozliwiajac jej wypoczynek i sen.

Zaprzeczaja temu pozwani, ktorzy zeznali, ze od strony okna, do ktérego wedlug pozwanej dociera $wiatlo oSwietlenia,
umieszczaja jedynie na schodach lampki choinkowe. Twierdza, Ze lampki te z pewno$cia ,,nie moga Swieci¢ w okna
pozwanej”, bo odleglo$¢ od schodéw do okna wynosi okolo 9 metréw a poza tym posesje na tym odcinku oddzielaja
drzewa. Wskazali rowniez, ze Swiatla sa wylaczane na noc.

Powodka A. C. nie wskazala natomiast dowodow przeciwnych, a jak wyzej wskazal Sad ciezar udowodnienia tych
faktow spoczywal na powodce.

Ponadto powddka domagala sie usuniecia oéwietlenia z dziatki pozwanych, a nie zaniechania takiego dzialania. Jak
natomiast wynika z zeznan stron obecnie lampki te nie s zainstalowane.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja powodka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie Zadania. Powddka zarzucila
naruszenie prawa procesowego poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze prawo do
wypoczynku, ciszy nocnej i spokoju psychicznego stanowia dobro osobiste, a zarazem, ze dzialania pozwanych nie sg
bezprawne i nie naruszaja dobr osobistych powodki. W uzasadnieniu podniosta, ze dzialania pozwanych sa zlosliwe,
pozwani sg sktoceni z powddka i maja na celu maksymalne dokuczenie powodce. O$wietlenie wytraca powodke z
rownowagi i popada w depresje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Zarzuty apelacji w istocie
nie kwestionowaly ustalen, a odnosily sie do ich interpretacji i oceny. Sad Apelacyjny zauwaza, ze apelacja nie
podwaza ustalen dotyczacych instalacji i uzywania o$wietlenia Swigtecznego przez pozwanych. Powodka zarzuca
nie uwzglednienie skutku w postaci oddzialywania $wiatlg na jej nieruchomoé¢. Podkresélenia wymaga jednak, ze
umieszczenie przez pozwanych w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku o$wietlenia standardowymi
lampkami wejScia do domu w zadnym razie nie narusza praw powddki. Powodka nie wykazala zadnych okolicznoS$ci
z ktorych wynikaloby naruszenie jej praw.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 140 w zw. z art. 222 k.c. wlaéciciel nieruchomos$ci ma prawo do korzystania z
nieruchomoéci zgodnie ze spoleczno gospodarczym jej przeznaczeniem i okoliczno$é takiego wlasnie korzystania



przez pozwanych nie zostala podwazona. W sprawie rozwazenia wymagalo poérednie oddzialywanie na nieruchomosé
sgsiednig — immisja §wiatla Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. IV CSK 264/07 ,,1. Artykul 24 k.c.
moze stanowi¢ podstawe ochrony, gdy do zagrozenia lub naruszenia débr osobistych dochodzi na skutek posredniego,
niematerialnego oddzialywania, pozostajacego w zwiazku z korzystaniem z sasiedniej nieruchomosei.” ( OSNC-ZD
2008/3/82 ). Przepis art. 144 k.c. zakres$la granice oddzialywania na sasiednie nieruchomosci, nie sposéb jednak
doszuka¢ sie w dzialaniach pozwanych zaklocania korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietng miare.
Wreszcie, hipotetycznie, pierwotnym sposobem usuniecia naruszenia byloby zalozenie przez powddke zaslon o
odpowiednim stopniu nie przepuszczalno$ci Swiatla.

Rozwigzania takie sg powszechnie dostepne. Nietrafnoé¢ stanowiska powodki potwierdzilo takze zachowanie sie
wezwanej przez powodke policji.

Z przedstawionych juz przyczyn proba doszukiwania sie w sposobie korzystania przez pozwanych z wlasnych praw
i wywolania niedozwolonych immisji oddzialujacych na nieruchomosé powodki jest bezzasadna. W polaczeniu
powyzszego z kontekstem tradycyjnego obchodzenia §wiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku zadanie powddki byto
oczywiScie bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego dotyczace oceny naruszenia dobra osobistego w sposob
zobiektywizowany — takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2010 r. V CSK 19/10 ,,Odwolanie sie,
przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci, godnosci i dobrego imienia powoda, do kryteridbw obiektywnych,
oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne zachowanie
pozwanego”. (OSNC-ZD 2011/2/37 ). Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca uwage na poglad kwestionujacy istnienie
dobra osobistego podlegajacego ochronie w postaci ,,spokoju psychicznego czlowieka i jego uczué, ktore nie da sie
sprowadzi¢ do naruszenia ktérego$ z dobr wymienionych w art. 23 k.c. lub uznanych w judykaturze” ( wyrok z dnia
11 grudnia 2012 r. I ACa 595/12 s.apel.2012-12-11 w Lublinie LEX nr 1267377 ).

W okoliczno$ciach sprawy nie ma zastosowania poglad wyrazony w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 1981 r., I CR 80/81
- OSNC 1981/12/241.

Podsumowujac, w sprawie nie naruszono prawa procesowego, nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych, ani
naruszenia prawa materialnego. Powddka za$ godzi w kultywowanie tradycji pozwanych, ktore nie naruszana jej praw.
W konsekwencji apelacja powddki jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



