Sygn. akt I ACa 1556/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powobdztwa J. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1147/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje od Skarbu Panstiva — Sqgdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat M. P. kwote
147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100), w tym 27 zl podatku VAT, tytulem pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2015 r.

Powod J. O. domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w T. kwoty 100.000
z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych poprzez
nieodpowiednie warunki pobytu w okresie od dnia 3 maja 2013 r. do 26 czerwca 2013 r., polegajace na: braku
odpowiedniej wentylacji w celach mieszkalnych, wyposazenie cel w brudne materace, odpadajacym ze $cian



okalajacych tzw. ,spacerniak” tynku, stanowiacym zagrozenie dla zycia i zdrowia, ograniczonym dostepie do pradu,
cieplej wody, prasy, opieki medycznej, wychowawcy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu, zarzucajac, ze warunki bytowe w jakich w Zakladzie Karnym przebywal powdd byly wlasciwe i zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny powodztwo oddalil; zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu; przyznal od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat M. P. kwote 147,60 zl, w tym
27,60 zl VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze Zaklad Karny w T. znajduje sie w budynku przy ul. (...),
wybudowanym na poczatku XX wieku lecz w ostatnich latach remontowanym. W okresie pobytu w ZK T. od dnia
6 maja 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 r. powdd byl osadzony w czterech celach mieszkalnych: w dniu 6 maja

=), przeznaczonej dla 2 osadzonych; od dnia 6 maja 2013 r. do dnia

(2

2013 r. w celi nr (...)o powierzchni 8,32 m

, przeznaczonej dla 3 osadzonych; od dnia 8 maja 2013 r.
((2))

8 maja 2013 r. w celi nr(...) o powierzchni 9,33 m

, przeznaczonej dla 2 osadzonych; od dnia 15 maja
2

do dnia 15 maja 2013 r. w celi nr(...)o powierzchni 8,41 m

2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 r. w celi nr (...) o powierzchni 8,18 m przeznaczonej dla 2 osadzonych. Wedlug
ustalen Sadu cele mieszkalne sa wyposazone w wyodrebniony, zabudowany kacik sanitarny, oddzielony od celi
trwalymi $cianami. W celach nie ma cieplej wody, jest na biezaco woda chlodna, znajduje sie tam tez umywalka,
ktéra oprocz tego ze pomaga osadzonym utrzymac higiene osobistg na odpowiednim poziomie (mycie zebéw, twarzy),
stuzy takze do (m.in.) mycia sztuécoéw, kubkow, talerzy, pobierania wody do czajnikdw, ktére moga mie¢ osadzeni
itp. Cele sa wyposazone w sprzet kwaterunkowy zapewniajacy zaréwno indywidualne miejsce do spania - 16zko,
jak tez miejsce do spozywania positkow. Cele mieszkalne sa wyposazone w instalacje c.o. zapewniajacg ogrzewanie,
oraz odpowiednie o§wietlenie jarzeniowe i zarowe wykonane zgodnie z projektem instalacji elektrycznej. Ze wzgledu
na warunki architektoniczne budynku pomieszczania w ktorych przebywaja osadzeni (jak tez funkcjonariusze), nie
sq wyposazone w instalacje wentylacyjna, wymiana powietrza odbywa sie poprzez mikrowentylacje w oknach oraz
wietrzenie. W dokonanej w 2013r. kontroli przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasta T. w zakresie
kontroli uzytkowania budynku penitencjarnego Zakladu Karnego przy ul. (...) stwierdzono m.in., ze zarzadca budynku
wywiazuje sie z natozonych na niego art. 62 ustawy Prawo budowlane obowigzkéw, w tym posiada aktualne protokotly
dotyczace sprawdzenia stanu technicznego budynku i instalacji, a takze ze brak podstaw do nakazania wlascicielowi
obiektu wykonania przewodow wentylacyjnych. Stwierdzono réwniez, iz elewacja zewnetrzna jest w zlym stanie ze
wzgledu na odparzony i odpadajacy tynk, ktory jest jednak na biezaco skuwany, aby wyeliminowa¢ stan jakiegokolwiek
zagrozenia. W miare posiadanych $rodkéw finansowych Zaklad Karny stale od lat wykonuje tez czynno$ci majace
na celu poprawe warunkoéw bytowych osadzonych poprzez szeroko zakrojone prace remontowe. WieZniowie maja
mozliwo$¢ spedzania czasu poza cela, np. w $wietlicy, raz dziennie odbywa sie godzinny spacer na §wiezym powietrzu.
Raz w tygodniu zapewnia sie skazanemu ciepla kapiel. Stan placéw spacerowych pozwala na odbywanie spacerow
przez osadzonych. Materace ktore wydawane sa osadzonym z magazynu, nie zawsze sa nowe, ale maja wlasciwa
warto$¢ uzytkowa. Materace nie stanowia stalego elementu konstrukcyjnego 16zka i majg bezposredni kontakt z
jego metalowa konstrukcja, co moze doprowadzi¢ do miejscowej zmiany barwy poszycia materaca. Nie wplywa to w
zadnym stopniu negatywnie na funkcje jaka spelnia materac. W przypadku uszkodzen mechanicznych lub zabrudzen
dyskwalifikujacych dalsze uzywanie materaca jest on wymieniany na inny nadajacy sie do uzytkowania. Osadzeni
otrzymuja bielizne poscielowa (2 przescieradla, poszewke i dwa koce) podlegajaca wymianie co 2 tygodnie. Okresowe
wylaczania doptywu pradu do gniazd wtykowych w celach mieszkalnych wprowadzone porzadkiem wewnetrznym
podyktowane sg wzgledami oszczedno$ciowymi oraz przeciwpozarowymi. Ograniczenia doplywu pradu dotycza
jednak jedynie gniazd wtykowych, nadto maja miejsce w godzinach mozliwie najdogodniejszych dla osadzonych - rano
kiedy realizowane sa zajecia poza cela mieszkalng oraz w okresie ciszy nocnej. Osadzeni maja informacje o przerwach



doplywu pradu do gniazd wtykowych. Osadzony otrzymuje codziennie calodobowe wyzywienie i napoje (w tym cieple)
przygotowywane zgodnie z obowigzujacymi normami zywieniowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze podczas pobytu w ZK T. pow6d mial mozliwo$¢ rozmowy z wychowawcea, zar6wno podczas
kontroli cel mieszkalnych, jak rowniez w razie takiej potrzeby indywidualnie na dyzurce u wychowawcy. Osadzeni
przebywajacy w (...) jednostce penitencjarnej moga zglaszac sie na rozmowe do wychowawcy kazdego dnia. Mozliwo$éc
kontaktu osadzonego z wychowawca jest duza, gdyz wychowawca ma kontakt ze swoja grupa na co dzien i jest to
mozliwe np. w trakcie tzw. wizytacji cel. Od kilku lat cele wyposazone s3 w domofony, dzieki czemu osadzony moze
sie przez nie umoéwi¢ na spotkanie z wychowawca. Mozliwe sg jednak sytuacje, iz w danym momencie wychowawca
jest nieobecny — w takim przypadku moze doj$¢ do przejSciowego utrudnienia takiego kontaktu. Wynika to jednak z
sytuacji losowych lub stuzbowych, gdyz wychowawcy maja grafiki swoich zajeé¢ i zadan. W czasie pobytu w Zakladzie
Karnym w T. powdd kilkakrotnie zglaszal sie na wizyte lekarska, mial zapisywane leki, wykonane badanie RTG klatki
piersiowe;j.

Powyzsze ustalenia doprowadzity Sad Okregowy do stwierdzenia, ze pow6dztwo jest bezzasadne, bowiem podnoszone
przez powoda okoliczno$ci badz nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami, badz dotycza dzialan nie majacych
bezprawnego charakteru. Jako podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa Sad Okregowy
wskazal przepis art. 417 § 1 k.c., stanowiacy ustawowa realizacje normy art. 77 Konstytucji RP. Wedlug ww przepisu
dla przypisania odpowiedzialnoéci stronie pozwanej koniecznym jest wystgpienie szkody przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a dzialaniem badzZ zaniechaniem. Zgodnie z kolei z art. 448 k.c. w razie bezprawnego naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, iz mialo miejsce
naruszenie dobra osobistego, co wynika z ogblnej reguly dowodowej wyrazonej w tresci art. 6 k.c., natomiast strone
pozwang obciaza ciezar dowodu, ze naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne (art. 24 k.c.).

Powdd zarzucit stronie pozwanej zle warunki osadzenia w ZK w T., polegajace na przebywaniu w celach
przeludnionych, bez cieptej wody w celach, braku wentylacji w celach, przerwach w dostawie pradu, braku dostepu
do wychowawcy, wyposazeniu cel w stare materace, a takze zarzucal zla opieke medyczna w zakladzie karnym,
zle traktowanie go przez funkcjonariuszy itd. Sad dokonujac oceny czy miato miejsce naruszenie débr osobistych
powinien oceny tej dokonywaé w sposob obiektywny, w oderwaniu od indywidualnej miary wrazliwosci osoby, ktora
domaga sie tej ochrony. Osoby osadzone w zakladach karnych maja w pewnym stopniu ograniczone dobra osobiste,
co wynika z istoty tego pobytu (ograniczenia w mozliwo$ci poruszania, dysponowania przedmiotami, prywatnos¢).
Ograniczenia te jako wynikajgce z przepis6w prawa nie uzasadniaja przyznania im ochrony, jednak wladze publiczne
dzialajac w ramach imperium powinny realizowaé swoje zadania represyjne, do ktorych nalezy m.in. utrzymanie
systemu penitencjarnego w sposob, ktéry nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego
godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowania Srodka represji. W é§wietle dokonanych ustalen
faktycznych brak podstaw do przyjecia, aby dobra osobiste powoda zostaly w spos6b bezprawny naruszone. W
czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w T. nie wystapily warunki przeludnienia, a cele w ktérych przebywal
mialy wydzielony kacik sanitarny, byly prawidlowo wyposazone w sprzet kwaterunkowy, prawidlowo oswietlone,
ogrzewane. Nie ma obowigzku wyposazania cel w ciepla wode (§ 30 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci). W
celach byla biezaca woda, w kazdej z cel byl czajnik elektryczny, w zwiazku z tym osadzeni mogli uzyskac w ten sposéb
ciepla wode na swoje potrzeby. Nie bylo sytuacji, aby powdd byl pozbawiony miejsca do spania, do spozywania positku,
spaceru, kapieli itd. Zaklad karny nie ma obowiazku zapewnié, aby na wyposazeniu poszczegblnych cel znajdowal sie
sprzet nowy, badz o odpowiednich walorach estetycznych, bowiem zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 17.10.2003r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych (obowigzujacy w dacie pobytu powoda) okres uzywalnoéci sprzetow kwaterunkowych jest okreslony, i
tak np. zgodnie z zalgcznikiem nr 1 okres uzytkowania materaca wynosil 60 miesiecy, cho¢ w razie zniszczenia
czy uszkodzenia materaca materace sg wycofywane z uzycia wcze$niej. Powod wskazal w swoich zeznaniach,



iz raz byl obecny przy tym, gdy podczas spaceru oderwal sie kawalek tynku, jednakze (niezaleznie od braku
pozytywnej weryfikacji dowodowej) wskazywal, iz ani jemu ani nikomu innemu nic sie nie stalo, nie doznat wiec
jakiegokolwiek uszczerbku. Mimo braku wentylacji grawitacyjnej w celach zaklad spelnia standardy obiektéw tego
rodzaju (mikrowentylacja w oknach, wietrzenie), co potwierdza stanowisko pokontrolne Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowanego, z ktorego nadto wynika, ze strona pozwana nie ma aktualnie obowigzku zamontowania takiej
wentylacji. Powod w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w T. mial mozliwo$é korzystania ze $wietlicy, spacerow,
cieplej kapieli, opieki lekarskiej, mial kontakty z wychowawcg (co ostatecznie sam zeznal wskazujac jednakze, iz byly
to krotkie kontakty), mial w celi czajnik elektryczny. Okoliczno$¢, ze opieka medyczna w Zakladzie Karnym w T.
byla niewlaSciwa nie zostala pozytywnie zweryfikowana dowodowo. Jak wynika z ksiazeczki zdrowia powoda w czasie
krotkiego stosunkowo pobytu odbyt kilka wizyt lekarskich, mial zapisywane leki, wykonane badanie RTG. Zreszta
sam powdd nie twierdzil, ze doznal jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu (wskazywal na ewentualne zagrozenie).
Powod nie zdolal w zaden sposéb wykazaé sprzecznego z prawem zachowania funkcjonariuszy shuzby wieziennej,
polegajacego na zlym traktowaniu. Okolicznosci takich nie potwierdzil jakikolwiek dowod. Sad pierwszej instancji
dodal, iz przepisy k.k.w. przewiduja szczeg6lna droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci ochrony ich praw naruszonych lub zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych. Zgodnie z art. 7 i
art. 34 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydawane
przez funkcjonariuszy z powodu ich niezgodno$ci z prawem, jak rowniez zaskarzy¢ wymierzenie kary dyscyplinarnej
(art.148 § 1 k.k.w.). W sprawach o naruszenie dobr osobistych sad nie moze ocenia¢ zasadnosci decyzji dyrektora
zakladu karnego (vide wyrok SN z 22.02.2012r. IV CSK 276/11 OSNC 2012/9/107). Sad dodal, iz pobyt powoda
w Zakladzie Karnym w T. nie trwal dlugo, gdyz od 6 maja do 26 czerwca 2013r., przy czym od 15 maja 2013r.
powdd przebywal w celi dwuosobowej (co ma znaczenie np. w zakresie korzystania z kacika sanitarnego), w ktorej

powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila ponad 4m®. Z uwagi na powyzsze sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zadania pozwu i dlatego zadanie to oddalil.

Orzekajac o kosztach uwzglednil sad wynik procesu i zasadzit kwote 120 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, oraz § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Przyznajac wynagrodzenie pelnomocnikowi z
urzedu powoda, sad mial na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zgodnie z ktéorym stawka minimalna w sprawach o odszkodowanie lub o zadoSéuczynienie
zwiazane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania wynosi 120 zlotych,
ktoéra Sad zasadzil powiekszona o nalezny podatek VAT.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod J. O., ktory zaskarzyt go w caloéci. Wyrokowi temu powdd zarzucil
sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze:

a) mikrowentylacja i wietrzenie spelnia warunki wymagane przez prawo budowlane podczas gdy brak wentylacji
grawitacyjnej w Zakladzie Karym jest to sprzeczny z normami budowlanymi,

b) materace na ktorych spal powdd nadawaly sie do eksploatacji podczas gdy z zebrany material dowodowy prowadzi
do odmiennej konstatacji,

¢) strona powodowa miala zapewnione warunki bytowe umozliwiajace zachowanie higieny podczas gdy zgromadzony
material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa - Zakladu Karnego na rzecz powoda J. O. kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pelnomocnik powoda wnosit o zasadzenie na rzecz
kancelarii kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu o§wiadczajac, ze nie zostaly pokryte w zadnej czedci. Apelujacy



wnosil ponadto o zwrécenie sie do ZK w T. o przedstawienie zdje¢ celi mieszkalnych, kacika sanitarnego, kocy,
materacdéw na okoliczno$¢ ich stanu oraz wygladu estetycznego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja oparta jest na zarzucie sprzeczno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jednakze zarzutu tego nie sposob podzieli¢. Powod w swej apelacji nie wskazal Zadnego uzasadnienia
tego zarzutu, w szczegélnoSci nie wskazal, ktére z dowodow przeprowadzonych w sprawie zostaly ocenione z
naruszeniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. prowadzac do wadliwych ustaleni. Nalezy podkresli¢, ze jezeli
wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by
dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt IV CK 122/05, LEX nr 187124). Nie ulega watpliwoéci, ze ocena dowodéw prowadzi do zbudowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fakty znajduja pelne oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, natomiast skarzgcy w apelacji ograniczyl sie do proby podwazenia trafnosci
wyprowadzonego przez Sad Okregowy wniosku o braku przeslanek uwzglednienia roszczenia, zgloszonego w pozwie.
Poniewaz ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia nie budza watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy, Sad Apelacyjny przedstawiony przez Sad Okregowy stan faktyczny akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Wobec ustalonego stanu faktycznego i w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, trafnie uznal Sad I instancji,
ze brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$cuczynienia za naruszenie jego
dobr osobistych, ktore wigzalo sie z warunkami odbywania kary. Rozpatrujac sprawe w przedmiocie ochrony débr
osobistych w pierwszym rzedzie nalezy ustali¢, czy doszto do naruszenia dobr osobistych powoda w rozumieniu art. 23
i24 k.c., a zatem, czy niewla$ciwe zdaniem powoda warunki odbywania kary wolno$ci naruszyly jego dobra osobiste.
Nie ulega watpliwosci, co podkreslit Sad Okregowy, ze prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci
nalezy zaliczy¢ do katalogu doébr osobistych, podlegajacych ochronie. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze nie znajduje
uzasadnienia zadanie zado$c¢uczynienia w sytuacji, w ktérej zachowanie pozwanego krzywdy nie spowodowalo.
Z uwagi na powyzsze w przypadku zgloszenia zadania zado$Cuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia débr
osobistych, to na powodzie stosownie do art. 6 k.c. spoczywal obowigzek wykazania rozmiaru i intensywnosci doznanej
krzywdy i stopnia negatywnych konsekwencji, takze niewymiernych majatkowo, spowodowanych naruszeniem prawa
do godnego odbywania kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie watpliwie sa twierdzenia powoda
o jego glebokim pokrzywdzeniu na skutek dzialan jednostki penitencjarnej pozwanego. Jakkolwiek w niniejszym
procesie powod eksponuje poczucie krzywdy na skutek uwlaczajacych jego godnoéci warunkéw pobytu w Zakladzie
Karnym w T., to jednakze zwazywszy cho¢by na krotki czas pobytu w tym zakladzie, wydaje sie to nieprzekonujace.
Dalej wskaza¢ nalezy, ze z art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dzialania jest przeslanka konieczna do udzielenia ochrony
o charakterze niemajatkowym, przewidzianej w powolanym przepisie. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany Skarb
Panstwa, obalajac domniemanie bezprawnosci, wykazal, ze jego dzialanie byto zgodne z prawem. Wbrew stanowisku
skarzacego Sad Okregowy slusznie przyjal, ze dzialanie pozwanego znajdowalo oparcie w przepisach prawa, to jest
§ 30 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci czy przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17.10.2003r.
w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Prawidlowa jest takze
konkluzja, ze pozwany wykazal, iz nie dopuscil sie zaniechan w zakresie zapewnienia odpowiedniego standardu
pomieszczen, przeznaczonych dla osadzonych. Ocene, czy ustalone warunki odbywania kary stanowia uzasadniony
i normalny element kary pozbawienia wolnoSci, nalezalo dokonaé przez pryzmat art. 110 § 2 k.k.w., w ktéorym
ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolno$ci do norm prawa europejskiego,
zawart wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia przypadajaca



na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3m®, cele musza byé¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny dopltyw powietrza oraz odpowiednig
temperature i oSwietlenie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przeprowadzane w budynku zakladu karnego kontrole, obejmujace
cele, w ktorych osadzano powoda, nie stwierdzily nieprawidlowoéci w zakresie zagospodarowania pomieszczen
jednostki. Podkreslenia wymaga, ze ocena czy warunki panujace w celi s3 odpowiednie, nie moze by¢ dokonywana z
subiektywnego punktu widzenia osadzonego powoda. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze panujacy
w jednostkach penitencjarnych dyskomfort jest elementem odbywania kary pozbawienia wolnosci, z ktérym powdd
powinien byl sie liczy¢. Dla przyjecia, ze dane zachowanie wypelnia znamiona nieludzkiego traktowania w przypadku
osadzenia niezbedne jest zatem, aby dolegliwo$ci zwiazane z wykonywana kara przekraczaly prog dolegliwosci
immanentnie wpisanych w nature odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Z tej przyczyny przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego decydujacego znaczenia nie ma subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje
wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze. Kontrola warunkéw osadzenia przeprowadzona zostala
przez stosowne organy, nie stwierdzajac, by standard i sposéb wyposazenia celi nie odpowiadaly stosownym normom.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego istniejace warunki bytowe w celach nie wykraczaja poza granice, ktére moglyby stanowié
o naruszeniu godno$ci powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany naruszyl art. 110 § 2 k.k.w., umieszczajac
powoda w celi, w ktorej nie zostaly zapewnione odpowiednie warunki sanitarne. W przedmiotowej sprawie strona
pozwana wykazala, ze warunki te odpowiadaja podstawowym standardom, a zebrany material dowodowy pozwala
na wyprowadzenie wniosku, ze w miare mozliwosci finansowych strona pozwana podejmuje dzialania majace na
celu podnoszenie standardu odbywania tej kary. Dotyczy to, miedzy innymi, zapewnienia odpowiedniej wentylacji
pomieszczen stosownie do mozliwoéci technicznych budynku. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, aby obiektywna
ocena dokonana z punktu widzenia tzw. racjonalnego spolecznego odbioru pozwalala na stwierdzenie, iz doszlo do
naruszenia dobra osobistego w postaci godnosSci, a naruszenie to mialo charakter na tyle powazny, iz uzasadnia
roszczenie o zadoSéuczynienie pieniezne.

Trafnie uznat Sad Okregowy, ze w sprawie brak jest podstaw do przypisania dzialaniu pozwanego cech zawinienia. W
Swietle dokonanych ustalen faktycznych, w dziataniach dyrekcji jednostki trudno dopatrzyé sie zlej woli, nakierowane;j
na naruszenie godnosci oséb w niej osadzonych, w tym powoda. Co istotne, budynek zakladu karnego, w ktorym
osadzono powoda, zostal wybudowany w poczatkach XX w., zatem oczywistym jest, ze standard pomieszczen jest
adekwatny do okresu ich uzytkowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze realia pobytu w Zakladzie Karnym w T. sg
identyczne dla og6lu osadzonych i wynikaja z uwarunkowan materialnych i infrastrukturalnych. Jakkolwiek stan
techniczny budynku jednostki nie odpowiada standardom europejskim, to prace remontowe przeprowadzane sa
w nim na biezaco, stosownie do zasobu posiadanych $rodkéw na ten cel. Natomiast wbrew stanowisku powoda,
prawo budowlane nie naklada na wlasciciela budynku, wzniesionego wedlug obowigzujacych w danym czasie zasad,
obowiagzku dostosowania tego budynku do aktualnych wymogow stawianych budynkom obecnie budowanym, w tym
w zakresie wentylacji. Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ takze
uznany za przejaw zlej woli ustawodawcy, trudno bowiem zakladaé, ze polityka penalna panstwa ukierunkowana
jest na stworzenie takich warunkéw odbywania kary, ktore stanowilyby dodatkowa dolegliwo$c i represje dla os6b
skazanych. Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych dziedzin publicznej dzialalno$ci Paistwa m.in.
w zakresie stluzby zdrowia, szkolnictwa, czy opieki spolecznej, w tym dzialan podejmowanych na rzecz osob, ktore
nie naruszaja porzadku prawnego, jest efektem kondycji gospodarczej Panstwa, ktora przeklada sie na standard
utrzymania nie tylko jednostek penitencjarnych, ale takze szkol czy szpitali. Powyzsze winien mie¢ na wzgledzie
powdd w kontekécie swojej roszczeniowej postawy odnosnie zapewnienia mu odpowiednich — w jego przekonaniu —
warunkéw osadzenia.

W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku zaskarzenia zasadzenie na rzecz powoda zado$cuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych, nie znajduje uzasadnienia. Skoro zgloszone na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.



roszczenia powoda nie mogly zosta¢ uwzglednione, Sad Apelacyjny nie znajdujgc podstaw do weryfikacji zaskarzonego
orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego, na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, orzekajac jak w
pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci ustalonej stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy zdnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa,
oraz § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Pelnomocnikowi powoda z urzedu przyznano wynagrodzenie ze $rodkéw Skarbu Panstwa
stosownie do § 11 ust. 1 pkt 251 § 2 ust. 3, w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



