Sygn. akt I ACa 1567/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jozef Wasik (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt IX GC 439/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl (Jeden tysiqgc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1567/14

UZASADNIENIE

Pow6d B. A. domagat sie od strony pozwanej Gminy L. pozew zasadzenia kwoty 81.950,27 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane. Zdaniem powoda
obcigzenie go karami umownymi w wysoko$ci prawie 2/3 umownego wynagrodzenia jest zbyt wygorowane, gdyz
w ofercie powdd wyliczyl tylko 5% zysku, a warto§¢ samych rob6t dodatkowych wyniosta 27.207,91 zk. Tym samym
powdd nie tylko nie otrzymal wynagrodzenia, a wrecz poniost strate bo wykonal szereg robdt dodatkowych ktore
rowniez przyczynily sie do przedtuzenia terminu wykonania umowy.

Sad wydal zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Strona pozwana Gmina L. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagala sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia kosztow procesu. Zarzucila, iz powod nie wykonal prac w uméwionym terminie (do 15 sierpnia 2010
r.). Zgloszenie odbioru prac z dnia 12 sierpnia 2010 r. nie zawieralo dokumentéw, do ktérych przedlozenia powod
byl zobowiazany. Strona pozwana kilkakrotnie wzywala powoda do przedlozenia wymaganych dokumentéw, ale
powdd nie reagowal na wezwania. W rezultacie strona pozwana w dniu 6 grudnia 2010 r. poinformowala powoda
o rozpoczeciu naliczania kary umownej w zwiazku z niewykonaniem w terminie inwestycji a powod ostatecznie
przedlozyl wymagane dokumenty dopiero 31 marca 2011 r. Co do wartoéci rob6t dodatkowych i zamiennych strona
pozwana podniosla, iz ich warto$¢ pokrywa sie z warto$cig robdt przewidzianych w kosztorysie ofertowym i wskazang
w umowie, gdyz strona pozwana zrezygnowala z wykonywania czeéci prac przewidzianych pierwotnie w kosztorysie
i przedmiarze ustalajac z powodem, iz w to miejsce zostang wykonane inne prace. Tym samym w rozliczeniu
koticowym umowy i prac wykonanych dodatkowo i zamiennie warto$¢ prac wykonanych przez powoda pokrywa sie z
wynagrodzeniem przewidzianym w umowie, to jest z kwota 119.810,34 zl.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014r Sad Okregowy w Krakowie:

1/ zasadzil od strony pozwanej Gminy L. na rzecz powoda B. A. kwote 51 997 zl 68 gr wraz z ustawowymi odsetkami
od 27 maja 2011r. do dnia zaplaty;

2/ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

3/ zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3595 zt 42 gr tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4/ nakazal §ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1011 zt 46 gr.
Za podstawe faktyczna wyroku Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe nr (...). (...) o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla ,Budowa
remizy OSP w W.”. Jako termin zakonczenia robo6t wskazano 15 sierpnia 2010 r., za§ wynagrodzenie brutto okre$lono
na kwote 119.810,34 zl. § 7 pkt 23 umowy przewidywat obowigzek przygotowania przez powoda i przekazania stronie
pozwanej dokumentacji powykonawczej wraz z dokumentami pozwalajacymi na ocene prawidlowego wykonania
robot zglaszanych do odbioru. Natomiast § 11 pkt 1 umowy przewidywal obcigzenie powoda kara umowna w wysokoéci
0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu umowy. Dnia 30 kwietnia 2010 roku
nastgpito przekazanie placu budowy powodowi.

Powod pismem z dnia 12 sierpnia 2010r. poinformowal strone pozwang o zakonczeniu prac na inwestycji nie
przedstawiajac jednak zadnych z wymaganych dokumentéw odbiorowych. Ponadto na ten dzien nie zakonczyl
wykonywania wszystkich zleconych prac.

Strona pozwana kilkakrotnie zwracala sie do powoda o dostarczenie dokumentéw koniecznych do odebrania robdt
i wskazywala na jej braki, jak rowniez do przedstawienia kosztorysu réznicowego wskazujacego warto$c ostatecznie
wykonanych prac przez powoda przy odjeciu wartoéci prac powoda, ktore zostaly mu zlecone a ktérych nie wykonal.
Powod dostarczyl brakujace dokumenty odbiorowe 31 marca 2011 r. natomiast nie wykonat kosztorysu réznicowego,
ktory ostatecznie opracowala strona pozwana.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. strony podpisaly protokét odbioru koncowego. Powdd nie wykonal zleconych mu prac w
umoéwionym terminie (tj. 15 sierpnia 2010r.), a jako$¢ prac byla zréznicowana, ale ostatecznie odpowiadala poziomowi
ustalonego wynagrodzenia, ktére bylo niskie w poréwnaniu ze $rednimi warto$ciami tego typu prac w M..

Powdd za wykonane prace wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 22 kwietnia 2011 roku na kwote 119.810,34 zl.

Wartoé¢ prac wykonanych przez powoda zaréwno w ramach umowy jak i dodatkowych przy uwzglednieniu wartosSci
prac niewykonanych opiewa na kwote przewidziang w umowie, tj. 119.810,34 zl.



Strona pozwana pismem z dnia 17 maja 2011 r. zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu kwoty 81.950,27 z}
tytulem naliczonej kary umowne;j z tytutu opdznienia w realizacji przez powoda roboét za okres od 16 sierpnia 2010 r. do
31 marca 2011 r. Zz wynagrodzeniem powoda wynikajacym z faktury nr (...) z dnia 22 kwietnia 2011 roku. Jednoczeénie
zaplacila powodowi pozostala kwote wynikajaca z faktury nr (...).

Faktyczne uzytkowanie budynku nastapilo po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, ktore zostalo wydane w dniu 27
sierpnia 2012 roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan Swiadkow, powoda oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego. Sad wskazal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
jednoznacznie wskazuje na opdznienia powoda w wykonaniu prac w stosunku do ustalonego w umowie terminu.
Wynika to zaré6wno z wpiséw do dziennika budowy, daty protokotu odbioru koncowego jak i zeznan $wiadkéw S. P.,
T. W., A. S., M. B, ktore sa logiczne i spojne. Prace dodatkowe wykonywane byly zamiennie zamiast prac pierwotnie
zleconych powodowi, ktorych nastepnie powod nie wykonal. Wedtug opinii bieglego warto$¢ tych prac okreslonych
jako dodatkowe oraz zaniechanych przez powoda zbilansowala sie a warto$c tych prac biegly okreélil na kwote
11.300,35 zl netto co pokrywa sie z warto$cig wskazang przez strone pozwang w kosztorysie zamiennym (k/175-190).
Sad nie dal wiary zeznaniom powoda na okoliczno$é¢, iz po 15 sierpnia 2010 r. budynek OSP w W. byt uzytkowany.
Biegly wskazal rowniez, iz jakoé¢ prac powoda byla zr6znicowana — przez co biegly rozumie, ze jako$¢ czeéci prac byta
niska, ale z kolei jako$¢ innych prac byla na wlasciwym poziomie. Biegly podkreslil, ze powod zobowigzal sie wykonac
prace za niezwykle niska cene — wrecz dwukrotnie nizsza od $redniej wartoéci takich prac wykonywanych w rejonie
(...)- Sad pozytywnie ocenil opinie biegtego jako przydatna do ustalenia faktu zakresu i warto$ci wykonanych prac, jak
rowniez weryfikacji przyczyn op6znienia w ich realizacji.

Zdaniem Sadu powddztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie. Zdaniem Sadu strona pozwana byla uprawniona do
naliczenia kary umownej powodowi z okres 228 dni zwloki co dato kwote 81.950,27 zl.

Sad wzial pod uwage, ze po potraceniu kary umownej powodowi za wykonana prace zostato zaplacone przez pozwang
37.860,07 zl. Z opinii bieglego sadowego wynika, iz pow6d podat bardzo niska cene za wykonanie prac — jest ona
prawie dwukrotnie nizsza niz Srednia na rynku (...). Sad podkreslil, ze ostatecznie wszystkie zlecone mu prace przy
uwzglednieniu prac zamiennych i zaniechanych. Co prawda jako$é prac byla rozna, jednakze w protokole odbioru
konicowego stwierdzono tylko usterke zbiornika. Zdaniem Sadu obcigzenie powoda karg umowna w wysokosci okoto
2/3 naleznego mu wynagrodzenia jest kwotg razaco wygoérowana.

Nadto Sad uwzglednil charakter umowy — charakteryzujacy sie niewielkim marginesem zysku powoda. Inaczej rzecz
ujmujac — Sad zupelie odmiennie postrzegalby kare umowna w wysokoéci 70% umowy, gdyby np. warto$¢ umowy
sprowadzala sie do warto$ci li tylko robocizny powoda wykonujacego osobi$cie powierzone prace, czy nawet w sytuacji,
gdyby prace te powdd wykonywal przy pomocy swoich pracownikéw. Ale nie mozna dostrzega¢, ze ustalenie kary na
ww. poziomie oznacza nie tylko to, ze powdd nie otrzyma wynagrodzenie za wykonane przez niego prace, ale rowniez,
ze bedzie zmuszony z wlasnych Srodkéw pokryé koszty zakupu materialow.

Sad doszed! do wniosku, iz sytuacja, w ktorej de facto to wykonawca ponosi koszt inwestycji na poziomie 70% oznacza,
ze kara umowna jest razaco wygorowana, tym bardziej, ze powdd wykonal powierzone mu prace. Réwniez i jako$ci
prac nie mozna oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Sad uznal, iz odpowiednig kara umowna bedzie kwota 29.952,59
zl odpowiadajaca Y4 wynagrodzenia brutto powoda. Zdaniem Sadu kara umowna ustalona na poziomie ¥4 wartoéci
prac stanowi wystarczajaca finansowa konsekwencje opdznienia powoda w wykonaniu prac z jednej bowiem strony
pozwala na dalsze zmniejszenie kosztéw inwestycji o znaczacg warto$¢ — bo o V4, a jednocze$nie jest to realna kara
umowna takze z punktu widzenia powoda, gdyz stawka zysku zostala obliczona przez niego na poziomie wielokrotnie
nizszym. Tym samym powdd przy uwzglednieniu potracenia kary umownej w ustalonej przez Sad kwocie 29.952,59
zl powinien otrzymacé od pozwanej brakujaca kwote wynagrodzenia w wysokosci 51.997,68 zl.



Sad zasadzil odsetki od dochodzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art.481 § 11 2 ke. O kosztach
postepowania Sad orzekl na zasadzie art.100 k.p.c. rozdzielajac je w proporcjach 60/40. Natomiast w punkcie IV
sentencji wyroku Sad nakazal §ciggniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 1011,46 zl tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie.

Apelacgje od tego wyroku wniosla strona pozwana w przedmiocie: punktu I - w zakresie zasagdzenia kwoty
powyzej 34.026,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 57.997,68 zt od dnia 27 maja 2011 r. do dnia
zaplaty, punktu III oraz punktu IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na:

 przyjeciu przez Sad, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kara umowna na poziomie 1/4 wartoSci prac
bedzie stanowi¢ wystarczajaca finansowa dla powoda konsekwencje w opdznieniu wykonania prac przy budowie
remizy OSP w W. podczas, gdy w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego przyjeta przez Sad wysoko$é
kary umownej nie spelnia zakladanych celow kary umownej, tj. w szczego6lnoéci funkcji represyjnej za nienalezyte
wykonanie umowy;

« przyjeciu przez Sad, iz ustalona na takim poziomie kara umowna pozwoli na zmniejszenie kosztéw inwestycji
0 znaczaca warto$c, podczas gdy, ustalona na takim poziomie kara umowna wraz z zasadzonymi odsetkami
ustawowymi na rzecz powoda w rzeczywistosci nie zmniejsza w zaden sposob kosztéw inwestycji budowy remizy
OSP w W. jak to wskazano w zaskarzonym orzeczeniu;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

« art. 484 § 2 kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz obnizenie
obciazajacej powoda kary umownej z poziomu 70 % wartoSci umowy do 25 % warto$ci umowy w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy odpowiada kryteriom wynikajacym z powolanego przepisu art. 484 § 2 kodeksu cywilnego
w zakresie miarkowania kary razaco wygoérowanej, podczas gdy w ocenie strony pozwanej zmiarkowanie kary
umownej w takiej wysokosci, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie odpowiada przestankom miarkowania
kary umownej z tytulu razgco wygdérowanej kary umowne;j.

« art. 481 § 11 § 2 kodeksu cywilnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od strony
pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych od dnia 27 maja 2011 r., tj. od daty platnoéci wskazanej na
fakturze VAT doreczonej przez powoda stronie pozwanej za wykonane z op6Znieniem roboty przy budowie remizy
OSP w W., podczas gdy wobec ustalenia przez Sad, iz strona pozwana uprawniona byla do naliczania kary
umownej za opdznienie w wykonaniu robét przy budowie OSP w W. i zmiarkowanie kary umownej nastapito
wyrokiem Sadu z dnia 18 lipca 2014 r. to odsetki winny zostac zasadzone od daty wyrokowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zakresie kwoty
47.924,14 7z} i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji nie znalazl podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc). Stosujgc zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzi¢, ze obowiazkiem sadu drugiej instancji
nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.



Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawié¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie rzeczy do naruszenia art. 484 § 2 kc przez nadmierne zdaniem strony
pozwanej obnizenie kary umownej, skoro sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ma polegaé¢ na przyjeciu przez Sad, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kara umowna na
poziomie 1/4 warto$ci prac bedzie stanowi¢ wystarczajaca finansowa dla powoda konsekwencje w opo6znieniu
wykonania prac przy budowie remizy OSP w W. podczas, gdy w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego
przyjeta przez Sad wysoko$¢ kary umownej nie spelnia zaktadanych celéw kary umownej, tj. w szczegolnoéci funkcji
represyjnej za nienalezyte wykonanie umowy i przyjeciu przez Sad, iz ustalona na takim poziomie kara umowna
pozwoli na zmniejszenie kosztéw inwestycji o znaczaca warto$¢, podczas gdy, ustalona na takim poziomie kara
umowna wraz z zasagdzonymi odsetkami ustawowymi na rzecz powoda w rzeczywisto$ci nie zmniejsza w zaden sposéb
kosztow inwestycji budowy remizy OSP w W. jak to wskazano w zaskarzonym orzeczeniu.

Poza sporem pozostajg zatem takie istotne fakty majace znaczenie dla dokonanego miarkowania kary umownej, jak
wykonanie przez powoda umowy w caloéci, brak jakiejkolwiek szkody po stronie zamawiajacego, czy wyjatkowe niskie
wynagrodzenie ustalone w umowie zapewniajace powodowi jedynie 5 % zysku od ustalonego wynagrodzenia.

W takiej sytuacji nie sposdb zgodzic¢ sie z apelujacym, ze przyjecie kary umownej na poziomie 25 % (1/4 wartoSci
wynagrodzenia) nie spelnia funkcji represyjnej w stosunku do powoda. Wszak prostego poréwnania wynika, ze powod
ponosi strate na przedmiotowej inwestycji w wysoko$ci 20% wynagrodzenia.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zasadnicza funkcja kary umownej jest funkcja odszkodowawcza. Kara umowna
ma gléwnie za zadanie ulatwienie poszkodowanemu ex contraktu dochodzenie odszkodowania, przez zwolnienie go
z nielatwego obowiazku udowadniania wysokoSci szkody.

W drugiej kolejnosSci zadaniem kary umownej jest dyscyplinowanie uczestnikow obrotu gospodarczego do nalezytego
i terminowego wykonywania zobowigzan.

Whbrew stanowisku strony apelujacej celem kary umownej nie jest zapewnienie korzySci materialnej zlecajacemu
Swiadczenie niepieniezne i w zasadzie nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenie zamawiajacego kosztem wykonawcy.

Pojecie kary razaco wygdrowanej jest ocenne i wymyka sie spod precyzyjnych i jednoznacznych kryteriéw. Stanowi
przedmiot oceny Sadu, ktéry na podstawie calo$ci materialu dowodowego winien sprobowac ustali¢ granice pomiedzy
karg akceptowalna i razaca. Sad Apelacyjny podziela w argumenty Sadu I Instancji przemawiajace za ustaleniem
przedmiotowej kary umownej na poziomie 25 % wynagrodzenia.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c, 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349) uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawiloéci niniejszej sprawy
uzasadnia przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 1800 zt .



