Sygn. akt I ACa 1575/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiadystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Grupy (...) S.A. wW.

przeciwko F. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 43/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1575/14
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 lutego 2015 r.

(...) S.A. wW. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty, by pozwani (...) sp.zo.0. w C., F. W.1iA. W. zaplacili solidarnie
kwote 787.766,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. oraz kosztami postepowania.

Strona powodowa przedstawila weksel in blanco z 4 kwietnia 2008 r. wreczony przez pozwana spotke jako remitenta,
opatrzony poreczeniem pozostalych pozwanych, wypekhiony przez powoda na sume 787.766,86 zl, platnego w W. w
dniu 31 maja 2013 r., pozwani s3 zobowiazani do zaptaty w/w kwoty. Weksel mial zabezpiecza¢ roszczenia wynikajace



z umowy pozyczek z 4 kwietnia 2008 r. oraz 18 sierpnia 2008 r. i wypekliony zostal stosownie do dyspozycji
tozsamo brzmiacych zapiséw paragrafu 13 umoéw na kwote odpowiadajaca wartoSci niezwrdconej czeSci pozyczki,
oprocentowania oraz innych kosztéw wyszczegblnionych przez powoda w skierowanych do pozwanych wezwaniach
do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7 czerwca 2013 r. w sprawie I Nc 94/13 Sad Okregowy
w Kielcach uwzglednil pow6dztwo w caloéci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany F. W. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie powddztwa. Podniost, ze powodztwo jest przedwcezesne, nigdy pozwanemu nie zostalo doreczone wezwanie
do wykupienia weksla, ze do pozwu nie zostaly dolaczone deklaracje wekslowe powolane w paragrafach 13 umoéw
pozyczek zalaczonych do pozwu, a tre$¢ paragrafu 13 uméw pozyczki nie uprawniala do wypelnienia weksla i
nie okre$lala warunkéw, w jakich moglt by¢ uwzgledniony. Pozwany zakwestionowal, ze weksel zostal wypelhiony
prawidlowo i zgodnie z deklaracja wekslowa.

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, podnoszac, ze nie byly
wystawiane odrebne deklaracje wekslowe oraz przedstawiajac sposéb wyliczenia sumy wekslowe;j.

W kolejnym piSmie procesowym pozwany dodatkowo zarzucil, ze: weksel dotyczyt tylko zobowigzania wynikajacego
z umowy pozyczki z dnia 4 kwietnia 2008 r., pozwani sporzadzili deklaracje zgodnie z wymogiem umowy z dnia 4
kwietnia 2008 r., weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, deklaracja wekslowa nie przewidywala
wypehienia weksla co do nalezno$ci odsetkowych, kosztow wypelienia weksla oraz naleznosci gléwnej i odsetek
wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 18 sierpnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach uchylil wydany przez siebie nakaz zaplaty z dnia 7
czerwca 2013 1. co do zadania zaplaty: naleznosci gldbwnej ponad kwote 408.134,45 z1, odsetek ustawowych za okres
od 1 czerwca 2013 r. do 19 czerwca 2013 1., kosztow procesu ponad kwote 4929,64 z1 i powo6dztwo w stosunku do F. W.
oddalil, a w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty utrzymal w mocy oraz nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegotowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze w dniu 4 kwietnia 2008 r. zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy strona powodowa a (...) sp. z o.0.
na kwote 1.000.000 zl, platng w ratach, podlegajacg oprocentowaniu w wysokoéci stawki WIBOR dla depozytéw
trzymiesiecznych na koniec kazdego miesigca powiekszonej o marze w wysokosSci 1 punktu procentowego w stosunku
rocznym. Zgodnie z § 13 umowy, w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki, oprocentowania oraz innych kosztow,
pozyczkobiorca zobowigzal sie wystawi¢ weksel wlasny in blanco, z deklaracja wekslowa oraz klauzula bez protestu,
poreczony przez A. W. i F. W.. W dniu zawarcia umowy F. W. i A. W. jako czlonkowie zarzadu wystawcy (...) Sp. z
0.0.oraz F. W.i A. W. jako poreczyciele podpisali weksel i wydali go powodowej spolce jako zabezpieczenie splaty ww.
pozyczki. W tym samym dniu F. W. jako czlonek zarzadu wystawcy oraz jako poreczyciel wekslowy podpisal deklaracje
wekslowa do weksla in blanco do umowy pozyczki z dnia 4 kwietnia 2008 r. Deklaracja zostala przedstawiona stronie
powodowej, ktéra nie podpisala jej. W dniu 18 sierpnia 2008 r. zawarty zostal aneks do ww. umowy, okreslajacy
stan zadluzenia na kwote 863.636,38 zl oraz zmieniajacy termin splaty pozyczki w ratach. W dniu 30 grudnia 2011 .
zawarty zostal drugi aneks do ww. umowy, w ktérym strony zgodnie potwierdzily, ze do splaty wedlug stanu na dzien
30 grudnia 2011 1. pozostaje kwota 388.656,38 zl, ktora miala zosta¢ splacona w miesiecznych ratach do wrzeénia 2012
r. (...) Sp. z o.0. nie dokonatla splaty kwoty 388.656,38 zl pozyczki udzielonej w dniu 4 kwietnia 2008 r. Powodowa
spotka wystawila faktury na nalezne oprocentowanie od udzielonych pozyczek na rzecz (...) sp. z 0.0., ktére co do
pozyczki udzielonej w dniu 4 kwietnia 2008 r. wyniosto od wrzesnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. 19.478,07 zk.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. zawarta zostala pomiedzy stronami druga umowa pozyczki na kwote 600.000 zl. Zgodnie z
(...Jumowy w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki, oprocentowania oraz innych kosztow, pozyczkobiorca zobowigzat
sie wystawi¢ weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa oraz klauzulg bez protestu, poreczony przez A. W.iF. W..



Nie zostal wystawiony odrebny weksel na zabezpieczenie splaty pozyczki z dnia 18 sierpnia 2008 r. F. W. nie udzielil
zabezpieczenia wekslowego jako poreczyciel wekslowy do umowy pozyczki z dnia 18 sierpnia 2008 .

Powodowa spéltka wypelnila weksel in blanco wystawiony w dniu 4 kwietnia 2008 r. przez (...) sp. z 0.0., poreczony
przez A. W. i F. W. na kwote 787.766,86 zl , oznaczajac termin platnoSci na 31 maja 2013 r. W dniu 23 maja 2013 .
powod nadal zwykly list na adres pozwanego, zawierajacy zawiadomienie o wypelnieniu weksla na kwote 787.766,86
z}i wezwal do wykupienia weksla opatrzonego data platnosci 31 maja 2013 r. F. W. nie zostalo doreczone przedsadowe
zawiadomienie o wypelieniu weksla in blanco i wezwanie do wykupienia weksla. W dniu 19 czerwca 2013 r. F. W.
doreczony zostal odpis nakazu zaplaty z dnia 7 czerwca 2013 r. wraz z odpisem pozwu, kserokopia weksla i wezwaniem
do wykupienia weksla.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione
w Swietle art. 32 zd. pierwsze Prawa wekslowego. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 10 Prawa
wekslowego przez uzupelienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym uznaé nalezalo za czeSciowo zasadny.
Powdd mial prawo wypelni¢ weksel do wysokos$ci zadluzenia wynikajacego z postanowien porozumienia wekslowego
zawartego przy wekslowym zabezpieczeniu umowy z dnia 4 kwietnia 2008 r. Suma wekslowa miala obejmowaé
niesplacona pozyczke, oprocentowanie oraz inne koszty wskazane w tre$ci umowy, co niewatpliwie miescilo sie
zarazem w pojeciu calego zadluzenia uzytym w przygotowanej deklaracji wekslowe;j.

Powolujac sie na przepis art. 48 prawa wekslowego, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowa spoétka byta
uprawniona do wypelienia weksla na sume, ktéra stanowila jej wierzytelno$¢ w stosunku do (...) Sp. z o.o.
z tytulu umowy pozyczki z dnia 4 kwietnia 2008 r. w zakresie niesplaconej czeSci pozyczki, tj. 388.656,38 zl
oraz oprocentowania zdefiniowanego w pkt (...) umowy, tj. kwoty 19.478,07 zl. Natomiast porozumienie stron
nie obejmowalo odsetek ustawowych od wartosci oprocentowania wynikajacego z faktur wystawianych zgodnie z
paragrafem(...) umowy z dnia 4 kwietnia 2008 r., jako nie objetych pojeciem ,oprocentowania” ani ,,innych kosztow”
przyjetym w umowie. Stanowilo to sume 825,68 zl. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala, aby
upowaznienie do wypelnienia weksla obejmowalo takze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 18 sierpnia
2008 r. Wskazujac na przepis art. 38 prawa wekslowego, za zasadne uznat Sad zadanie odsetek ustawowych od 20
czerwcea 2013 1., tj. nastepnego dnia od doreczenia odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu z zalgcznikami, w
tym kserokopii weksla i wezwania do wykupienia zaplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w czeSci utrzymujacej w mocy nakaz zaplaty, zarzucajac naruszenie: 1)
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 10 prawa wekslowego poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, tzn. na kwote wyzsza niz wynikajaca z deklaracji
wekslowej nie powoduje jego niewazno$ci; 2) przepisOw prawa procesowego, tj.: a) art. 496 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym
nie powoduje konieczno$ci uchylenia w calo$ci nakazu zaplaty wydanego na jego podstawie; b) art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze niedopelnienie
przez powoda obowiazku zawiadomienia pozwanego listem poleconym o wypelnieniu weksla i wezwania do wykupu
na 7 dni przed terminem jego platnoéci, nie ma wplywu na jego waznos¢.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty takze w pozostalej
cze$ci i oddalenie powddztwa.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny dowodéw
wskazanych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktory Sad Apelacyjny mogl przyjaé za wlasny.



Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia byly de facto miedzy stronami niesporne.
Podniesiony przez pozwanego zarzut obrazy art. 233 k.p.c. (bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej) dotyczyt
w istocie wnioskow natury prawnej wyciagnietych przez Sad Okregowy w poczynionych ustalen faktycznych.

Apelacja, tak w zakresie zarzutéw procesowych, jak i materialnoprawnych ograniczata sie w istocie do dwoch kwestii.
Pozwany powolywal sie na niewazno$§é weksla, ktéra jego zdaniem miala wynika¢ zar6wno z faktu niedoreczenia
mu co najmniej na 7 dni przed terminem platno$ci weksla o jego wypelnieniu, jak i wypeklienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, tj. na zadluzenie wynikajace z dwoéch uméw pozyczki, a nie jak sie umoéwiono i
postanowiono w porozumieniu wekslowym — jedne;j.

Nie mog} sie ostaé zarzut naruszenia art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz.
282 ze zm.). Wbrew twierdzeniom skarzacego za ugruntowany orzecznictwie uzna¢ nalezy poglad, podzielany przez
Sad Apelacyjny w obecnym skladzie, zgodnie z ktérym to pogladem naruszenie upowaznienia do uzupelienia weksla
in blanco poprzez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelnosci, dla ktérej zabezpieczenia weksel zostal wreczony,
nie skutkuje niewazno$cia weksla, a jedynie powoduje, ze osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana w granicach,
w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 1., VCSK 70/06,
OSNC 2007/4/59 oraz z 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117). Za utrzymaniem zobowigzania
osoby podpisanej na wekslu in blanco w granicach porozumienia przemawia m.in. gwarancyjny charakter tego rodzaju
weksla, zwigzanego ze stosunkiem podstawowym, ktéry zabezpiecza. Odmienne stanowisko znacznie ograniczalo
by praktyczne zastosowanie weksla in blanco. Nierzadko bowiem ustalenie wysokoéci sumy, na jaka weksel ma
by¢ wypekliony, zostaje ustalona po wypelnieniu weksla w procesie. Pozwany nie przedstawil przy tym w apelacji
zadnych istotnych jurydycznie argumentow, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwos¢ co do trafnosci powolanej wyzej tezy.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysokos$ci dlugu sp6iki (...) z tytutu pozyczki
z dnia 4 kwietnia 2008 r., za ktéry poreczyt.

Nie sposo6b podzieli¢ rowniez pogladu skarzacego co do niewazno$ci weksla wywolanej niezawiadomieniem wystawcy
o wypeklieniu weksla co najmniej na 7 dni przed terminem jego platnosci. Po pierwsze, nie mozna moéwié tu
o wypelieniu weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, skoro zawiadomienie mialo nastgpié¢, zgodnie z
deklaracja, dopiero po wypehieniu weksla. Po wtore, zawiadomienie o wypelnieniu weksla nie stanowi przestanki
jego waznoSci, gdyz skutku takiego nie przewiduje prawo wekslowe, w tym art. 38. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym
wypadku skutek niewazno$ci mialby nastepowaé ex post, tj. po wystawieniu i wypelnieniu weksla, co uznac nalezy
za niedopuszczalne. Pamieta¢ tez trzeba, ze okoliczno$é niezawiadomienia wystawcy Sad Okregowy wzial pod uwage,
rozstrzygajac w przedmiocie odsetek.

Z tych tez wzgledéw nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku takze zarzuty natury procesowej, tj. art. 233 k.p.c. i art.
496 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego, przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. w zw. z §6 pkt 71 §12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



