Syen. akt I ACa 1593/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz- Braun
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1) i G. T.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w K.
o ustalenie nieistnienia ewentualnie uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1998/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT w ten sposob, ze oddala zqdanie ustalenia nieistnienia uchwal numer (...) i numer
(...) Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w K. z dnia 7 grudnia 2010r.;

b) w punkcie IV w ten sposéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1593/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. (1) i G. T. w pozwie skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. domagali sie
ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...) ewentualnie uchylenia uchwaly nr (...), a nadto ustalenia nieistnienia uchwat nr
(...)i (...) Powodowie wskazali, ze zaskarzone uchwaly nr(...)i (...)zostaly wydane przez pozwang Wspoélnote w dniu 20



wrzeénia 2010 r., a uchwaly nr (...)i(...)— w dniu 7 grudnia 2010 r. Zdaniem powodéw uchwala nr (...)w rzeczywistosci
nie zostala podjeta wobec braku dostatecznej liczby gloséw, co powodowato, ze uchwala nr (...)byla bezprzedmiotowa i
wynik glosowania nad uchwalg nr (...)byl nieistotny. Natomiast uchwaly nr(...)i (...)w ogdle nie zostaly podjete z uwagi
na niewystarczajaca iloé¢ gtoséw za tymi uchwatami.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztow procesu. Na
uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, ze sposob liczenia gloséw czlonkéw wspolnoty przyjety w uchwale nr
(...)byl prawidtowy. Uchwala ta przewidywala, ze glosy wspolwlascicieli lokalu uzytkowego(...)(ktéremu przypisany
jest udzial 35,32% w czeSciach wspolnych nieruchomosci), byly liczone proporcjonalnie do wysokoéci udzialow
przystugujacych czlonkom wspolnoty w tym lokalu, co byto racjonalne i znajdowalo oparcie w pogladach orzecznictwa.
Uzasadnione i sprawiedliwe bylo réowniez, na podstawie uchwaly nr (...), obciazenie kosztami utrzymania cze$ci
nieruchomoéci wspoélnej zwigzanymi z powyzszym lokalem uzytkowym jedynie tych czlonkéw wspolnoty, ktorzy
posiadali udzialy w tym lokalu.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. oddalil pow6dztwo. Uznal, ze
sposob glosowania przyjety w uchwale nr (...)byl zgodny z przepisami ustawy o wlasnoSci lokali, a przyjete rozwigzanie
bylo racjonalne, zwlaszcza w wypadku, kiedy lokalowi (...) byla przypisana znaczna cze$¢ udzialu w nieruchomosci
wspolnej. W konsekwencji nie byto podstaw do ustalenia nieistnienia uchwatl nr (...)i (...). Natomiast zr6znicowanie
wysoko$ci ponoszonych kosztéw nieruchomoséci wspoélnej uchwalg nr (...)byto dopuszczalne.

Na skutek zlozenia apelacji przez powodow, Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny, wyrokiem z dnia 28
wrzeénia 2012 r. (sygn. akt I ACa 584/12), uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w sprawie zaistniala jedna z przestanek zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., to jest potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W materiale dowodowym sprawy brakowalo dowodéw
pozwalajacych na niebudzace watpliwoSci ustalenie, w jaki sposob za poszczegolnymi uchwalami glosowali wlasciciele
poszczegdblnych lokali i poszczegdlni wspotwtasciciele lokalu uzytkowego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze poglad o dopuszczalno$ci oddania przez wspotwtascicieli lokalu uzytkowego odrebnych
gloséw odnosnie do uchwal podejmowanych przez pozwang wspoélnote jest prawidlowy. Powyzsze stanowisko nie
zmienia jednak faktu, ze Sad Okregowy powinien zweryfikowac, czy w uchwale nr (...)rzeczywiscie przyjeto taki sposéb
liczenia glosow i czy sposob ten byl konsekwentnie zastosowany nie tylko w zakresie uchwaly nr(...)(bo tylko do niej,
jak nalezalo sadzi¢, odnosila sie uchwala nr (...)), ale takze do uchwal nr (...)i(...)oraz do samej uchwaty nr (...). W
razie za$ ustalenia, ze glosy oddane przez wspolwlasceicieli lokalu uzytkowego byly liczone wedlug innej proporcji niz
wynikajace z ksiegi wieczystej nr (...) udzialy tych wspotwlascicieli we wspotwlasnoSci lokalu uzytkowego, to glosy te
nalezy przeliczy¢ wedlug tych udzialdow i nastepnie ustali¢, czy poszczegblne uchwaly uzyskaly wymagana wiekszo$é
glosow.

Natomiast odnoénie uchwaly nr (...), Sad Apelacyjny stwierdzil, ze poglad, wedlug ktérego dopuszczalne jest takie
rozdzielenie kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej, ze wlasciciel czy wspotwlasciciele jednego z lokali w ogole
nie beda partycypowac w tych kosztach, jest jednoznacznie sprzeczny za art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o wlasnosci lokali.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r:

1/uchylituchwale nr (...)Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w K. podjeta w dniu 20 wrzesnia 2010r
w trybie indywidualnego zbierania glosow;

2/ ustalil, Ze uchwaly nr(...)i nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w K. z dnia 7 grudnia 2010
r. poddane pod glosowanie w trybie indywidualnego zbierania gloséw - nie istnieja;

3/ oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;



4/ zasadzil od pozwanej na rzecz J. M. (1) kwote 760 zl. tytulem kosztéw postepowania.
Za podstawe faktyczng wyroku Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:
W dniach 20 wrzeénia 2010 r. i 7 grudnia 2010 r. w budynku przy ul. (...) w K.:
- wlascicielem lokalu nr (...) byla S. U.,

- wlascicielami lokalu nr (...) byli E. K., A. P.i K. L.,

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli I. K. i A. L.,

- wlascicielami lokalu nr (...) byli L. Z. i A. Z.,

- wlascicielem lokalu nr (...) byla D. H.,

- wlaScicielem lokalu nr (...) byla M. N.,

- wlaScicielem lokalu nr (...) byla K. S. (1),

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli B. D.iR. D.,

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli H. K. i A. K. (1),

- wlascicielem lokalu nr (...) byla J. S,

- wlascicielem lokalu nr (...) byt K. B.,

- wlascicielem lokalu nr (...) byl G. W.,

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli J. B.iD. B.,

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli G. L.i E. W.,

- wlascicielem lokalu nr (...) byl J. M. (2),

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli J. S.iE.S.,

- wlascicielem lokalu nr (...) byl T. G.,

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli P. S. (1) i A. S. (1),

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli J. M. (1) i A. M. (1),

- wlascicielem lokalu nr (...) byla A. M. (2),

- wlascicielami lokalu nr (...) byli M. T.i M. T.,

- wlascicielem lokalu nr (...) byla K. P.,

- wlascicielem lokalu nr (...) byla J. Z.,

- wlascicielami lokalu nr (...) byli A. M. (3) i W. M. (1),

- wlascicielem lokalu nr (...) byt A. G.,

- wlascicielami lokalu nr (...) byli M. K.i K. K.,



- wlascicielem lokalu nr (...) byla S. R.,

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli A. M. (4) i A. M. (5),
- wlascicielem lokalu nr (...) byl M. B,

- wlascicielami lokalu nr (...) byli D. A, N.R.i K. Z.,

- wlascicielami lokalu nr (...) byli D. P.iT. P.,

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli P. S. (2) iR. S.,

- wlasScicielami lokalu nr (...) byli A. K. (2) i B. K.,

- wlaScicielami lokalu nr (...) byli G. T.i D. T..

W dniach 20 wrze$nia 2010 r. 17 grudnia 2010 r. wspolwlascicielami w czeSciach utamkowych lokalu niemieszkalnego
skladajacego sie z garazu podziemnego, pomieszczenia gospodarczego i korytarza nr (...)polozonego w K. przy ul. (...),
byli w:

-1/46 czesci - S. U.,

-1/46 czeSci- L. K, A.P.iK. L.,
-2/46 czeSci- 1. K.iA. L.,
-2/46 czedci- L. Z.i A. Z.,
-1/46 czesci - D. H,,

- 2/46 czeSci - M. N,,

-1/46 czesci - K. S. (1),

-2/46 czeSci-B.D.iR. D,,
-2/46 czeSci- H. K. i A. K. (1),
-3/46 czedci-J. S.,

-1/46 czesci - K. B,

-2/46 czeSci- G. W.,

-2/46 czesci-J.B.iD. B,
-1/46 czeéci- G.L.iE. W,
-1/46 czedci - J. M. (2),

-1/46 czeéci-J. S.iE. S.,
-2/46 czesci - T. G.,

-1/46 cze$ci-P.S. (1)iA.S. (1),

- 1/46 czesci - A. M. (2),



-1/46 czesci- J. Z.,

-1/46 czesci- A. G.,

-1/46 czeéci- M. K.i K. K,,

-2/46 czeSci - A. M. (4) i A. M. (5),
-1/46 czesci - M. B.,

-1/46 czeéci- D.P.iT.P.,

-1/46 czeéci- P.S. (2)iR. S,,

-1/46 czeéci- A. K. (2) i B.K,,

-2/46 czesci-G.T.iD. T.,

-1/46 czeéci- K. S. (2) i A. S. (2),

-1/46 czesci - K. S. (3),

-2/46 czesci - A. K. (3),

-1/46 czeéci-C.S.iD. S,

-1/46 czeéci - W. M. (2).

Nieruchomo$¢ potozona w K. przy ul. (...) sklada sie z udzialéw wynoszacych:
- 5.443/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 5.460/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 3.613/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 5.575/310.033 czeSci dla lokalu nr (...),
- 4.476/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 3.614/310.033 czedci dla lokalu nr (...),
- 5.469/310.033 czeéci dla lokalu nr (...),
- 4.488/310.033 czeéci dla lokalu nr (...),
- 3.603/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 5.498/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 4.489/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 3.598/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 5.657/310.033 czeéci dla lokalu nr (...),

- 8.050/310.033 czeéci dla lokalu nr (...),



- 5.629/310.033 czeéci dla lokalu nr (...),
- 8.080/310.033 czeéci dla lokalu nr (...),
- 5.611/310.033 czesci dla lokalu nr (...),

- 13.812/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 12.737/310.033 czedci dla lokalu nr (...),
- 3.584/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 4.470/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 5.452/310.033 czeSci dla lokalu nr (...),
- 3.594/310.033 czeéci dla lokalu nr (...),
- 4.439/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 5.486/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 3.587/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 4.458/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 5.460/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 3.606/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 4.463/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 5.459/310.033 czeSci dla lokalu nr (...),
- 8.133/310.033 czeéci dla lokalu nr (...),
- 10.406/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 14.016/310.033 czesci dla lokalu nr (...),
- 109.496/310.033 czeéci dla lokalu nr (...).

Uchwala nr (...)wlascicieli lokali przy ul. (...) w K. z dnia 20 wrzeé$nia 2010 r. w sprawie zmiany zasady glosowania
nad uchwala nr (...)stanowila, ze w glosowaniu nad uchwala nr (...) przyjeta zostaje zasada glosowania, w ktorej na
kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Uchwala ta zostala poddana pod glosowanie w drodze indywidualnego zbierania gloséw, podczas ktérego:
- za podjeciem uchwaly oddali glosy wtasciciele lokali nr (...);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali glosy wlasciciele lokali nr (...);

- od oddania gloséw powstrzymali sie wlasciciele lokali nr (...).

Spoérod wspodtwlasceicieli lokalu uzytkowego(...):



- za podjeciem uchwaly oddali glosy: S. U., L. K, A.P.iK. L, L K.iA. L, L. Z.iA. Z.,K.S. (1), B.D.iR. D.,, H. K. i A.
K. (1),J.S,K.B,G.W.,J.B.iD.B.,G. L.iE. W., J. M. (2), T. G., A. M. (2), J. Z., A. G, M. K.i K. K., A. M. (4) i A.
M. (5), D.P.iT.P.,,A. K. (2)iB.K,,K. 8. (2) iA. S. (2),A. K. (3), C. S.iD. S., W. M. (2);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali glosy: J. S.iE.S.,P.S. (1)iA. S. (1), P.S. (2)iR.S.,G. T.iD. T.;
- od oddania gloséw powstrzymali sie: D. H., M. N., M. B., K. S. (3).

Uchwala nr 25/2010 wlascicieli lokali przy ul. (...) w K. z dnia 20 wrze$nia 2010 r. w sprawie wylaczenia udziatu garazu
((...)) oraz pomieszczen gospodarczych z poszczeg6lnych kosztow nieruchomosci wspoélnej i rozliczania ich w kosztach
eksploatacji czeSci wspolnych lokali mieszkalnych przy ul. (...) stanowila, ze koszty nieruchomosci wspolnej (koszty
eksploatacji windy, biurowe, pocztowe, administracyjne, przegladéw okresowych czesci wspolnych — z wylaczeniem
garazu, konserwacji cze$ci wspolnych — z wylgczeniem, kosztow konserwacji stalej garazu, wszelkich kosztow
powstalych na terenie zewnetrznym Wspolnot Mieszkaniowych (...)i (...), konserwacji, remontéw nieruchomosci
wspo6lnej budynku (...)— ktére nie sa kosztami bezposrednimi (...), zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lna budynku
(...) centralnego ogrzewania oraz cieplej i zimnej wody uzytkowej) beda rozliczane proporcjonalnie do powierzchni
uzytkowej lokali z wylaczeniem garazu (...) oraz pomieszczen gospodarczych. Koszty te mialy by¢ rozliczane w kosztach
lokali wlascicieli nieruchomoSci przy ul. (...). Powyzsze rozliczenie wspo6lnota mieszkaniowa przy ul. (...) miala przyjaé
na lata 2008 - 2009, rok 2010 oraz jako wzor do rozliczen w kolejnych okresach rozliczeniowych.

Uchwala ta zostala poddana pod glosowanie w drodze indywidualnego zbierania gloséw, podczas ktorego:
- za podjeciem uchwaly oddali glosy wlasciciele lokali nr (...);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali glosy wlasciciele lokali nr (...);

- od oddania glos6w powstrzymali sie wlasciciele lokali nr (...).

Sposréd wspotwlascicieli lokalu uzytkowego(...):

- za podjeciem uchwaly oddali glosy: S. U., L. K, A.P.iK. L, L K.iA. L, L. Z.iA. Z.,K.S. (1), B.D.iR. D.,, H. K. i A.
K. (1),J.S,K.B,G.W.,J.B.iD.B.,G. L.iE. W., J. M. (2), T. G., A. M. (2), J. Z., A. G, M. K.i K. K., A. M. (4) i A.
M. (5), D.P.iT.P.,,A. K. (2)iB.K,,K. 8. (2) iA. S. (2),A. K. (3), C. S.iD. S., W. M. (2);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali glosy: J. S.iE.S.,P.S. (1)iA.S. (1), P.S. (2)iR.S.,G. T.iD. T.;
- od oddania gloséw powstrzymali sie: D. H., M. N., M. B., K. S. (3).

Uchwala nr(...)wlascicieli lokali znajdujacych sie przy ul. (...) w K. tworzacych wspoélnote mieszkaniowa z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie powolania cztonka zarzadu stanowila, ze wlasciciele lokali przy ul. (...) w K. wyrazaja zgode
na powolanie W. M. (2) do pelnienia funkcji czlonka zarzadu wspélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w K..

Uchwata ta zostala poddana pod glosowanie w drodze indywidualnego zbierania glosow, podczas ktorego:
- za podjeciem uchwaly oddali glosy wtasciciele lokali nr (...);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali glosy wlasciciele lokali nr (...);

- od oddania gloséw powstrzymali sie wlaSciciele lokalu nr (...).

Sposérod wspotwlaseicieli lokalu uzytkowego (...)



- za podjeciem uchwaly oddali glosy: S. U., L. K, A.P.iK. L, L K.iA. L, L. Z.iA. Z.,K.S. (1), B.D.iR. D.,, H. K. i A.
K.(1),J.S,K.B.,G.W.,J.B.iD.B.,G.L.iE.W.,J. M. (2),J.$.iE.$., T.G.,A. M. (2),J. Z.,A. G, \. K. i K. K., A. M.
(4)iA.M.(5),M.B,,D.P.iT.P.,,P.S.(2)iR.S,A. K. (2)iB. K, K. S. (2)1A.S. (2), A. K. (3), C. S.i D. S., W. M. (2);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali gltosy: P.S. (1)iA.S.(1),G. T.iD. T,;
- od oddania gloséw powstrzymali sie: D. H., M. N., K. S. (3).

Uchwala nr (...)wlascicieli lokali znajdujacych sie przy ul. (...) w K. tworzacych wspo6lnote mieszkaniowa z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie powolania cztonka zarzadu stanowila, ze wlasciciele lokali przy ul. (...) w K. wyrazaja zgode
na powolanie A. K. (3) do pelnienia funkgcji czlonka zarzadu wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w K..

Uchwata ta zostala poddana pod glosowanie w drodze indywidualnego zbierania glosow, podczas ktbérego:
- za podjeciem uchwaly oddali glosy wtasciciele lokali nr (...);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddat gtos wlasciciel lokalu nr (...);

- od oddania gloséw powstrzymali sie wlaSciciele lokalu nr (...).

Sposérod wspotwlaseicieli lokalu uzytkowego(...)

- za podjeciem uchwaly oddali glosy: S. U, L. K, A.P.iK. L, . K.iA. L,L.Z.iA.Z,K. S. (1),B.D.iR. D, H. K.
iA.K.(1),J.S,K.B,G.W,J.B.iD.B,,G.L.iE.W,,J.M. (2),J.S.iE. S, T.G.,P. S. (1) i A. S. (1), A. M. (2), J.
Z,A.G,M.K.iK.K.,A. M. (4)iA.M.(5), M\.B,D.P.iT.P.,P.S. (2)iR.S.,A. K. (2) i B.K,, K. S. (2) i A. S. (2),
A.K.(3),C.S.iD.S., W. M. (2);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali glosy: G. T.iD. T.;
- od oddania gloséw powstrzymali sie: D. H., M. N., K. S. (3).

Zaskarzona uchwata nr(...)miala na celu wylaczenie wlascicieli lokalu uzytkowego — garazu od ponoszenia kosztow
utrzymania nieruchomos$ci wspolnej. Natomiast wlaSciciele lokali mieszkalnych korzystaja z windy zjezdzajac do
garazy. Z windy moga korzysta¢ wlasciciele miejsc postojowych, ktérzy nie maja mieszkan przy ul. (...), moga korzystaé
z wyj$cia przez rampe wjazdowa i drzwi do klatki schodowe;j.

Wszystkie zaskarzone uchwaly podjete byty w ten sposéb, ze udzialy czastkowe poszczegolnych wspotwlascicieli lokalu
uzytkowego zostaly pomnozone przez procent jaki stanowi udzial calego lokalu uzytkowego do wielko$ci powierzchni
uzytkowej calego budynku, pomimo podjecia uchwaly nr(...)r. o glosowaniu nad uchwala nr(...)jeden wlasciciel jeden
glos.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na okolicznoéciach bezspornych i powolanych dowodach z dokumentéow
w postaci zaskarzonych uchwal wraz z zalacznikami oraz odpisu ksiegi wieczystej. Autentycznoéé ani tresé tych
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Nadto stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przestuchania powodéw oraz czlonkéw zarzadu pozwanej
Wspolnoty A. K. (3) i A. L.. Przestuchania te Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz nie zawieraja sprzecznosSci, nadto
koresponduja z materialem dowodowym z dokumentéw.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo jest czeSciowo zasadne. Po stwierdzeniu spelnienia formalnych przestanek
do zaskarzenia uchwal, Sad ustosunkowal sie do kwestii, w jaki spos6b nalezalo liczy¢ glosy oddane przez cztonkéow
wspolnoty mieszkaniowej. Sad mial na uwadze wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28
wrze$nia 2012r. poglad, ze dopuszczalne jest przyjecie przez czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej takiego sposobu
liczenia glosow, wedlug ktorego sila glosu wspdlwlasciciela lokalu stanowi iloczyn zwiazanego z danym lokalem



udzialu w nieruchomoéci i udzialu danego wspotwlaseiciela w tym lokalu, ale zdaniem Sadu, taki sposéb liczenia
glosow w ogole nie zostal przyjety przecz czlonkéw pozwanej Wspolnoty. Natomiast sposob liczenia glosow, wedlug
ktérego na kazdego wlasciciela przypadal jeden glos, przyjety w uchwale nr (...), mial zastosowanie tylko do tej
uchwaly oraz do uchwaty nr (...). Tym samym dla uchwal nr (...)i (...)nalezalo przyja¢ ustawowy sposdb liczenia glosow.
Sposdb ten, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali, polega na tym, ze glosy liczone sa wedlug wielkosci
udzialow w nieruchomosci wspolnej. Wywolywalo to takg konsekwencje, ze w przypadku liczenia glosow dla uchwat
nr (...) i (...), glosy przypadajace dla lokalu niemieszkalnego(...)mogly zosta¢ uwzglednione tylko wowczas, kiedy
jego wspotwlasciciele byli jednomySini albo ustanowili jednego pelnomocnika. Wynikalo to z zasady, ze prawo glosu
wynikajgce z udzialu w nieruchomosci wspdlnej zwigzanego z odrebng wlasno$cia lokalu przystuguje niepodzielnie
wspotwlascicielom tego lokalu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., III CZP 82/12, OSNC

2013/6/75).

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania uchwaly nr (...)z dnia 20 wrze$nia 2010 r. za uchwale nieistniejaca.
Skoro na jednego wlasciciela lokalu przypadal jeden glos, to w sumie gloséw mozliwych do oddania byto 35 (w tym
glosy 34 wlascicieli lokali mieszkalnych i 1 glos wspotwlascicieli lokalu niemieszkalnego (...)). Za uchwalg oddano
21 gloséw, przeciwko uchwale - 6 glosow, a 8 gloséw pozostalo niewykorzystanych. Glosy oddane za uchwala byly
wiec przewazajace (60%) i w rezultacie uchwala zostata skutecznie podjeta. Z tej tez przyczyny powoddztwo w zakresie
zadania stwierdzenia nieistnienia tej uchwaly zostalo oddalone.

Skutecznie podjeta zostala rowniez uchwala nr (...). Rozklad glosow za tg uchwalg byt taki sam, jak w przypadku
uchwaly nr(...), to jest: za uchwala oddano 21 gloséw, przeciwko uchwale - 6 glosy, a 8 gloséw pozostalo
niewykorzystanych. Glosy oddane za uchwalg byly wiec przewazajace (60%) i w rezultacie uchwala zostala skutecznie
podjeta. Rozstrzygnac wobec tego nalezalo, czy uchwala ta jest zgodna z prawem. W ocenie Sadu uchwala ta jednak
nie byla zgodna z przepisem art. 12 ust. 11i 2 ustawy o wlasno$ci lokali, ktéry naklada obowiazek ponoszenia ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej na wszystkich wiascicieli lokali. Sad Okregowy powolal sie na
poglad Sadu Apelacyjnego w wyroku uchylajgcym poprzednie orzeczenie Sadu Okregowego wydane w niniejszej
sprawie, ze uchwala nr (...)byla sprzeczna z przepisami prawa. Wskazal, ze ,,poglad, wedlug ktorego dopuszczalne jest
takie rozdzielenie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej, ze wlasciciel, czy wspotwlasciciele jednego z lokali
w ogole nie beda partycypowac w tych kosztach, jest jednoznacznie sprzeczny z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o wlasnosci
lokali. Z przepisow tych wynika bowiem, ze co do zasady wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej w stosunku do przystugujacych im udzialow w nieruchomoéci wspolnej. Od
zasady tej ustawa przewiduje tylko jeden wyjatek. Mianowicie, zgodnie z ust. 3 art. 12 ustawy o wlasnoSci lokali
uchwala wlascicieli moze ustali¢ zwiekszenie obcigzenia z omawianego tytulu wlascicieli lokali uzytkowych, jezeli
uzasadnia to sposdéb korzystania z tych lokali. Oznacza to, ze przyjmowanie przez wlascicieli lokali innego jeszcze
sposobu rozliczen, w szczegdlnosci z ktérego wynika zwolnienie jednego z lokali z obowigzku partycypowania w
kosztach utrzymania nieruchomosci wspolnej, jest wykluczone. Poglad taki wyrazil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 czerwca 1997 r., II CKN 226/97, OSNC 1998/1/6, wyraznie zaznaczajgc, ze zwiekszenie (ale juz
nie zmniejszenie) wysokos$ci zaliczek moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy lokal, ktérego wiasciciele maja placié
wyzsze zaliczki, ma charakter uzytkowy (por. rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt I ACa 232/11, Lex nr 1120093). Mozna oczywi$cie wysuwac¢ watpliwoSci
co do zasadnosci tak daleko idgcego ograniczenia swobody wlascicieli lokali tworzacych wspdlnote mieszkaniowa
w ustalaniu regul rozliczania kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej. Szczegoélnie, ze takich ograniczen nie
narzucalo wlascicielom lokali przywolane powyzej rozporzadzenie z 1934 r., gdzie kwestia ustalenia stosunkowego
udzialu wlaécicieli poszczeg6lnych lokali w ponoszeniu wspolnych wydatkéw i kosztow, polaczonych z zarzadem i
utrzymaniem wspdlnej nieruchomosci, zostala w caloéci pozostawiona uzgodnieniom wiascicieli lokali, jakkolwiek
musiala ona, przynajmniej wstepnie, zosta¢ rozstrzygnieta w umowie ustanawiajacej odrebng wlasno$¢ pierwszego
lokalu (por. art. 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 1934 r.). Wydaje sie, ze u podstaw rozwigzania przyjetego w art.
12 ust. 2 i ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali leglo zalozenie, wedle ktorego wlasciciele lokali mieszkalnych winni by¢
bezwzglednie chronieni przed dazeniem podmiotu, ktéremu przystuguje wlasnosé lokalu uzytkowego, do przerzucania
na tych wlascicieli pewnych kosztéw dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej w lokalu uzytkowym. Zalozenie to wiaze



sie jednak nieodlacznie z dalszym zalozeniem, wedle ktorego lokale uzytkowe w danym budynku beda przeznaczane
tylko na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jak pokazuje jednak przyklad niniejszej sprawy to dalsze zalozenie
nie jest prawidlowe. Przedstawione watpliwo$ci nie zmieniajg jednak faktu, ze de lege lata niedopuszczalne jest
zmniejszanie, a tym bardziej wylaczanie, obowiazku wlaSciciela, czy wspotwlascicieli konkretnego lokalu dotyczacego
partycypowania w pelnych kosztach utrzymania i zarzadu nieruchomoscia wspdlng. Dotyczy to takze wypadku, gdy
za nierownomiernym rozlozeniem tych kosztéw przemawiaja wzgledy stuszno$ciowe zwigzane z dazeniem do tego,
aby kazdy wlasciciel lokalu partycypowal w tych kosztach utrzymania nieruchomosci wspoélnej, do ktérych powstania
rzeczywiécie sie przyczynil.”

Sad podkreslil, ze powyzsze stanowisko bylo dla Sadu Okregowego wiazace z mocy art. 386 § 6 k.p.c.

Zatem uchwale nr (...)z dnia 20 wrze$nia 2010 r., jako sprzeczna z przepisami prawa, Sad uchylil na podstawie art. 25
ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali. Natomiast uchwaly nr (...)inr (...) z dnia 7 grudnia 2010 r. okazaly sie by¢ uchwatami
nieistniejacymi. Za uchwalg nr (...)oddali glosy wlasciciele lokali mieszkalnych, ktérych udziat w nieruchomoéci
wspodlnej wynosil 113.061/310.033 czesci (36,47%). Przeciw uchwale oddali wlaSciciele lokali mieszkalnych, ktérych
udzial w nieruchomos$ci wspdlnej wynosit 56.778/310.033 czesci (18,32%). Od glosu wstrzymali sie wlasciciele
lokali mieszkalnych, ktérych udziat w nieruchomosci wspdlnej wynosit 30.698/310.033 czeéci (9,9%). Natomiast
w zakresie lokalu niemieszkalnego LU1 (ktorego udzial w nieruchomosci wspoélnej wynosit 109.496/310.033 czeSci,
to jest 35,31%): za przyjeciem uchwaly oddali glos wlasciciele udzialbw wynoszacych 34/46 czeSci w tym lokalu,
przeciwko przyjeciu uchwaly oddali glos wlasciciele udzialébw wynoszacych 5/46 czeSci w tym lokalu, a od oddania
glosu wstrzymali sie wlaSciciele udzialow wynoszacych 7/46 czeSci w tym lokalu. Skoro wiec wlasciciele lokalu (...)
nie wyznaczyli jednego pelnomocnika, ani nie glosowali jednomy$lnie, to zdaniem Sadu Okregowego, glosy oddane
w tym zakresie nie podlegaty uwzglednieniu. W sumie wiec uchwata nr 26/2010 otrzymala 36,47% gltoséw ,za”. Tym
samym uchwala ta nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow.

Za uchwalg nr(...)oddali glosy wlasciciele lokali mieszkalnych, ktérych udzial w nieruchomos$ci wspolnej wynosit
154.782/310.033 czesci (49,92%). Przeciw uchwale glosy oddali wlasciciele lokali mieszkalnych, ktorych udzial
w nieruchomos$ci wspolnej wynosil 14.016/310.033 czeSci (4,52%). Od glosu wstrzymali sie wiasciciele lokali
mieszkalnych, ktérych udzial w nieruchomos$ci wspo6lnej wynosil 31.739/310.033 czeSci (10,24%). Natomiast w
zakresie lokalu niemieszkalnego LU1 (ktorego udzial w nieruchomosci wspo6lnej wynosil 109.496/310.033 czedci,
to jest 35,31%): za przyjeciem uchwaly oddali glos wlasciciele udzialéw wynoszacych 36/46 czeéci w tym lokalu,
przeciwko przyjeciu uchwaly oddali glos wlasciciele udzialtébw wynoszacych 2/46 czeSci w tym lokalu, a od oddania
glosu wstrzymali sie wlaSciciele udzialow wynoszacych 8/46 czeéci w tym lokalu. Skoro wiec wilasciciele lokalu (...)
nie wyznaczyli jednego pelnomocnika, ani nie glosowali jednomyslnie, to glosy oddane w tym zakresie nie podlegaly
uwzglednieniu. W sumie wiec uchwala nr(...)otrzymala 49,92% gloséw ,za”. Tym samym uchwala ta nie uzyskala
wymaganej wiekszos$ci glosow.

W zwiagzku z powyzszym obie powyzsze uchwaly w rzeczywisto$ci byly uchwalami nieistniejacymi. Uchwala wspolnoty
mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci glosow jest przykladem
uchwaly nieistniejacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 336/05, LEX nr 424423). Co wiecej,
powodom przystugiwal interes prawny w stwierdzeniu nieistnienia tych uchwal, co wskazano we weze$niejszej czeéci
niniejszego uzasadnienia. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 k.p.c., Sad stwierdzil, ze obie powyzsze
uchwaly byly uchwalami nieistniejacymi. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana w pkt. I i I, tj. dotyczacym uchylenia uchwaly nr (...)oraz
ustalenia, ze uchwaly nr (...)i(...)nie istnieja, oraz w pkt. IV zasadzajacym od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej
koszty postepowania, Wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa oraz obcigzenie
caloscia kosztow procesu powodow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Wyrokowi Sagdu Okregowego z dnia 26 lutego 2014 r. zarzucila:
1/ naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie lub
niezastosowanie, tj. :

a/ art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosSci lokali poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze wskazany przepis nie daje podstaw do ustalenia w drodze uchwaly Wspolnoty, ze cze$¢ kosztow
utrzymania nieruchomos$ci wspolnej zwigzanych tylko i wylacznie z lokalem uzytkowym obciaza¢ bedzie tylko
wspoltwlasceicieli tego lokalu, natomiast koszty zwigzane tylko i wylgcznie z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, z
ktorych korzystaja wylacznie wlasciciele lokali mieszkalnych, obcigzaé beda tylko tych wlascicieli, a takze w zakresie
przyjecia, ze nie jest mozliwe ustalenie zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoécia wspélna na poziomie
nizszym w odniesieniu do wta$cicieli lokalu uzytkowego;

b/ art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
wspoltwlaseiciele lokalu uzytkowego moga glosowaé jedynie poprzez uzgodnienie wspoélnego stanowiska lub
wyznaczajac w tym celu jednego pelnomocnika, podczas gdy Sad Apelacyjny wyraznie wskazal, ze kazdy ze
wspotwlascicieli lokalu uzytkowego zdolny jest oddac¢ samodzielny glos.

2/ naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
prawidlowego wnioskowania oraz btedna ocene tresci uchwaly nr (...), a w konsekwencji ustalenie, ze Wspdlnota
Mieszkaniowa zamierzala podja¢ uchwale ustalajaca nizsze obcigzenia zwigzane z udzialem w utrzymaniu
nieruchomoé$ci wspoélnej dla wspotwlascicieli lokalu uzytkowego niz dla wlascicieli lokali mieszkalnych,

b/ art. 386 § 6 kpc poprzez przyjecie, ze Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I
ACa 584/12 jednoznacznie przesadzil, ze w tej konkretnej sprawie uchwala nr (...)r. jest sprzeczna z prawem, a takze
poprzez nie uwzglednienie pogladu Sadu Apelacyjnego co do dopuszczalnoéci liczenia odrebnych glosow wszystkich
wspotwlascicieli lokalu uzytkowego przy glosowaniu nad uchwatami;

¢/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przy glosowaniu nad uchwatami (...)i (...)nie zebrano
odpowiedniej ilosci glos6w dla ich waznosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna w zakresie w jakim zarzuca naruszenie art. 386 § 6 kpc.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje, ale nie trafnie uznal,
ze nad uchwalami nr(...)oraz (...)z dnia 7 grudnia 2010r nie glosowala wystarczajaca wiekszo$¢ wlascicieli lokali.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc). Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzié, ze obowiazkiem sadu drugiej instancji
nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych



pozostawa¢ musi poza sferg zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozyé sie moga na
stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania, co w niniejszej sprawie niemialo miejsca).

Sad Okregowy niezasadnie w pkt. IT wyroku ustalil, ze uchwaly nr (...)i (...)Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) w K. nie istniejg, podzielajac z jednej strony poglad, ze dopuszczalne jest oddanie przez wspotwlascicieli
lokalu uzytkowego odrebnych gloséw odno$nie tych uchwal oraz, ze do ich podjecia zastosowanie mial ustawowy
sposéb liczenia gloséw, ktéry zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali polega na tym, ze glosy liczone sg
wedtug wielkoéci udzialéw w nieruchomosci wspolnej, z drugiej jednak strony przyjal, ze skoro wspodlwlasciciele
lokalu uzytkowego nie wyznaczyli jednego pelnomocnika, ani nie zaglosowali jednomyslnie, to ich glos nie podlega
uwzglednieniu. Wobec powyzszego zalozenia, nie osiagnieto wymaganego quorum i uchwaly zostaly przez Sad uznane
za nieistniejace.

Nalezy zatem podkres§li¢, ze zgodnie ze szczegélowa analiza dokonang przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzesnia 2012r, sygn. I ACa 584/12, ktora caltkowicie poparla w tej kwestii wyrok
Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, a takze stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy we
Wroctawiu i Sad Apelacyjny we Wroclawiu, dopuszczalne jest oddanie przez wspoélwlascicieli lokalu uzytkowego
odrebnych gloséw odno$nie uchwat podejmowanych przez pozwana Wspdlnote.

Zgodnie z art. 386 § 6 kpc, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad pierwszej instancji, ktbremu sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, o ile nie nastgpila zmiana stanu
prawnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe po raz drugi, naruszyl w tym zakresie art. 386 § 6 kpc, bowiem
wigzaé go powinna ocena prawna i wskazania co do sposobu glosowania nad przedmiotowymi uchwalami. Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poczynil wlasna ocene prawna w tym zakresie i orzekl sprzecznie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ktorym powinien by¢ zwigzany, podobnie jak to uczynil zgodnie z tym przepisem
odno$nie uchwaty nr (...). Z tej przyczyny apelacja nie mogla odniesé skutku w czeSci dotyczacej tej uchwaly.

Sad Apelacyjny w Krakowie, analizujgc niniejsza sprawe stangl na stanowisku, ze w wypadku wspoélwlasnos$ci
utamkowej kazdy wspolwlasciciel lokalu uczestniczy w glosowaniu na zebraniu wlascicieli lokali samodzielnie, przy
czym sila jego glosu jest okre$lona jego udzialem we wlasnoéci lokalu, albowiem kazdy ze wspotwlascicieli lokalu
uzytkowego jest jednoczes$nie wspolwlascicielem nieruchomos$ci wspdlnej, a prawa zwigzane z wlasnoscia lokalu
uzytkowego przystuguja nie temu lokalowi (w sensie ogbtu wspotwlascicieli), ale poszczegblnym wspotwlascicielom
tego lokalu. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie wyrazajac ostatecznie swoj poglad podjal szczegbélowa polemike z
pogladem odmiennym podnoszonym przez powodéw. Jedynym zaleceniem dla Sadu Okregowego rozpoznajacego
ponownie sprawe mialo by¢ zweryfikowanie, czy w uchwalach (...)i (...)rzeczywiscie przyjeto taki sposob liczenia
glosow.

Nalezy zatem przywolaé ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji odno$nie uchwat nr (...) i(...).

Uchwala nr (...)wlascicieli lokali znajdujacych sie przy ul. (...) w K. tworzgcych wspoélnote mieszkaniowa z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie powolania czlonka zarzadu stanowila, ze wlasciciele lokali przy ul. (...) w K. wyrazaja zgode
na powolanie W. M. (2) do pelienia funkcji czlonka zarzgdu wspo6lnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w K..

Uchwala ta zostala poddana pod glosowanie w drodze indywidualnego zbierania gloséw, podczas ktérego:
- za podjeciem uchwaly oddali glosy wlasciciele lokali nr (...);
- przeciwko podjeciu uchwaly oddali glosy wlasciciele lokali nr (...);

- od oddania gloséw powstrzymali sie wlaSciciele lokalu nr (...).



Sposréd wspotwlasceicieli lokalu uzytkowego (...):

- za podjeciem uchwaly oddali glosy: S. U., L. K, A.P.iK. L, L K.iA. L, L. Z.iA. Z.,K.S. (1), B.D.iR. D.,, H. K. i A.
K.(1),J.S,K.B.,G.W.,J.B.iD.B.,G.L.iE.W.,J. M. (2),J.$.iE.$., T.G.,A. M. (2),J. Z.,A. G, \. K. i K. K., A. M.
(4)iA.M.(5),M.B,,D.P.iT.P.,,P.S.(2)iR.S,A. K. (2)iB. K, K. S. (2)1A. S. (2), A. K. (3), C. S.i D. S., W. M. (2);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali gltosy: P.S. (1)iA.S.(1),G. T.iD. T,;
- od oddania gloséw powstrzymali sie: D. H., M. N., K. S. (3).

Uchwala nr(...)wlascicieli lokali znajdujacych sie przy ul. (...) w K. tworzacych wspoélnote mieszkaniowa z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie powolania cztonka zarzadu stanowila, ze wlasciciele lokali przy ul. (...) w K. wyrazaja zgode
na powolanie A. K. (3) do pelnienia funkgcji czlonka zarzadu wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w K..

Uchwata ta zostala poddana pod glosowanie w drodze indywidualnego zbierania glosow, podczas ktoérego:
- za podjeciem uchwaly oddali glosy wtasciciele lokali nr (...);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddat gtos wlasciciel lokalu nr (...);

- od oddania gloséw powstrzymali sie wlaSciciele lokalu nr (...).

Sposérod wspotwlaseicieli lokalu uzytkowego (...)

- za podjeciem uchwaly oddali glosy: S. U, L. K, A.P.iK. L, . K.iA. L, L. Z.iA.Z,K. S. (1),B.D.iR. D, H. K.
iA.K.(1),J.S,K.B,G.W,J.B.iD.B,,G.L.iE.W,,J.M. (2),J.S.iE. S, T.G.,,P. S. (1) i A. S. (1), A. M. (2), J.
Z,A.G,M.K.iK.K.,A. M. (4)iA.M.(5), M\.B,D.P.iT.P.,P.S. (2)iR.S.,A. K. (2) i B.K,, K. S. (2) i A. S. (2),
A.K.(3),C.S.iD.S., W. M. (2);

- przeciwko podjeciu uchwaly oddali glosy: G. T.iD. T.;
- od oddania gloséw powstrzymali sie: D. H., M. N., K. S. (3).

Zaskarzona uchwala nr (...)miala na celu wylgczenie wlascicieli lokalu uzytkowego — garazu od ponoszenia kosztow
utrzymania nieruchomos$ci wspolnej. Natomiast wlaSciciele lokali mieszkalnych korzystaja z windy zjezdzajac do
garazy. Z windy moga korzysta¢ wlasciciele miejsc postojowych, ktérzy nie maja mieszkan przy ul. (...), moga korzystaé
z wyj$cia przez rampe wjazdowa i drzwi do klatki schodowe;j.

Wszystkie zaskarzone uchwaly podjete byty w ten sposob, ze udzialy czastkowe poszczegolnych wspotwlascicieli lokalu
uzytkowego zostaly pomnozone przez procent jaki stanowi udzial calego lokalu uzytkowego do wielko$ci powierzchni
uzytkowej catego budynku, pomimo podjecia uchwaly nr (...)r. o glosowaniu nad uchwatlg nr (...)jeden wlaéciciel jeden
glos.

Przeliczajac zatem zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego glosy oddane przez wspotwlascicieli lokalu uzytkowego
wedlug ich udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej, nalezy dojé¢ do wniosku, ze przy glosowaniu nad uchwalami
(...)i(...)uzyskano wymagane quorum i uchwaly te zostaly przeglosowane wobec zdecydowanej wiekszosci glosow
oddanych ,za".

Nalezy dodaé, iz glosowanie samodzielnie przez kazdego ze wspolwlascicieli lokalu uzytkowego nad uchwalami
zgodnie z zasadami wskazanymi w przedmiotowym wyroku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie wymagato
podjecia odrebnej uchwaly w tym zakresie co do takiego sposobu glosowania, w odréznieniu np. od glosowania wg
zasady ,jeden lokal - jeden glos”, jak to mialo miejsce w przypadku uchwat nr (...) i(...)stanowiacych réwniez przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie.



Biorgc pod uwage przedstawione argumenty zmieniono zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Wobec czeSciowego uwzglednienia apelacji koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniesiono w oparciu o art.
100 kpc.



