Sygn. akt I ACa 1643/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa O. P.

przeciwko B. M. przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki
komandytowej z siedzibg w K.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 1137/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 1643/14

UZASADNIENIE

O. P. w pozwie skierowanym przeciwko B. M. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny lokalu
mieszkalnego na Osiedlu (...) w K., zawartej w dniu 4 pazdziernika 2010 r. Rep. (...)oraz zasadzenia kosztoéw procesu.
Powodka twierdzila, Ze umowa jest niewazna z uwagi na brak §wiadomosci po stronie powddki przy jej zawieraniu.
W szczegblnosSci podeszly wiek powddki i jej zly stan zdrowia spowodowaly niemozno$é¢ swobodnego podejmowania
samodzielnych decyzji, a obdarowana — jej corka B. M. — wykorzystala taki jej stan. Powo6dka powolywala sie takze



na zachowanie pozwanej stanowiace razaca niewdzieczno$é, ktére mialo uzasadnia¢ wniosek, ze dzialajac w pelni
Swiadomie nie dokonalaby darowizny.

Pozwana B. M. uznala zadanie pozwu i przyznata okolicznosci faktyczne podniesione przez powddke.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. wnosil o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki na
jego rzecz kosztow procesu. Interwenient przeczyl twierdzeniom powodki i zarzucal, ze nie zostaly one udowodnione,
wskazywal, ze przed Sadem Okregowym w Krakowie do sygn. I C 1138/12 toczy sie miedzy tymi samymi stronami
proces, w ktorym powodka stwierdzila, ze spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu opisanego w pozwie weszlo do
majatku dluznika, to jest pozwanej. Interwenient uboczny zarzucal takze, ze celem procesu jest unikniecie egzekucji
z prawa bedacego przedmiotem darowizny i podal, Ze z jego wniosku, jako wierzyciela pozwanej, komornik prowadzi
przeciwko pozwanej egzekucje z tego prawa.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzil od powoddki na rzecz
interwenienta ubocznego kwote 3.617 zl tytutem kosztow procesu.

Uzasadniajac to orzeczenie sad I instancji wskazal, ze bezspornym bylo, iz w dniu 4 pazdziernika 2010 r. przed
notariuszem A. M. zostata zawarta w formie aktu notarialnego umowa, ktéra powodka darowata pozwanej spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) na Osiedlu (...) w K., zastrzegajac ustanowienie
na swoja rzecz prawa bezplatnego, dozywotniego uzytkowania calego przedmiotu darowizny.

Nadto Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powdbdka poza pozwang ma dwoje innych dzieci, ktére mieszkajg osobno i nie utrzymuja z powodka czestego kontaktu.
W 2010 r. powddka przezywala trudny okres w swoim zyciu — zmarly bliskie jej osoby: matka, wnuk, zyczliwy jej sasiad.
Powddka z tego powodu cierpiala, przezywala stany depresyjne. Nie leczyla sie jednak z tego powodu psychiatrycznie,
ale zdarzalo sie, ze zazywala leki uspokajajace, ktore otrzymywala od wnuczki. Miala i ma pewne problemy z pamiecia.
Obecnie jej stan psychiczny poprawit sie.

W okresie poprzedzajacym podpisanie umowy darowizny pozwana byla dla powodki zyczliwa, zapewniala jej pomoc
i wsparcie, takze w utrzymaniu mieszkania. Wszelkimi sprawami urzedowymi zajmowala sie pozwana, weczesniej
zajmowal sie tym maz powodki, a obecnie jej wnuczka. Pozwana nie mieszkala z powodka, ale odwiedzata ja kilka
razy w tygodniu, zostajac tez na noc. Powodka ufata wowczas pozwanej, postanowila darowac jej mieszkanie liczac na
zapewnienie jej pomocy i opieki na przysztoéc. O zawarciu umowy darowizny powodka nie informowata pozostatych
dzieci, uwazala, ze nie ma takiej potrzeby. Z powddka mieszkal w tym czasie jej wnuk i pomieszkiwala tam takze
wnuczka. Wnuk studiowal wéwczas na studiach dziennych, a wnuczka pracowala 8 godzin dziennie. Pozwana niedlugo
po podpisaniu zaskarzonej umowy przestala odwiedzaé¢ powodke, zamieszkala z mezczyzng, z ktorym pozostawala
w zwigzku. Do wyraznych nieporozumien i pogorszenia kontaktéw doszlo miedzy stronami w kilka miesiecy po
podpisaniu przedmiotowej umowy, kiedy powodka otrzymala pismo ze spoéldzielni mieszkaniowej informujace o
zadluzeniu w placeniu oplat. Wowezas i przy okazji takze wizyty Komornika o darowiznie dowiedzialy sie takze
inne osoby z rodziny. Obecnie powddka zaluje dokonania darowizny, gdyz nie otrzymala od pozwanej deklarowane;j
wczesniej pomocy.

Notariusz, przed ktérym strony zawarly zaskarzona umowe kazdego roku sporzadza kilkanascie tysiecy aktow
notarialnych. W dacie zawierania zaskarzonej umowy powodka swoim zachowaniem nie przejawiala zadnych oznak
odstepstwa od normy, nie wzbudzila jakichkolwiek watpliwoéci notariusza co do swojego stanu psychicznego.
Notariusz nigdy nie wykonuje czynno$ci notarialnych w razie watpliwos$ci co do poczytalnoéci, czy stanu Swiadomosci
stron. Sprawdza tez, czy strony zrozumialy tre§¢ aktu i odczytuje go przed podpisaniem przez strony. Powodka
otrzymala akt umowy do przeczytania przed jego podpisaniem , ale tego nie zrobila, zostal on natomiast odczytany
przez notariusza przed jego podpisaniem przez strony. Powddka nie zadawala zadnych pytan notariuszowi co do tresci
umowy.



Obecnie powodka przejawia cechy zespolu psychoorganicznego otepiennego, ale jego nasilenie nie uzasadnia
twierdzenia o dzialaniu w stanie wylaczonej Swiadomosci. Tym bardziej nie ma obiektywnego dowodu pozwalajacego
na przyjecie, ze w dniu 4 pazdziernika 2010 r. stan psychiczny powo6dki nie pozwalal jej na §wiadome podejmowanie
dzialan zwigzanych z dysponowaniem swoim majatkiem.

Jest malo prawdopodobne by powddka w dacie zawierania umowy pozostawala pod wplywem znacznej iloci Srodkow
uspokajajacych. Srodki uspokajajace zazyte w takiej dawce, ze nie pozwalaja na dzialanie z rozeznaniem, powoduja
takze wyrazne objawy uboczne w postaci spowolnienia, sennoSci, zaburzen mowy, trudnoéci ze zlozeniem podpisu we
wskazanym miejscu. Objawy te powinny zostac¢ zauwazone przez notariusza.

W dniu 28 maja 2012 r. powddka zlozyla o$wiadczenie o odwolaniu darowizny lokalu mieszkalnego, uczynionej
zaskarzona umowa z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Powodka zwrécila sie o pomoc do wnuczki P. M. celem odzyskania
darowanego mieszkania.

Na mocy umowy z dnia 30 maja 2012 r. pozwana przeniosla z powrotem na powddke spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) na 0$. (...) wK..

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt KM 3776/10
prowadzi egzekucje z wniosku interwenienta ubocznego przeciwko pozwanej, skierowane takze do przedmiotowej
nieruchomo$ci. Z uwagi takze na wniesienie powddztwa w niniejszej sprawie pozwana wniosla o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. W sprawie toczacej sie przez tut. Sadem o sygn. akt I C 1138/12 w piémie z dnia 29 lipca
2013 r. powddka powolywala sie na fakt odwolania darowizny i jednocze$nie niewazno$¢ umowy darowizny.

Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji wskazal zeznania §wiadkéw, a to notariusza A. M., B. R, w
czesci takze zeznania $wiadka P. M. — wnuczki powodki i zeznania powddki oraz dokumenty i opinie bieglego
lekarza psychiatry. Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania a $wiadka A. M. wskazujac, ze wprawdzie nie
pamietal on kwestionowanej w obecnej sprawie czynnosci, jednak wskazal na typowe czynnoéci, jakie podejmuje
przy sporzadzaniu umoéw, w tym dla ustalenia §wiadomoSci strony umowy. Zeznania $wiadka B. R. sad ocenil jako
malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak bezposredniej wiedzy co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia. Sad wskazal na potrzebe zachowania szczegblnej ostroznos$ci przy ocenie zeznan §wiadka P. M. zuwagi
na ich wyrazne ukierunkowanie, czy tez intencjonalno$é oraz zainteresowanie wynikiem procesu. Sad wskazal, ze o ile
co do faktéw zeznania te nie budza watpliwoéci, to w kategorii ocen zeznania te sa wyraznie nakierowane na wykazanie,
ze powddka znajdowala sie w stanie mogacym wywolywaé watpliwosci co do rozumienia dokonywanej czynnosci.
Odnos$nie zeznan samej powddki sad wskazal, ze mimo podeszlego wieku (81 lat) i pewnych luk pamieciowych okazala
sie ona jak na swoéj wiek sprawna psychicznie, posiadala dostatecznie trzezwe rozeznanie sytuacji, z samych jej
zeznah wynikalo, ze wiedziala, czego dotyczy czynno$¢ dokonywana u notariusza, a w kontekscie calo$ci jej zeznan
i pozostalego materialu dowodowego nie mozna bylo da¢ wiary jej twierdzeniom, ze nie wiedziala, ze za opieke
przekazuje mieszkanie, jak tez zew dniu darowizny czula sie szczegolnie Zle, byla nieprzytomna, gdy do darowizny
dochodzito.

Jako rzetelng, przekonywajaca i wyczerpujaca sad I instancji ocenil opinie bieglego lekarza psychiatry wskazujac, ze
wobec braku materialu dowodowego, w tym dokumentacji lekarskiej, biegla sformulowata dwie hipotezy dotyczace
dzialan powddki w chwili zawierania umowy. Stosownie do pierwszej z tych hipotez powodka dzialala z pelnym
rozeznaniem, uwazala, ze przez darowizne zapewnia sobie pomoc ze strony najmlodszej corki, zas pozniejsze fakty,
a to zwigzek obdarowanej z mezczyzna nieakceptowanym przez powoddke, utrata pracy, zadluzenie mieszkania,
niewywigzywanie sie z umowy zawartej z matka, ulozyly sie inaczej, niz powodka sobie wyobrazala. Wedlug drugiej
hipotezy powodka w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy darowizny znajdowala sie w okresie depresji po
utracie w krétkim czasie czterech osob, z ktérymi byta zwigzana, co skutkowalo apatia, brakiem checi podejmowania
jakichkolwiek samodzielnych dzialan, podatnoécia na sugestie, potrzeba opieki i bezpieczenstwa, a pozwana mogla
wykorzystac ten stan matki. Przyjecie drugiej hipotezy oznaczaloby znaczne ograniczenie §wiadomo$ci i wylaczenie
swobody przy podejmowaniu decyzji i wyrazaniu woli. Przeprowadzone dowody osobowe pozwolily sadowi odrzucic¢



te druga hipoteze i przyjaé, ze powddka w chwili zawierania darowizny nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym lub
ograniczajacym jej Swiadomo$¢, ale dzialala z dostatecznym rozeznaniem.

W swych rozwazaniach sad wskazal, ze ciezar dowodu istnienia wady o§wiadczenia woli spoczywal, zgodnie z art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c., na powodce, za$ zebrany material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze w dacie zawierania
umowy powodka pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Podstaw do ustalenia stanu, na ktéry powodka sie powoluje, nie dala opinia bieglego, gdyz brak stosownego materialu
spowodowal tylko postawienie dwoch hipotez. Materiat dowodowy wskazuje, ze powddka dzialala w pelni §wiadomie,
nawet jezeli jej decyzja byla zasugerowana lub nie do konca przemyslana. Powddka rozumiala, jaki jest cel i tresc
umowy, godzila sie na jej zawarcie, rozumiala jej istote. Sad zwrocil tez uwage na interes powodki w wylaczeniu prawa
do lokalu spod egzekucji i bierng postawe pozwanej, ktora takze jest zainteresowana osiaggnieciem tego celu.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyla w calo$ci zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz niewszechstronne dokonanie jego oceny wskutek naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. W szczego6lnoSci powoddka, odwolujac sie do tresci opinii bieglej twierdzila, ze poprawnym ustaleniem
byloby przyjecie drugiej z jej hipotez i uznanie, ze dzialala w stanie znacznie ograniczonej $wiadomosci i wylaczonej
swobody podejmowania decyzji i wyrazania woli. W konkluzji powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwana nie odniosla sie do apelacji, jak tez nie stawila na rozprawe apelacyjna.

Interwenient uboczny wniost o oddaleniem apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Wbrew podniesionym w apelacji zarzutom druga z hipotez przedstawionych w opinii bieglej nie jest bardziej
prawdopodobna. Biegla w swej opinii buduje dwie hipotezy, nie opowiadajac sie za zadna z nich wobec braku
dokumentacji lekarskiej, ktora dawalaby jej podstawy do takiej oceny. Wskazuje, ze wybér jednej z hipotez
zalezy od treéci dowodow osobowych, ktorych zgromadzenie i ocena nie lezy w kompetencjach bieglego lekarza
psychiatry. Wprawdzie biegla stwierdza u powodki cechy zespolu psychoorganicznego otepiennego, ale o nasileniu
nie pozwalajacym na twierdzenie o dzialaniu w stanie wylaczonej $wiadomos$ci i wskazuje, ze tym bardziej nie
ma obiektywnego dowodu, ze stan taki wystepowal w 2010 r., kiedy zawierana byla przedmiotowa umowa. W
konsekwencji ani opinia bieglej, ani stwierdzony przez nia u O. P. zesp6l psychoorganiczny otepienny, na ktéry zwraca
uwage apelacja, nie daja podstaw do przyjecie, ze w chwili zawierania umowy powddka znajdowala sie w stanie
wylgczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Whbrew zarzutowi apelacji do ustalenia takiego stanu powddki nie dawaly takze podstaw dowody osobowe, jakie
zostaly w toku procesu zgromadzone. Sad I instancji przeprowadzil bardzo rzetelng i wnikliwa ocene dowoddéw, i
przedstawil ja w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzaca usituje wprawdzie z ocena ta polemizowadé, jednak jest
to raczej intencjonalna préba wysnucia z zebranego materialu wnioskow dla siebie korzystnych, niz rzeczowa analiza
tego materialu, mogaca prowadzi¢ do odmiennych ustalen niz przyjete przez Sad Okregowy. Stwierdzenie apelacji, ze
zeznania notariusza nie moga konkurowaé z opinia bieglego, jest oczywistym nieporozumieniem. Zeznania te z opinia
nie konkuruja, ale dotycza sposobu przeprowadzania przez notariusza czynnoéci i dokonywania oceny, czy strony
moga czynno$ci prawnej dokona¢ oraz zawierajg stwierdzenie, ze gdyby w ocenie notariusza stan psychiczny ktoéregos
z kontrahentow budzil watpliwo$ci, notariusz nie sporzadzilby aktu. O konkurowaniu tych zeznan z opinig bieglego
mozna by mowié tylko wtedy, gdyby biegly na podstawie dostepnego materiatu stwierdzal, ze podczas czynnoSci jej
strona znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Tymczasem



biegla pozostawila te kwestie otwarta wskazujac na potrzebe zgromadzenia dowoddw osobowych dla jej wyjasnienia.
Zaden z dowodéw osobowych w sprawie zgromadzonych, nawet zeznania samej powddki i jej wnuczki P. M., nie
dawal podstaw do przyjecia, ze powodka zawarta umowe w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Sad I instancji trafnie stwierdza, ze tres$é tych zeznan w sferze faktéw przemawia za pelnym
rozeznaniem powddki, a tyko gdy dochodzi do ocen, pojawiaja sie stwierdzenia o jej niezdolno$ci do dokonania
czynno$ci prawne;j.

Oceniajac dowody w takiej sprawie, jak obecnie rozpoznawana, sagd musi mie¢ na uwadze okolicznoéci, w ktérych
dochodzi do procesu i bardzo wysokie prawdopodobiefistwo, ze jego jedynym celem jest uniemozliwienie sprzedazy
egzekucyjnej darowanego prawa. W konsekwencji konieczne jest zachowanie szczegélnej ostroznoSci, a nawet
nieufnodci przy ocenie zeznan osob, ktoére sg zainteresowane korzystnym dla powodki rozstrzygnieciem, czy to
bezposrednio, czy tez z uwagi na emocjonalny zwigzek z nia. Nieufno$¢ ta musi sie nasila¢ szczego6lnie w takiej sytuacji,
gdy pozwana uznaje powodztwo, a jedynym zainteresowanym w jego oddaleniu okazuje sie wierzyciel pozwanej,
bedacy interwenientem ubocznym. W sytuacji, gdy przeprowadzone dowody nie daja podstaw do stwierdzenia
niezdolnoéci powodki do zawarcia umowy, a co najwyzej wskazuja na mozliwo$é istnienia takiego jej stanu,
zwykle do$wiadczenie zyciowe przemawia przeciwko twierdzeniom powo6dki, niezaleznie od faktu, ze ciezar dowodu
spoczywal na powodce stosownie do art. 6 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 107 k.p.c. stosujgc zasade wyrazong w zdaniu
trzecim tego artykulu, a to wobec oczywistej sprzecznoéci intereséw interwenienta ubocznego i powddki oraz
okolicznoSci, ze to wylacznie dzialania interwenienta ubocznego, a nie pozwanej, doprowadzily do poprawnego
rozstrzygniecia sprawy. Zasadzona kwota odpowiada kosztom zastepstwa adwokackiego przed sagdem II instancji w
wysokoSci stawki minimalnej ustalonej stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



