Sygn. akt I ACa 1648/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. i M. C.

przeciwko Grupie (...) S.A. w K. przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej A. C.
o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt VII GC 119/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki B. C. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lutego 2015 1.

Powodowie B. C. i M. C. domagali sie uchylenia uchwaly nr(...)z dnia 29 marca 2013r. Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Grupy (...) S.A. w K. uchylajacej w pkt 1 uchwale nr (...)Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 6 listopada 2012r. oraz ustalajacej w pkt 1 miesieczne wynagrodzenie dla cztonkéw
Rady Nadzorczej: w wysokoéci 30.000 zl dla przewodniczacego Rady Nadzorczej, 6.000 z} dla wiceprzewodniczacego
Rady Nadzorczej, 3.000 z} dla czlonkéw Rady Nadzorczej zas w pkt 2 ustalajacej dla W. R. wynagrodzenie w kwocie
400 z} miesiecznie z tytutu pelnienia przez niego osobistego nadzoru, oraz uchwaty nr (...)z dnia 4 kwietnia 2013r.
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Grupy (...) S.A. w K. w sprawie podziatu zysku netto za poprzedni
rok obrotowy ustalajacej, ze spdtka nie wyplaci dywidendy za rok obrotowy od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia



30 wrzeSnia 2012r. i przeznaczajacej zysk bilansowy netto za powyzszy okres w kwocie 5.395.276,58 zl na kapital
zapasowy, z tym ze co do tej uchwaly ostatecznie wnosili o jej uchylenie w czeéci tj. ponad kwote 2.697.638,29
z}. Powodowie podnosili, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i maja na celu pokrzywdzenie
akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powddztwa, podobnie jak interwenient uboczny po stronie pozwanego,
wiekszoSciowy akcjonariusz A. C..

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy uchylit uchwale nr (...)z
dnia 4 kwietnia 2013 r. Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spétki pod firma (...)Spdtka Akcyjna z
siedziba w K. w sprawie sposobu podzialu zysku netto za poprzedni rok obrotowy o nastepujacej tresci: ,,Zwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy sp6lki pod firmg (...)Spdtka Akcyjna z siedziba w K. postanawia nie wyplacac
dywidendy za rok obrotowy od pierwszego pazdziernika dwa tysigce jedenastego roku (01-10-2011r.) do trzydziestego
wrze$nia dwa tysiagce dwunastego roku (30-09-2012 r.) i przeznaczy¢ zysk bilansowy netto za okres od dnia pierwszego
pazdziernika dwa tysiace jedenastego roku (01-10-2011 r.) do trzydziestego wrze$nia dwa tysiace dwunastego
roku (30-09-2012 r.) w kwocie 5.395.276,58 zl. (pieciu milionéw trzystu dziewieédziesieciu pieciu tysiecy dwustu
siedemdziesieciu sze$ciu zlotych i pie¢dziesieciu o§miu groszy) na kapital zapasowy” w czesci, to jest ponad kwote
2.697.638,29 zl. (dwa miliony sze$cset dziewieédziesiat siedem tysiecy sze$cset trzydziesci osiem zlotych dwadzieScia
dziewiet groszy); oddalil powbddztwo w pozostalej czedci. Sad ponadto zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powodki
B. C. kwote 2.000 z} tytulem kosztéw procesu a oddalil wniosek interwenienta ubocznego A. C. o zasadzenie kosztow
procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie sa akcjonariuszami pozwanej spolki posiadajacymi lacznie 49% akcji. Pozostale 51% akcji posiada A.
C., ktory pehi jednoczeénie funkcje przewodniczacego rady nadzorczej spoiki. Rada nadzorcza sklada sie z czterech
0s6b. Podstawowym przedmiotem dzialalnoéci pozwanej spolki jest wydawnictwo i sprzedaz ksiazek w tym sprzedaz
detaliczna ksigzek. W dniu 29 marca 2013r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spo6tki uchwalg
nr (...)ustalilo wysoko$é wynagrodzenia dla cztonkéw rady nadzorczej, uchylajac jednocze$nie uchwale nr (...) NWZA
z dnia 6 listopada 2012r. Miesieczne wynagrodzenie dla przewodniczacego rady nadzorczej zostalo ustalone na
kwote 30.000 zl, dla wiceprzewodniczacego na kwote 6.000 zl, dla czlonkéw na kwote 3.000 zl. Ponadto dla W.
R. zostalo ustalone wynagrodzenie w kwocie 400 zl miesiecznie z tytulu pelnienia przez niego osobistego nadzoru.
Powodowie reprezentowani na zgromadzeniu przez pelnomocnika glosowali przeciwko uchwale i zglosili do niej
sprzeciw. W uchylonej uchwale NWZA nr (...)z dnia 6 listopada 2012r. wynagrodzenie dla przewodniczacego,
wiceprzewodniczacego i czlonkéw rady nadzorczej pozwanej Spolki bylo identyczne jak w zaskarzonej uchwale. W
pozwie z dnia 6 grudnia 2012r. skierowanym przeciwko spdlce, powodowie domagali sie uchylenia uchwaty nr (...)jako
sprzecznej ze statutem spolki, dobrymi obyczajami, godzacej w interesy spotki i majacej na celu pokrzywdzenie
akcjonariuszy. Wyrokiem z dnia 28 maja 2013r. w sprawie VII GC 327/12 Sad Okregowy w Kielcach oddalil
powodztwo. W dniu 4 kwietnia 2013r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki podjeto
uchwale nr (...)o niewyplacaniu dywidendy za rok obrotowy od 1 pazdziernika 2011ir. do 30 wrze$nia 2012r. i
przeznaczeniu zysku bilansowego netto za powyzszy okres w kwocie 5.395.276,58 zl na kapital zapasowy. Powodowie
reprezentowani przez pelnomocnika glosowali przeciwko uchwale i zglosili do niej sprzeciw.

Sad Okregowy ustalil, ze zysk bilansowy za poprzedni rok obrotowy od 1 pazdziernika 2010r. do 30 wrze$nia 2011r.
w kwocie 7.230.787,92 zl uchwalg nr (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spolki z dnia
31 marca 2012r. zostal wylaczony od podzialu i przeznaczony na kapital zapasowy. W pozwie z dnia 277 kwietnia
2012r. przeciwko spolce, powodowie domagali sie uchylenia powyzszej uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami
i majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszo$ciowych (sygn. akt VII GC 102/12). W sporzadzonej
na potrzeby tego postepowania opinii biegly sadowy W. W. uznal, ze brak bylo gospodarczego uzasadnienia dla
wylaczenia zysku bilansowego netto od podziatu i przeznaczeniu go w caloéci na kapital zapasowy, w sytuacji kondycji
ekonomiczno-finansowej sp6tki ocenionej przez niego jako bardzo dobra. Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2013r. Sad



Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo. W nastepstwie apelacji powod 6w, wyrokiem z dnia 28 maja 2013r. w sprawie
I ACa 438/13 Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil wyrok i uchylil uchwale (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Grupy (...) S.A. podjeta 31 marca 2012r. w czedci tj. ponad kwote 3.615.393, 96 zl, za§ w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil. W dniu 17 wrze$nia 2013r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki
wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego podjelo uchwale nr (...)o przeznaczeniu na wyplate dywidendy polowy zysku za
rok obrotowy 2010/2011 w kwocie 3.615.393,96 zi.

Sad pierwszej instancji podal, ze wedlug sprawozdania finansowego sporzadzonego przez spélke za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 30 wrzeénia 2012r. na dzien 30 wrzeSnia 2012r. aktywa trwale spoélki stanowily kwote
24.012.764,25 z} (w 2011r. - kwote 21.910.448,55 zl, w 2010r. - kwote 17.394.553,82 zl), aktywa obrotowe kwote
63.019.540,20 zl (w 2011r. - kwote 58.686.097,68 zl, w 2010r. - kwote 51.007.400,64 z1), Srodki pieniezne kwote
25.697.372,65 z} (w 2011r. - kwote 20.247.558,52 zl, w 2010r. - kwote 15.276.751,61 z1). Na dzien 30 wrzeénia 2012r.
kapital zapasowy wynosil kwote 51.890.242,75 zt (w 2011r. - kwote 44.659.454,83 zl, w 2010r. - kwote 39.292.924,91
z}). W roku obrotowym 2011/2012 spoélka osiggnela przychody netto ze sprzedazy w kwocie 101.860.281,77 zl, w
2010/2011 w kwocie 92.109.203,27 z}, w 2009/2010 w kwocie 92.666.233, 80 zl oraz zysk netto odpowiednio
w kwotach 5.395.276,58 zl, 7.230.787,92 zl, 5.927.482,33 zl przekazany w calo$ci na kapital zapasowy. Na dzien
30 wrze$nia 2012r. pozwana spoltka udzielila pozyczek na kwote 1.179.465,08 zl i 255.369,09 zl, jej zobowigzania
dlugoterminowe wyniosly kwote 403.275,03 zl za$ krotkoterminowe kwote 13.885.981,56 zl, wéréd nich nie byto
pozyczek i kredytow. W dniu 30 kwietnia 2013r. pozwana spéltka zaciagnela w (...) Bank S.A. w W. kredyt odnawialny
do kwoty 11 mln zl, ktérego zabezpieczeniem byl zastaw rejestrowy na zapasach towaréw stanowigcych wlasno$é
spotki. W dniu 11 kwietnia 2013r. pozwana spotka zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe o limit wierzytelnosci do
kwoty 8 mln zl na finansowanie biezacej dzialalnoSci ze splatg do dnia 30 wrze$nia 2013r. Powyzszy stan majatkowy
pozwanej Spolki znalazl takze potwierdzenie w zeznaniach A. C. i wyjasnieniach prezesa zarzadu spdiki S. K.
Wyjasnienia zlozone z kolei przez powodke B. C. wskazuja, Ze w jej ocenie sytuacja spolki jest bardzo dobra za czym
przemawia¢ ma fakt udzielania przez spotke pozyczek. Swiadcza tez o jej konflikcie z akcjonariuszem mniejszo§ciowym
i wskazuja jako przyczyne nieubiegania sie o stanowiska w organach spo6lki brak odpowiedniego wyksztalcenia. Z
zeznan Swiadka W. R. wynika niemal wylacznie z jaka czestotliwoScia odbywaja sie posiedzenia rady nadzorczej, czyli
5-7 razy w roku.

Odnoszac sie do zarzutéw powoddéw odnoszacych sie do uchwaly nr (...)z dnia 4 kwietnia 2013r. Sad Okregowy
wskazal, ze przepis art. 347 § 1k.s.h. przyznaje akcjonariuszom spotki akcyjnej prawo do udzialu w zysku wykazanym w
sprawozdaniu finansowym, zbadanym przez bieglego rewidenta, ktory zostal przeznaczony przez walne zgromadzenie
do wyplaty akcjonariuszom. Prawo do dywidendy uwaza sie za jedno z podstawowych uprawnienn korporacyjnych
akcjonariusza. Spotka ma zatem obowigzek wyplaci¢ dywidende jezeli jej sytuacja ekonomiczna na to pozwala. Sad
Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa 438/13, ze dlugotrwale, nie
majace uzasadnienia w trudnej sytuacji ekonomicznej spolki przeznaczenie calego zysku na kapitat zapasowy, glosami
wiekszo$ciowego akcjonariusza stanowi naruszenie dobrych obyczajow i jednoczeénie pokrzywdzenie akcjonariuszy
mniejszo$ciowych. W sytuacji gdy prawo gwarantuje powodom udziat w zyskach, to pozwana spotka musi wykazac, ze
przeznaczenie calego zysku wypracowanego w roku obrotowym 2011/2012 na kapital zapasowy, lezalo w zywotnym
interesie spo6lki za§ wyplata dywidendy w znaczacy sposdb pogorszylaby sytuacje ekonomiczng spotki badz wrecz
zagrozila jej bytowi. Z materialu dowodowego sprawy w postaci dokumentéw wynika, ze w roku obrotowym
2008/2009 spoétka wypracowala zysk netto w kwocie 2.955.559,35 zl., w roku 2009/2010 w kwocie 5.927.482,33 zl.,
w roku 2010/2011 w kwocie 7.230.787,92 zl. i wreszcie w roku 2011/2012 w kwocie 5.395.276,58 zl. Moca uchwal
ZWZA pozwanej Spolki caly wypracowany zysk spolki za powyzsze lata zostal przeznaczony na kapital zapasowy.
Ze sprawozdania finansowego Spoélki wynika, ze na dzien 30 wrzesnia 2012r. kapital zapasowy spotki wyniost
kwote 51.890.242,75 zl. Z powyzszego dokumentu, jak tez dodatkowych informacji do sprawozdania finansowego
wynika nadto, Ze biorac pod uwage lata 2010-2012 zwiekszeniu ulegly: majatek trwaly spotki do kwoty 24.012.764
z} i obrotowy do kwoty 63.019.540 zl, stan $§rodkéw pienieznych do kwoty 25.697.372 zl jak tez przychody netto
ze sprzedazy. Wzrost powyzszych wskaznikéw znalazt takze potwierdzenie w protokole Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki z dnia 29 marca 2013r. W roku obrotowym 2011/2012 pozwana spotka



dokonala zakupu udzialow w (...) Sp. z 0.0. za kwote 2.551.054 z} oraz udzielila pozyczek innym podmiotom na
kwote 1.434.834 zL. Juz po podjeciu zaskarzonej uchwatly Spoétka zawarla z bankami dwie umowy o kredyt, z (...)
Bank S.A. umowe kredytu odnawialnego do kwoty 11 mIn zti z (...) Bank S.A. umowe o limit kredytowy do kwoty
8 mln zI. W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage caloksztalt sytuacji majatkowej pozwanej Spotki lacznie z
udzialem w rynku wydawniczym, nic nie wskazuje na to aby przeznaczenie polowy zysku za rok obrotowy 2011/2012
na wyplate dywidendy zagrozito splacie juz zaciggnietych przez spotke kredytow bankowych, pogorszyto zdolnoéé
kredytowa do uzyskania nowych, uniemozliwilo lub zagrozilo realizacji zaplanowanych inwestycji, utrudnilo lub
uniemozliwilo biezaca dzialalno$¢ spélki. Istnienia takich okoliczno$ci pozwana spoétka nie udowodnila. Nie wykazala
takze aby zmiana przepiséw prawa zwigzana z dofinansowaniem przez panstwo podrecznikéw dla ucznidéw szkot
podstawowych i gimnazjow wyplate dywidendy uniemozliwila. Wprowadzenie dla uczniéw bezplatnych podrecznikow
zostalo rozlozone w czasie obejmujacym lata 2014-2017. PrzyszloSciowe, finansowe skutki tych zmian dla wydawcow
podrecznikow nie sa jeszcze znane. W kazdym razie analizy takich skutkow pozwana spoélka nie przedstawila.
Mozliwoé¢ spadku przyszlych przychodéw a przez to wielkoSci zyskow, podnoszona przez pozwana spolke, jest na
razie wylacznie hipotetyczna. Twierdzenia $wiadka A. C., o stracie przez spotke w 2014 r. przychodow w kwocie 25
mln zl nie zostaly niczym poparte. Faktem jest, ze w dniu 17 wrze$nia 2013r. NWZA pozwanej sp6lki podjelo uchwale
nr (...)o przeznaczeniu na wyplate dywidendy polowy zysku za rok obrotowy 2010/2011 w kwocie 3.615.393,96 zl.
Powodowie otrzymali zatem dywidende ale nastapilo to w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, ktory zmienil wyrok Sadu Okregowego w Kielcach oddalajacy powodztwo akcjonariuszy mniejszoSciowych
o uchylenie uchwaly o podziale zysku za rok obrotowy 2010/2011. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwana
spotka nie wykazala aby jej sytuacja ekonomiczna uniemozliwiala przeznaczenie polowy zysku osiggnietego w roku
obrotowym 2011/2012 na dywidende, a zatem zaskarzong uchwale nr (...)podjeta w dniu 4 kwietnia 2013r. glosami
wiekszoSciowego akcjonariusza nalezy uznaé za naruszajacg dobre obyczaje i majaca na celu pokrzywdzenie powodow
jako akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Sad Okregowy podkreslil, ze oprocz dywidendy, powodowie w odr6znieniu od
akcjonariusza wiekszoSciowego, ktory otrzymuje wynagrodzenie z tytulu pelienia funkcji przewodniczgcego rady
nadzorczej, nie otrzymuja zadnych innych korzysci z tytulu udzialu w spolce. Zaszly zatem przestanki do uchylenia
uchwaly w czeSci dotyczacej przeznaczenia na kapital zapasowy zysku w kwocie ponad 2.697.638,29 zl na podstawie
art. 422 k.s.h.

Odmiennie Sad Okregowy ocenil zaskarzong uchwale nr (...)z dnia 29 marca 2013r. Uchwala ta zostalo ustalone
wynagrodzenie dla czlonkéw rady nadzorczej spdlki: w kwocie 30.000 zl. dla przewodniczacego, 6.000 zl. dla
wiceprzewodniczacego, 3.000 zt. dla czlonkéw i w kwocie 400 zl. dla W. R. z tytulu osobistego nadzoru. Z tresci
art. 392 k.s.h. wynika, ze czlonkowi rady nadzorczej moze zostaé przyznane wynagrodzenie, ktére okresla statut lub
uchwala walnego zgromadzenia. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, aby wynagrodzenie dla czlonkow
rady nadzorczej pozwanej spotki w wysokoSci ustalonej zaskarzong uchwala (art. 392 k.s.h. i art. 390 § 3 k.s.h.)
godzilo w interesy spolki, w sytuacji gdy, co podnosza sami powodowie i co potwierdzaja dokumenty spoélki, jej
sytuacja finansowa jest bardzo dobra. Z niczego nie wynika, ze wynagrodzenie to powinno odpowiadaé przecietnemu
wynagrodzeniu jakie otrzymujg czlonkowie tych organéw w innych spétkach dzialajacych w woj. (...), w szczego6lnoSci
na rynku mediéow. Nie mozna takze wynagrodzenia dla czlonkéw rady nadzorczej oderwaé od wysokoSci tego
wynagrodzenia ustalonego dla czlonkoéw zarzadu spolki. Z dodatkowych informacji do sprawozdania finansowego
spoltki za rok obrotowy 2011/2012 wynika, ze wynagrodzenie roczne dla calego zarzadu stanowilo kwote 1.320.000
z}. Sad podkreslil, ze kondycja sp6iki, jej pozycja na rynku, wyniki finansowe jakie osigga sg takze pochodng dzialan i
kompetencji cztonkow jej organéw. Majgc na wzgledzie rozmiar prowadzonej przez Spotke dzialalnosci oraz jej efekty,
bedace niewatpliwie takze wynikiem nakladu pracy czlonkéw jej organdéw, w tym rady nadzorczej, wynagrodzenie dla
czlonkow tej ostatniej, ustalone zaskarzona uchwala nie narusza dobrych obyczajéw ani nie godzi w interesy spolki.
Brak jest zatem podstaw do uchylenia tej uchwaly na podstawie art. 422 k.s.h.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wyniku rozstrzygniecia na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana Spotka (...)S.A. w K., ktéra zaskarzyla wyrok w czesci
uwzgledniajacej powoddztwo (pkt. I wyroku) i orzekajacej o kosztach procesu. Wyrokowi temu pozwana zarzucila
naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 422 § 1 k.s.h. w zw. z art. 347 § 1 k.s.h. przez niewlasciwe zastosowanie.

Na podstawie art. 381 k.p.c. strona pozwana wnosila o przeprowadzenie dowodoéw z zalaczonych dokumentow, a to:

1. dwoch aktow notarialnych z dnia 22 sierpnia 2014 r. oraz odpisu z (...) Sp. z 0.0. w W. - na okolicznoé¢ zakupu
przez spolke zalezng pozwanej, (...) Sp. z 0.0. w W., prawa uzytkowania wieczystego wraz z wlasnoécia budynkow na
nieruchomo$ciach potoznych w K. przy ul. (...) na cele biurowe i magazynowe;

2. korespondencji mailowej z dnia 30 wrzesnia i 2 pazdziernika 2014 r. pomiedzy panem W. R., czlonkiem Rady
Nadzorczej pozwanej, wybranym przez powodoéw w drodze glosowania grupami i oddelegowanym przez nich do
stalego wykonywania nadzoru nad spélka z prezesem zarzadu pozwanej panem S. K. - na okolicznos$é, ze zakup w/
w praw stanowil wypelnienie czeSci strategii rozwoju spotki i gospodarowania jej $érodkami w zmienionej sytuacji
rynkowej;

3. aktu notarialnego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. zawierajacego protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
(...) Sp.z0.0. wW., na ktérym jedyny wspolnik - (...)S.A. w K. podjal uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego do
kwoty 15.450.000 z} i zmianie umowy spo6lki - na okoliczno$¢ dokapitalizowania spo6tki zaleznej w zwiazku z nabyciem
przez nig prawa uzytkowania wieczystego wraz z wlasno$cig budynkéw na nieruchomosciach polozonych w K. przy
ul. (...) na cele biurowe i magazynowe.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze strona pozwana nie formuluje zadnych zarzutéw procesowych i nie
kwestionuje dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, zatem ustalenia te stanowig zarazem podstawe
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Przechodzac do zarzucanych naruszen prawa materialnego Sad Apelacyjny podkreéla, ze majacy zastosowanie
w sprawie przepis art. 422 § 1 k.s.h. daje podstawe zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy w
przypadkach, w ktorych sa one sprzeczne ze statutem badz dobrymi obyczajami i godza w interesy spotki lub maja
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Nalezy wiec przyjac, ze uchwala musi by¢ sprzeczna ze statutem i jednoczeénie
godzi¢ w interesy spolki, musi by¢ sprzeczna ze statutem i jednoczeénie mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza;
uchwala moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w interesy spdiki, byé sprzeczna z dobrymi
obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Uchwala jest sprzeczna ze statutem, gdy bezposrednio lub
posrednio nie jest zgodna z normami zawartymi w statucie sp6tki. Dotyczy to wszelkich postanowien statutowych
czy to stworzonych przez wspdlnikéw niezaleznie od przepiséw kodeksu spotek handlowych, czy tez zmieniajacych
dyspozytywnie normy kodeksu.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w statucie pozwanej Spo6tki dopuszczono mozliwo$¢é odmiennego przeznaczenia cato$ci
lub czesci zysku wynikajgcego z rocznego bilansu stosowna uchwala Zgromadzenia Akcjonariuszy. Takie uregulowanie
zasad podziatu zysku w statucie jest dopuszczalne dyspozytywnym charakterem przepisu art. 347 k.s.h. Zysk nie
zawsze bowiem musi by¢ dzielony, nie zawsze tez musi by¢ dzielony miedzy akcjonariuszy (przekazanie zysku na
kapital zakladowy lub zapasowy takze jest forma podziatu zysku). Podziat zysku w inny sposéb moze stuzyé przede
wszystkim wzmocnieniu sytuacji majatkowej spolki ,kosztem” akcjonariuszy. W tych okoliczno$ciach zaskarzona
uchwala o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy spolki nie stanowi razacego naruszenia przepiséw kodeksu spotek
handlowych, ani obejScia przepisu art. 347 k.s.h.



Pozostaje zatem do rozwazenia zarzut naruszenia dobrych obyczajow. Pojecie to nie jest ostre. Przyjmuje sie, ze
oznacza ono takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spdélki i otoczenie gospodarcze i sa
zwigzane z postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Dobre obyczaje mozemy
wigza¢é takze z tzw. dobrymi praktykami. Okres$lone zachowania moga mieScic sie co prawda w granicach prawa, jednak
moga wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim
stopniu rozne interesy shuzace wszystkim w spoélce. Pojecie to odnosi sie zatem takze, a moze przede wszystkim,
do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy akcjonariuszami. Dla jego oceny znaczenie majg
kryteria moralne obowiazujace w spoleczenstwie, w tym ogolne normy przyzwoitego zachowania. Chodzi tu o takie
postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spolce.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze w Spolce w latach 2008 — 2011 wypracowany zysk nie byl dzielony miedzy
wspolnikow lecz przeznaczany na kapital zapasowy. Strona pozwana nie kwestionowala takze tego, ze zysk w Spolce
zawsze byl wypracowywany i mial tendencje wzrostowa, osiggajac poziom 7.230.787,92 zl za rok bilansowy od 1
pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r., za$ w roku nastepnym, ktérego dotyczy spor — 5.395.276,58 zl. Spolka jest
w dobrej kondycji finansowej, co wprost wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow Spotki. O ile zatem
w pierwszych latach dzialalnosci sp6tki wylaczenie zysku z podziatu byloby w pelni usprawiedliwione okresem rozwoju
ibudowania potencjalu gospodarczego, o tyle dalsze utrzymywanie tego rodzaju praktyki musialoby znalez¢ oparcie w
relacjach ekonomicznych. Tylko bowiem sytuacja ekonomiczna spoélki, jej program rozwoju gospodarczego, pozwala
na pozbawienie akcjonariuszy prawa do chocby czesci zysku. Strona pozwana na taka okoliczno$é sie powolywala,
jednakze swoich twierdzen w postepowaniu pierwszo instancyjnym nie wykazala. Twierdzila, ze w jej sytuacji — z
uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalnoéci na rynku wydawnictw - istotne jest zachowanie zdolnoéci kredytowej a
tego wymaga posiadanie wysokiego kapitalu wlasnego. Powolywala sie takze na koniecznoé¢ zachowania zdolnoSci
inwestowania. Jak jednak stwierdzil Sad pierwszej instancji, pozwana nie wykazala aby zmiana przepisow prawa
zwigzana z dofinansowaniem przez panstwo podrecznikéw dla uczniow szkot podstawowych i gimnazjow, co zostato
rozlozone w czasie do 2017 roku, wyplate dywidendy uniemozliwila, tym bardziej ze zadna analiza wplywu tych zmian
na kondycje Spoiki nie zostala przedstawiona. Pomimo podnoszonej przez apelujaca sytuacji na rynku wydawniczym,
sytuacja ekonomiczna Spolki jest dobra a Spotka osiaga zysk, nawet przy prowadzonych inwestycjach. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze w roku obrotowym 2011/2012 pozwana spo6tka dokonala zakupu udzialéw w (...) Sp. z o.0.,
co Swiadczy takze o tym, ze Spoltka dywersyfikuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza, zmniejszajac ryzyko zwigzane z tg
dzialalnoS$cia w jednej tylko dziedzinie a jej byt nie jest catkowicie uzalezniony od koniunktury na rynku wydawniczym.
W odpowiedzi na pozew Spoéltka nie powolala sie jednak na jakiekolwiek skonkretyzowane zamierzenia gospodarcze
ani tym bardziej nie wykazala by zamierzenia te weszly w jakakolwiek faze realizacji, cho¢by poprzez sporzadzenie
wstepnego planu finansowego. Tego rodzaju zamierzenia, aby uzasadnialy zatrzymanie zysku w spdlce, winny byc
realne a nie ogblnikowe i opiera¢ sie na choéby wstepnym oszacowaniu kosztow i mozliwoéci wprowadzenia ich w
zycie.

Jako argumentu na rzecz pozbawienia akcjonariuszy zysku nie mozna takze przyja¢ koniecznoéci splaty kredytu
zaciagnietego przez Spolke. Z okoliczno$ci podawanych przez strone pozwana nie wynika, by warunki splaty tego
kredytu wymagaly zwiekszenia kapitalu zapasowego i by Spotka nie mogla go splacac na dotychczasowych zasadach.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana Spoétka na koniec przedmiotowego okresu obrachunkowego (30 wrze$nia 2012
r.) dysponowala §rodkami pienieznymi w wysokoSci 25.697.372,65 zl a jej zobowiazania krotkoterminowe stanowily
kwote 13.885.981,56 z}, za§ dlugoterminowe — 403.275,03 zk. Srodki pieniezne zatem niemal dwukrotnie przewyzszaly
zobowigzania Spo6lki. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze warto$¢ kapitalu zapasowego na 30 wrzesnia 2011 r. wynosila
44.659.454,83 z} (na 30 wrzeénia 2012 r. — 51.890.242,75 z1).

Nalezy tu podkresli¢, ze to pozwana Spolka, na odparcie zarzutow powoddow, twierdzila, ze jej stan ekonomiczny i
potrzeby zwigzane z planowanymi inwestycjami w nastepnym roku oraz dziedzina dzialalno$ci, uzasadnialy podjecie
zaskarzonej uchwaly nr (...)o przeznaczeniu zysku za rok bilansowy 2011/2012 r. w calo$ci na kapital zapasowy. Skoro
z faktoéw tych wywodzila dla siebie skutki prawne polegajace na oddaleniu powddztwa akcjonariuszy, powinna byla
je udowodnié, tym bardziej ze okolicznosci te przytoczone zostaly w celu odparcia zarzutow powoddéw, a to spotka



dysponowala dokumentami dotyczacymi jej sytuacji ekonomicznej i wskazujacymi, iz istnialy konkretne potrzeby
uzasadniajgce podjecie zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 522/08,
(LEX nr 494003), ze ,decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dzialalno$cia spolki i dalszym jej
rozwojem, ktéra wylacza prawo do dywidendy, powinna uwzglednia¢ miedzy innymi cel jej dzialalnoéci, konieczne do
jego realizacji i dalszego rozwoju przedsiewziecia, oraz uwarunkowania rynkowe, jak rowniez to, ze prawo do udziatu
w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspoélnika; wlasciwe rozwazenie interesu spolki i
wspoélnika decyduje o pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzenia wspélnikow”. Wynika stad, ze w spblce kapitalowej
zawsze nadrzedny jest interes spolki wobec interesu wspdlnika, jednakze ocena tego interesu Spotki musi opieraé
sie na dowodach, a te dla zniweczenia prawa akcjonariuszy do zysku, w niniejszej sprawie nie sg wystarczajace.
Stan interesdéw Spolki i jej sytuacja ekonomiczna uzasadnia bowiem przeznaczenie zysku na wyplate akcjonariuszom,
chocby w czesci. Dlugotrwate pozbawienie akcjonariusza zysku w wyniku przeznaczenia go na kapital zapasowy, ktory
i tak jest znaczny, musi by¢ uznane za naruszajace dobre obyczaje.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do powolania sie przez strone skarzaca nowych okoliczno$ci zaistniatych po wydaniu
zaskarzonego wyroku oraz popierajacych je wnioskow dowodowych, zgloszonych w apelacji. Fakt, ze pozwana Spotka
zrezygnowala z najmu pomieszczen na cele biurowe i magazynowe w zwigzku z zakupem nieruchomosci na te cele,
$wiadczy wlasnie o korzystnej sytuacji Spotki. Tylko bowiem w obliczu dobrej koniunktury podmioty gospodarcze
podejmuja decyzje o zamrozeniu znacznej iloéci Srodkéw pienieznych w nieruchomosciach, co stanowi przeciez
inwestycje dlugoterminow3 i nie pozwoli na szybkie uruchomienie tych srodkéw w wypadku zaistnienia konieczno$ci
jakiejkolwiek nieprzewidzianej inwestycji. Nie jest to takze inwestycja prorozwojowa, ktéra moglaby w przyszlosci
przynosic Spolce zyski. Fakt zaangazowania Srodkow finansowych w nabycie nieruchomosci przeczy takze stanowisku
pozwanej Spolki ktora twierdzila ze charakter jej dzialalno$ci czyni koniecznym gromadzenie $rodkéw na kapitale
zapasowym, a to z uwagi na sezonowo$¢ dzialalno$ci i konieczno$é¢ korzystania z kredytow obrotowych. Wprawdzie,
jak podnosi pozwana, nabyta nieruchomos¢ moze stanowi¢ podstawe zabezpieczenia kredytu, jednakze i obecnie
pozwana nie ma problemoéw z jego uzyskaniem. Jej aktywa trwale na dzien 30 wrze$nia 2012 r. stanowily warto$é
24.012.764,25 zL. Wskaznik plynnosci finansowej §wiadczy za$ o tym, ze spolka dysponuje biezacymi sSrodkami na ich
sptate. W dodatku zakupu nieruchomo$ci dokonala nie pozwana Spoélka a sp6lka od niej zalezna (...) Sp. z 0. 0., lecz
ze Srodkow uzyskanych od pozwanej, co czyni watpliwym mozliwosci osiggania przez pozwana jakichkolwiek korzysci
z tej nieruchomoéci. O tym, ze Spolka posiada znaczne rezerwy finansowe §wiadczy rowniez i to, ze udziela pozyczek
osobom trzecim, w tym podmiotom nie zwigzanym ze Sp6tka. W tych okoliczno$ciach wylaczenie choéby czesci zysku
z podzialu miedzy akcjonariuszy musi by¢ uznane za nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego i naruszajace
dobre obyczaje.

Tego rodzaju uchwala moze takze by¢ uznana za krzywdzacg akcjonariusza. Uchwala zgromadzenia akcjonariuszy
moze by¢ uznana za krzywdzaca akcjonariusza zaréwno wodwczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie
podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre§¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do
pokrzywdzenia wspolnika. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r.,1 CK 537/03, (OSNC 2004/12/204) Sad
Najwyzszy wskazal, ze walne zgromadzenie (w spoélce akcyjnej) moze przeznaczy¢ caly zysk do podziatu, przeznaczyé
go w caloSci na kapital zapasowy lub rezerwowy albo tez podzieli¢ go czeSciowo miedzy akcjonariuszy i kapital
zapasowy lub rezerwowy. ,,Wedlug Sadu Najwyzszego znaczny stopien dyskrecjonalnej wladzy walnego zgromadzenia
w zakresie przeznaczenia zysku nie oznacza jednak dowolnoSci, uchwala nie moze bowiem naruszaé¢ ani zasady
réwnouprawnienia akcjonariuszy, ani w inny sposob krzywdzi¢ wspolnikow, zwlaszeza mniejszo$ciowych. Nie ma
watpliwosci, ze prawo do udzialu w zysku rocznym jest obok prawa poboru akcji, prawa glosu oraz uprawnienia do tzw.
kwoty likwidacyjnej jednym z trzech najwazniejszych uprawnien udzialowych w spélce akeyjnej. Z tego wzgledu prawo
do dywidendy podlega swoistej ochronie prawnej przewidzianej w art. 422 § 1 k.s.h. (...) Praktyka wskazuje przy tym, ze
typowym i czestym przypadkiem pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszo$ciowych jest pozbawienie dywidendy lub jej
uchwalenie w minimalnej wysoko$ci”. Z kolei w wyroku z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 522/08, (LEX nr 494003) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,uchwala zgromadzenia wspdlnikow przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy



moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzaca wspodlnika w relacji do spdiki, jesli powoduje dlugotrwale wylaczenie
zysku z podziatu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w
branzy, ktory usprawiedliwialby dalsze kumulowanie §rodkoéw w spoélce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktorej
nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie...”, a z wyroku z 21 maja 2010
r., I CSK 564/09, (LEX nr 1131322) wynika, ze jezeli spétka w zasadzie nie wyplaca dywidendy mimo tego, ze jest w
dobrej kondycji finansowej, a z zysku spolki korzystaja wiekszo$ciowi akcjonariusze, bedacy jednocze$nie czlonkami
zarzadu spolki lub jej pracownikami, to uchwala o nieprzeznaczeniu rocznego zysku do podzialu miedzy wspo6lnikow
moze zostaé uchylona na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. jako majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (podobnie
wyr. SN z 27 marca 2013 r., I CSK 407/12 - OSP 2013/11/108).

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych sytuacja pozwanej Spolki byla dobra a w kolejnym
roku zamierzenia inwestycyjne nie byly realnie planowane. Spoélka nie miala takze potrzeb kapitalowych, ktore
uzasadnialyby tak znaczny kapital zapasowy. Kapital zapasowy sluzy bowiem przede wszystkim pokryciu strat
bilansowych, pokryciu kosztéw nie wplywajacych na zwiekszenie aktywow spo6lki, umorzeniu udzialow lub akeji,
zwrotu ewentualnych doptat do kapitalu. Takie okolicznoSci w pozwanej Spdlce nie mialy miejsca. Ponadto bezpieczny
kapital zapasowy stanowi co najmniej jedna trzecig kapitalu zakladowego. Kapital zakladowy Spétki wynosi kwote
500.000 zl, a zatem warto$¢ kapitalu zapasowego na dziei 30 wrze$nia 2012 r. w wysokoéci 51.890.242,75 z}
(w poprzednim roku 44.659.454,83 zl) wielokrotnie przekracza kapital zakladowy. Jego rozmiary nie stanowig
zagrozenia dla funkcjonowania Sp6iki, co uzasadnialoby jego zwiekszenie.

Dla oceny pokrzywdzenia wspolnika nie bez znaczenia jest i to, ze wiekszoSciowy akcjonariusz pozwanej Spotki
(...), jest rownocze$nie Przewodniczacym Rady Nadzorczej pobierajagc wynagrodzenie w wysokoSci 30.000 zi
miesiecznie, zatem korzysta z dobrej sytuacji ekonomicznej Spolki niezaleznie od sposobu wykorzystania zysku.
Akcjonariusze mniejszo$ciowi takich korzysci nie uzyskuja, zatem ich pozycja nie jest rbwnoprawna. Tymczasem
obowiazujaca ogblnie w obrocie gospodarczym zasada lojalnoéci obowigzuje takze w odniesieniu do stosunkéw miedzy
akcjonariuszami a akcjonariusz wiekszo$ciowy winien respektowaé interesy i prawa akcjonariuszy mniejszo$ciowych,
szczegOlnie jesli nie odnosza oni takich korzysci.

Okoliczno$é, ze w dniu 17 wrzeénia 2013r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki
podjelo uchwale nr (...)o przeznaczeniu na wyplate dywidendy polowy zysku za rok obrotowy 2010/2011 w kwocie
3.615.393,96 zl i nalezna powodom cze$¢ tego zysku wyplacilo powodom, nie stanowi o braku pokrzywdzenia
akcjonariuszy. Jak stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji, bylo to spowodowane tre$cig wyroku z dnia 28 maja
2013r. w sprawie I ACa 438/13 Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry zmienit wyrok Sadu Okregowego w Kielcach i
uchylil uchwate (...)Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Grupy (...) S.A. podjetg 31 marca 2012r. w czesci tj. ponad
kwote 3.615.393, 96 zL. W dacie podjecia zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaly nr (...), co mialo miejsce w dniu 4
kwietnia 2013 r., pokrzywdzenie akcjonariuszy istnialo. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza
bowiem takze sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaly. Wyplata
akcjonariuszowi cze$ci zysku za poprzedni okres obrachunkowy w wyniku wyroku sadu nie oznacza ze Spoétka nie
uchyla sie uporczywie od wyplacania zysku akcjonariuszom a tym samym ze brak jest pokrzywdzenia akcjonariusza,
skoro stala praktyka w Spoélce jest przeznaczanie w caloSci zysku na kapital zapasowy pomimo braku uzasadnienia
gospodarczego. Jak wyzej wskazano, udzial w rocznym zysku jest podstawowym prawem akcjonariusza, przy czym
uprawnienie to nalezy ocenia¢ w stosunku do kazdego okresu obrachunkowego. Wyplata cze$ci zysku za jeden okres
obrachunkowy nie oznacza, ze w nastepnych okresach (ilu?) decyzje w tym zakresie moga by¢ dowolne, jako ze interes
akcjonariuszy zostal juz w wystarczajacym stopniu zaspokojony. W dalszym ciggu bowiem akcjonariuszy obowiazuja
zasady, o ktorych byla wyzej mowa, w tym zasada rownouprawnienia akcjonariuszy .

I wreszcie, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa podmiotowego przez powodow nalezy stwierdzié, ze zarzut ten
jest calkowicie chybiony. Prawo akcjonariuszy do zaskarzania uchwal, w tym uchwal dotyczacych ich interesow, jest
przewidziane przez odpowiednie przepisy Kodeksu Spolek Handlowych, ktore okreslaja przestanki ich zaskarzenia
(art. 422 k.s.h.). Nie mozna méwic o naduzyciu tego prawa jesli akcjonariusz wykorzystuje shuzace mu uprawnienia
do zaskarzania uchwatl w celu przywroécenie stanu zgodnos$ci z prawem, umowa spolki, statutem, naruszonego na



skutek powziecia danej uchwaly, lub uchronienia siebie lub spélki od negatywnych nastepstw uchwaly (przestanki
pokrzywdzenia wspoélnika albo godzenia w interes spotki). Zarzut o wykorzystaniu mozliwosci skarzenia uchwal w
sposob sprzeczny z celem tego uprawnienia, a wiec w sposob stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego moze by¢c
podniesiony jedynie wtedy, gdy akcjonariusz zaskarza uchwaty dla osiaggniecia innego celu niz wyzej wymienione.
Pozwana Spotka nawet nie wskazala jaki inny rzeczywisty cel mieli powodowie zaskarzajac w czeSci przedmiotowa
uchwale, niz ochrona swoich praw, szczegblnie w sytuacji ich pokrzywdzenia zaskarzona uchwalg i naruszenia
dobrych obyczajow. Natomiast stanowisko pozwanej Spolki, ze uprawnienie walnego zgromadzenia akcjonariuszy
do podejmowania decyzji w sprawie przeznaczenia zysku ma charakter dyskrecjonalny i uznaniowy a Sad nie moze
ingerowaé w jego decyzje, nie znajduje oparcia w przytoczonych przepisach Kodeksu Spélek Handlowych, choéby
w tredci art. 422 k.s.h. dajagcym podstawe do takiej kontroli sadowej. W wyroku z dnia 21 maja 2010 r., II CSK
564/09 (Lex nr 1131322) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jakkolwiek decyzja o przeznaczeniu zysku na inne cele niz
wyplata dywidendy pozostaje zasadniczo w sferze dyskrecjonalnej wladzy walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art.
347 § 1 k.s.h.), to jednak skorzystanie z tego uprawnienia w konkretnym przypadku moze podlega¢ kontroli sagdu w
nastepstwie wniesienia powodztwa - na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. - o uchylenie podjetej w tym przedmiocie uchwaty.
Granice tej kontroli zakre$laja jedynie przestanki z art. 422 § 1 k.s.h., ktérych Sad pierwszej instancji nie naruszyl.

Reasumujgc, Sad Okregowy zasadnie uznal zaskarzona uchwale za krzywdzaca powodowych akcjonariuszy oraz za
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz uchwala ta nie uwzgledniala w odpowiednim stopniu stusznych intereséw tych
akcjonariuszy w sytuacji, gdy w kolejnym roku sytuacja Spoélki byla dobra i na przeszkodzie wyplacie czeSci zysku
akcjonariuszom nie staly potrzeby kapitalowe i inwestycyjne spolki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadng, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajgc od strony pozwanej na rzecz powoda
jako wygrywajacego sprawe, koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§ 9 pkt 21) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.1348).
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