Sygn. akt I ACa 1679/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa J. N.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IX GC 993/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1679/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej (...)Spoélki z 0.0. w K. na rzecz powoda J. N. kwote
148.783,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powoda laczyla ze spolka prawa czeskiego (...) a.s. umowa o roboty budowlane, zawarta
w dniu 22 pazdziernika 2007 r., na podstawie ktoérej powod wykonal roboty murarsko-betoniarskie, zbrojarskie,
tynkarskie i ciesielskie w obiektach przy ul. (...) w K.. Prace te byly zrealizowane w ramach inwestycji polegajacej
na przebudowie i rozbudowie szkoly dla dzieci z wadami stuchu na kompleks hotelowo-apartamentowy w K., ktorej
inwestorem byta strona pozwana - (...) Spotka z 0.0. w K., a wskazana wyzej spotka czeska byla generalnym wykonawca



Zgodnie z treScia umowy podwykonawczej, wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na podstawie wskazanych w
umowie skladnikéw kalkulacyjnych, przy czym strony zaznaczyly, ze warto$¢ wykonywanych przez powoda robot
budowlanych nie przekroczy 200.000 zl.

Powdd wykonywal roboty budowlane w pazdzierniku i listopadzie 2007 r. i wykonal w tym czasie wszystkie prace
zlecone mu przez spolke (...). Dnia 1 grudnia 2007 r. sporzadzono protokoét odbioru przedmiotowych prac, w ktéorym
stwierdzono, ze zostaly one wykonane zgodnie ze sztuka budowlang. Nadto prace te zostaly odebrane od generalnego
wykonawcy przez dzialajacego w imieniu strony pozwanej inspektora nadzoru.

Powdd sporzadzil zestawienia przepracowanych godzin, ktore zostaly przyjete przez spolke (...) bez zastrzezen. W dniu
5grudnia 2007 r., na podstawie wskazanego zestawienia, powdd wystawil spolce (...) fakture VAT na kwote 188.581,50
z}. Spotka czeska zaplacila powodowi czeéc tej kwoty tj. 33.000 zl. Nadto spoélka (...) wyplacala powodowi tytulem
wynagrodzenia drobne kwoty — lgcznie kwote 6.797,60 zl. Pozostala kwota nalezna powodowi tytulem wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane, tj. 148.783,90 zl, nie zostala zaplacona.

Sad ustalil takze, ze z ramienia spotki czeskiej (generalnego wykonawey) inwestycja zarzadzal M. S., ktéry jednoczeénie
peil role pelnomocnika tej spotki. M.in. koordynujgc prace kontaktowal sie z podwykonawcami i inwestorem,
negocjowal warunki i podpisal umowe z powodem, regularnie uczestniczyl w spotkaniach z inwestorem w K. i
pertraktowal z nim w sprawie realizacji umowy. M.nie byl powolany do reprezentowania generalnego wykonawcy jako
jego organ.

W trakcie wykonywania robdt budowlanych powdd kontaktowal sie z 6wczesnym prezesem strony pozwanej C. T.
(1). Strona pozwana miala wiedze o tym, ze powod jest podwykonawca inwestycji oraz znala zakres powierzonych
mu robét. Strona pozwana godzila sie na wykonywanie prac przez powoda, a nawet C. T. zwracal sie do powoda z
pro$ba o zwiekszenie liczby robotnikéw w celu przyspieszenia wykonywania robdot budowlanych i zapewnial go, iz
jego wynagrodzenie zostanie uiszczone. Przed formalnym zawarciem umowy, na skutek interwencji powoda u strony
pozwanej, jej prezes C. T. nakazal spolce (...), aby umowe podpisala.

W dniu 21 listopada 2007 r. M.S. skierowal do strony pozwanej prosbe o potwierdzenie roli powoda jako
podwykonawcy. Pismem z dnia 6 grudnia 2007 r. strona pozwana odmoéwila zaakceptowania umowy powolujac sie na
watpliwosci co do firmy powoda oraz tre§ci umowy. Po interwencji powoda w tej sprawie strona pozwana zapewnila
go, iz zaplaci jego wynagrodzenie. Wobec braku wyplaty wynagrodzenia przez spolke (...) powdd wielokrotnie
bezskutecznie wzywal strone pozwana do uiszczenia wynagrodzenia.

Powdd zlozyt wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie 19 lipca 2010
r., lecz nie doszlo do zawarcia ugody.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadniane, jako znajdujace podstawy w treéci art.

647" ke. Wskazal, ze w $wietle ustalonych faktow istnieja podstawy do uznania, ze powdd — jako podwykonaweca -
zawart wazng umowe z generalnym wykonawcg, a na zawarcie tej umowy i wykonanie prac przez powoda wyrazil zgode
inwestor — pozwana spo6lka. Tym samym zachodza przestanki uzasadniajace przyjecie odpowiedzialnoéci inwestora
za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, Sad I instancji wskazal, ze nie jest uzasadniona ocena umowy zawartej
pomiedzy powodem a generalnym wykonawca jako niewaznej. Jakkolwiek bowiem M.S. nie byt osoba upowazniona do
reprezentacji spolki (...), to wystepowal on jako pelnomocnik tej spotki. Przy przyjeciu, ze dzialal on bez umocowania
badz z jego przekroczeniem, zastosowanie w sprawie znajduje przepis art. 103 ke, a ustalenie, ze spoétka (...)
zaplacila na rzecz powoda cze$¢ wynagrodzenia umownego, w oczywisty sposob daje podstawy do oceny, ze spotka ta
potwierdzila zawartg z powodem umowe.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci strony pozwanej pozostaje fakt odstapienia ze skutkiem ex tunc
od umowy o generalne wykonawstwo zawartej ze spo6ika (...). Umowa pomiedzy pozwana a spobtka czeska zostala



bowiem w spos6b wazny zawarta, a pdzniejsze odstapienie od umowy nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci za prace
podwykonawcy wykonane przed odstgpieniem od umowy.

Za niezasadny Sad uznal zarzut przedawnienia zgloszonego w sprawie roszczenia wskazujac, ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany w wyniku skutecznego zawezwania strony pozwanej do prob ugodowe;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajgc:naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 647 ke i art. 647" § 1, 4 i 5 ke poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz umowa
zawarta przez powoda z generalnym wykonawca jest wazna umowa o roboty budowlane, wobec czego pozwany moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarna z generalnym wykonawca co do wynagrodzenia za wykonanie przez powoda tej
umowy, a takze co do zaplaty odsetek, podczas gdy: umowe zawartg przez powoda z generalnym wykonawca nalezy
zakwalifikowaé jako umowe o $§wiadczenie ustug, a to z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie jej przedmiotu oraz sposobu
ustalenia wynagrodzenia, a takze nieustalenie termindéw wykonania prac; powdd rozpoczal wykonywanie prac jeszcze
przed zawarciem umowy, podczas gdy umowa o roboty budowlane powinna pod rygorem niewaznosci zosta¢ zawarta
w formie pisemnej; umowa zostala podpisana ze strony generalnego wykonawcy przez osobe do tego nieuprawniong;

umowe nalezy uznaé za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, a wobec tego niewazna na mocy art. 353" ke
w zw. 7 art. 58 § 2 ke — wobec czego nie moglo doj$¢ do powstania z mocy prawa odpowiedzialnoéci solidarnej po
stronie pozwanego;

- art. 647" § 2 ke przez bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze inwestor moze wyrazié¢ zgode na zawarcie
umowy z podwykonawca w dowolnej formie i zgoda ta nie jest obwarowana zadnymi dodatkowymi obowiazkami, a w
szczegoblnosci nie sa potrzebne dodatkowe akty starannoéci, podczas gdy wtasciwa wykladnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze zgoda na zatrudnienie podwykonawcy moze by¢ udzielona wylgcznie, jezeli inwestor uzyskal wezesniej
informacje dotyczace okoliczno$ci, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoSci solidarnej;

- art. 647" § 2 ke w zw. z art. 60 ke w zw. z art. 647" § 5 ke przez ich nieprawidlowe zastosowanie i zakwalifikowanie
zachowania pozwanego jako zgody dorozumianej czynnej, podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym nie
moglo doj$¢ do uzewnetrznienia przez pozwanego woli zaakceptowania powoda jako podwykonawcy, a to ze wzgledu
na istotne braki informacyjne oraz ze wzgledu na wyrazne wyrazenie przez pozwanego sprzeciwu w tym zakresie.

Apelujaca spdl tka zarzucila takze blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze:

- pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z powodem, w tym, ze pozwany mial
pelna $wiadomo$c¢ tego, ze powdd jest podwykonawcea na budowie, znal zakres powierzonych mu prac oraz wysoko$é
i sposdb ustalenia naleznego wynagrodzenia, a takze podejmowal inne aktywne dzialania potwierdzajace, ze pozwany
akceptuje powoda jako podwykonawce, za ktérego zobowigzania ponosic¢ bedzie solidarng odpowiedzialno$¢, podczas
gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz pelng wiedze w tym zakresie pozwany uzyskal dopiero
po zapoznaniu sie z projektem umowy, po czym niezwlocznie wyrazit swdj sprzeciw;

- powod wykazal, iz zrealizowal prace objete umowa zawarta z generalnym wykonawcg, ze wykonal je w spos6b
nalezyty oraz, ze wykonane przez niego prace byly objete zakresem prac wskazanym jako przedmiot umowy z
generalnym wykonawecag.

Wreszcie pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez
czynienie dowolnych ustalen faktycznych, w sprzecznosci z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego.

W konsekwencji podniesionych zrzutéw strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Oczywiécie chybiony, jako bezprzedmiotowy, jest zarzut odwolujacy sie do art. 328 § 2 kpc. Skuteczno$é¢ zarzutu
odwolujacego sie do wad uzasadnienia skarzonego wyroku ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia
uniemozliwia kontrole instancyjna. W systemie apelacyjnym, w ktorym Sad II instancji jest sadem merytorycznym a
postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie
uzasadnienia, nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywdw rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla
rozpoznania apelacji. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze z tre$ci uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty sposob
wynika tre$¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowat sie Sad przy dokonaniu oceny prawne;j.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zarzut nawigzujacy do tresci wskazanego wyzej przepisu prawa procesowego, powigzany z
rzekomym naruszeniem art. 233 kpc, w rzeczywisto$ci kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu oraz dokonana przez ten
Sad ocene dowodéw.

Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly dokonane w oparciu o
wszystkie zaoferowane dowody, ktérych ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Podkreslenia wymaga, ze ocena dowoddéw - zgodnie z regulami wyznaczonymi wyzej powolanym przepisem -
odnosi sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, a zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszacych danemu Srodkowi dowodowemu, decyduja o selekcji dowodow tj.
wyborze tych, na ktorych Sad sie oparl i ewentualnie — odrzuceniu innych. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy
przy tym od $§rodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarygodnosé, decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze
wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy nie.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadna jest konkluzja, iz — w $wietle tresci uzyskanych w sprawie dowodéw — ich ocena,
bedaca podstawa dokonanych ustalen, odpowiada wskazanym kryteriom. W szczegolnosci Sad I instancji mial
wszelkie podstawy do odmowy wiarygodnosci zeznan C. T. (1), a to przy zestawieniu z tre$cia pozostatych dowod
osobowych i przy uwzglednieniu, ze §wiadek T. byl prezesem pozwanej spotki w okresie, ktérego dotyczy spor i byt
zainteresowany w przedstawieniu okolicznos$ci faktycznych sprawy w sposdb prowadzacy do zniweczenia roszczenia
powoda. To wszystko w sytuacji, gdy zeznania oséb niezwigzanych z powodem, bezposrednio uczestniczacych w
procesie inwestycyjnym tj. kierownika budowy oraz inspektora nadzoru (peliacego przeciez funkcje z ramienia
pozwanego inwestora) w sposob jednoznaczny i zbiezny ze soba potwierdzaja wersje zdarzen przedstawiong przez
powoda. Z zeznan tych Swiadkéw w oczywisty sposéb wynika, ze pozwana spojka zawarta umowe o generalne
wykonawstwo z podmiotem (spétka (...)), ktory nie zapewnil fachowej sily roboczej, zatrudniajacym pracownikow
niewykwalifikowanych, nadajacych sie wylacznie do wykonywania prac porzadkowych; ze powod i jego pracownicy —
w pewnym okresie czasu — byli jedynymi, ktérzy fachowo wykonywali prace budowlane; Ze ze strony inwestora byly
naciski na zatrudnienie os6b mogacych w sposéb prawidlowy wykonaé roboty budowlane. Swiadek E. R. potwierdzit
fakt, ze 6wczesny prezes pozwanej spolki C. T.rozmawial z powodem, ze bezposrednio po tej rozmowie powo6d mowit
do éwiadka, iz C. T. domagal sie podpisania przez powoda umowy z generalnym wykonawca, ze T. pytal sie Swiadka,
czy powdd jest podwykonawca, ze uzyskal od §wiadka informacje, ze powod i jego pracownicy ,to sa jedyni ludzie,
ktbrzy robiag na tej budowie co$ konkretnego”. Zbiezne z tymi zeznaniami sg zeznania J. B., z ktérych wynika, ze
przedstawiciele inwestora wiedzieli, Ze prace na budowie wykonuje powod. Z zeznan obu $wiadkoéw wynika, Ze nie
budzil ich watpliwo$ci zakres wykonywanych przez powoda prac, jak tez ich jakosé i prawidlowosé, ze roboty te zostaly
odebrane. W tym stanie rzeczy w pelni na wiare zaslugiwaly zeznania powoda, w tym takze w zakresie, w jakim powod
zeznal o zadaniach inwestora, by generalny wykonawca podpisal z nim umowe oraz zapewnieniach przedstawicieli
inwestora, w tym C. T., ze wynagrodzenie zostanie mu wyplacone.



Wobec powyzszego, oczywiscie chybione sa twierdzenia apelujacej, ze zeznania powoda nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. Bezzasadne sa takze zarzuty, iz dowody osobowe nie zostaly skonfrontowane
z dowodami z dokumentéw. W szczegbdlnoSci przyjete za podstawe rozstrzygniecia okolicznoSci faktyczne nie
pozostaja w sprzeczno$ci w zalegajacymi w aktach dokumentami. Nie ma takze istotnego znaczenia w sprawie tresé
porozumienia zawartego przez inwestora z generalnym wykonawca w dniu 7 grudnia 2007 r., skoro dotyczy ono
okresu juz po zakonczeniu prac przez powoda, a takze — na co trafnie zwr6cit uwage powod w piSmie procesowym
z dnia 30.1.22013 r. (k.122) — nie dotyczylo ono prac, ktére wykonywal powod i do ktorych zastrzezen nie bylo, a
to w konteks$cie zakresu prac wskazanych w § 1 pkt 5 porozumienia. Przypomnie¢ nalezy, ze roboty wykonane przez
powoda zostaly odebrane i nie byly wobec nich zglaszane zastrzezenia.

W tym stanie rzeczy w pehni nalezy podzieli¢ dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej niewaznoSci
umowy zawartej pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg, co mialoby prowadzi¢ do odpadniecia podstaw
solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate przez inwestora wynagrodzenia z tej umowy.

Oczywiécie prawidlowa jest ocena Sadu I instancji skutkéw zwigzanych z podpisaniem umowy z powodem przez osobe
nie wchodzacg w sklad organu spoiki (...). Zakres odnotowanych czynnoéci podejmowanych przez M. S., w tym fakt, ze
osoba ta reprezentujac spotke czeska brala udzial we wszelkich dziataniach faktycznych, uzgodnieniach prowadzonych
z innymi uczestnikami procesu inwestycyjnego (takze z przedstawicielami pozwanej spoétki) uprawniala Sad do
przyjecia, iz M.S. dzialal jako pelnomocnik spoiki (...). Wobec braku wykazania umocowania, zasadne zatem bylo
odwolanie sie do tresci art. 103 ke, a poprzez fakt zaplaty na rzecz powoda czeSci wynagrodzenia przyjecie, iz doszlo
do potwierdzenia czynnoéci dokonanej przez tego pelnomocnika.

Nie sposbéb oceni¢ umowy zawartej pomiedzy powodem i spotka czeska jako umowy o $wiadczenie ustug. W
oczywisty sposob jej przedmiotem bylo wykonywanie prac budowlanych w procesie inwestycyjnym — prac murarsko
— betoniarskich, zbrojarskich, tynkarskich i ciesielskich. W umowie strony odwolywaly sie do dokumentéw prawno
— budowlanych i wykonania prac zgodnie z projektem, dokumentacja techniczng i zasadami sztuki budowlane;.
Fakt ogo6lnikowego wskazania zakresu robét tj. wedlug wskazan zamawiajgcego, nie uniemozliwial szczegélowego,
nastepczego ustalenia zakresu zleconych prac. Jak sie wydaje, takie okreslenie zakresu prac wynikalo z ustalonych
okoliczno$ci zwigzanych z brakiem zapewnienia przez generalnego wykonawce fachowej sily roboczej. Takze
zakres wynagrodzenia zostal ustalony w sposéb wystarczajacy, pozwalajacy na jego weryfikacje. Wskazano gérna
granice wynagrodzenia, odwolujac sie do wynagrodzenia o charakterze kosztorysowym, ze wskazaniem skladnikow
ksztaltujacych ostateczna jego wysoko$c¢.

Pozbawione podstaw jest takze twierdzenie, ze przedmiotowa umowa mialaby by¢ niewazna z tej przyczyny, ze nie
zostala podpisana przed rozpoczeciem wykonywania prac przez powoda. Istotne w sprawie pozostaje, ze powod
wykonywal prace na terenie budowy do przelomu listopada i grudnia 2007 r., a umowa zostala zawarta w dniu 22
pazdziernika 2007 r., a wiec w trakcie wykonywania prac. Tym samym strony tej umowy speknily warunki zawarcia
umowy o roboty budowlane na piSmie.

Calkowicie chybione wreszcie jest odwolanie sie przez pozwanego do zasad wspoélzycia spotecznego. Jak juz wskazano,
tre$¢ umowy pozwala na okreslenie zobowigzan stron, umowa zostala wykonana, a prace zrealizowane przez powoda
zweryfikowane poprzez ich odbior. Nie sposob zatem dostrzec tych elementéw, o ktorych méwi apelujaca, a majacych
prowadzi¢ do wniosku, iz umowa zostala uksztaltowana z przekroczeniem zasady swobody umow.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego, to zachowanie strony pozwanej narusza reguly
dobrych obyczajow w stosunkach gospodarczych. To pozwana bowiem zawarla umowe generalnego wykonawstwa
z podmiotem, ktory nie zapewnial fachowej sily roboczej, inwestor akceptowal w zwigzku z tym wykonywanie prac
przez powoda, naklanial powoda do zawarcia umowy z generalnym wykonawca, zapewniajac go o zaplacie na jego



rzecz wynagrodzenia, by juz po zakonczeniu robét przez powoda w sposob formalny odméwié akceptacji dla zawartej
umowy o podwykonawstwo.

Podzieli¢ takze nalezy wywody Sadu Okregowego w zakresie wykladni art. 647" ke i zastosowania tego przepisu w
niniejszej sprawie. Trafnie Sad I instancji identyfikuje, ze przyjecie ustawowej odpowiedzialnoSci inwestora wobec
podwykonawcy wymaga zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, ktora moze mie¢ charakter bierny
(poprzez brak sprzeciwu) badz czynny (poprzez pozytywne wyrazenia zgody), jak tez, ze zgoda czynna moze byc
wyrazona w sposdb dorozumiany. Zasadnie takze wskazuje Sad Okregowy, ze przy wyrazaniu zgody w sposéb czynny,
dla przyjecia spelnienia przestanek z art. 647" ke nie jest wymagane zapoznanie sie przez inwestora z treéciag umowy
badz projektu umowy. Wystarczajaca w tym zakresie jest wiedza inwestora co do podstawowych postanowien umowy
podwykonawczej, dotyczacych jej przedmiotu oraz wynagrodzenia.

Na aprobate zasluguje ocena, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki

wskazane w art. 647" ke. Zasadnie wskazuje Sad Okregowy, ze pozwana spotka, w sposob co najmniej dorozumiany,
wyrazila zgode (czynna) na wykonanie prac przez powoda. Lacznie takie okolicznoSci jak: posiadanie wiedzy o tym, ze
powdd wykonuje roboty, widywanie powoda na placu robét, tolerowanie jego obecnosci tak przez cztonkéow zarzadu
jak i osoby, ktore z ramienia pozwanej wykonywaly czynnoéci w ramach procesu inwestycyjnego, wymaganie od
powoda zawarcia umowy o podwykonawstwo ze spotka czeska i zapewnianie go o zaplacie na jego rzecz wynagrodzenia
— w oczywisty sposob wskazuja, ze strona pozwana akceptowala fakt wykonywania prac przez powoda i wyrazita
na to zgode. Stronie pozwanej znany byl takze zakres wykonywanych robét, ktory przeciez dotyczyl — w pewnym
okresie czasu - calo$ci wykonywanych prac. Tym samym strona pozwana musiala mie¢ takze wiedze co do zakresu
wynagrodzenia, ktéry z tymi pracami sie laczy.

Przy tres$ci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze pozwana spotka w
pi$mie z grudnia 2007 r. wyrazila brak akceptacji dla zawarcia umowy z powodem Jej zgoda byla bowiem uprzednia
i nie moglo jej zniweczy¢ p6Zniejsze o§wiadczenie wydane juz po zakonczeniu wykonywania prac przez powoda.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpce), a na zasadzone koszty sklada sie oplata wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego, ustalona zgodnie z §
6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm).



