Sygn. akt I ACa 1687/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Teresa Rak
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny (...)z siedzibg w W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1923/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,,oddala powédztwo?”;

2. nakazuje pobraé od strony powodowej (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego(...) z siedzibq w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 28 594 zI (dwadziescia osiem tysiecy
pieéset dziewiecédziesiqt cztery zlote) tytulem oplaty od apelacji od ktorej pozwany byl zwolniony.

I1ACai1687/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny (...)z siedziba w W. pozwie wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko M. W., domagala sie zasadzenia na niego kwoty 571.862,25 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw sadowych i kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
strona powodowa wskazala, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa kredytu gotowkowego zawarta
pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem - Bankiem (...) SA z dnia 25 wrze$nia 2009 roku oraz wyciag
z ksiegi rachunkowej strony powodowej, ktory w $wietle art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych stwierdza fakt przejScia na nig z pierwotnego wierzyciela prawa do dochodzenia przywolanej



nalezno$ci. Strona powodowa podala, ze na zadang pozwem kwote sklada sie: naleznosé gléwna - 423.769,17 zl, odsetki
ustawowe naliczone od kwoty naleznoSci gldbwnej za okres od dnia 30 maja 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku
- 33.506,79 zl, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela - 114.343,84 z} oraz koszty naliczone przez
pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 242,45 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 21 stycznia 2013 roku, sygn. akt VINc-e78215/13, Sad Rejonowy Lublin -
Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu, aby w ciggu dwéch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil
stronie powodowej kwote 571.862,25 zI z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 14.349 z1 tytultem kosztéow procesu, albo wniést w tym terminie sprzeciw.

Od powyzszego nakazu pozwany wniosl sprzeciw a postanowieniem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Krakowie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa lub odrzucenie pozwu oraz zasadzenie na jego
rzecz od strony powodowej kosztdw postepowania. Zarzucil, ze strona powodowa nie przedlozyla wszystkich
zawartych w tresci pozwu dokumentéw, jak réwniez, ze przedlozone przez nig dokumenty sa niekompletne. Pozwany
podniost zarzut braku wypowiedzenia przez Bank umowy kredytu z dnia 25 wrze$nia 2009 roku zgodnie z jej
postanowieniem zawartym w § (...) Podkre§lil, ze strona powodowa wraz z pozwem nie przedlozyla takiego wezwania
oraz potwierdzenia nadania go listem poleconym. W rezultacie zdaniem pozwanego umowa restrukturyzacyjna
zawarta miedzy nim a Bankiem do dnia dzisiejszego nie zostala wypowiedziana.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie w pkt I zasqdzil od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 571.862,25 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013 roku do
dnia zaplaty; natomiast w pkt IT zasqdzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7.149 zl
tytulem poniesionej oplaty od pozwu i kwote 7.200 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Wyrok powyzszy zostal wydany na podstawie nastepujgcej oceny zgdania pozwu
i zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W dniu 25 wrzesnia 2009 roku pomiedzy (...) SA z siedziba W., Oddzial w K. a pozwanym doszlo do zawarcia umowy
kredytu gotdwkowego w kwocie 490.000 zl na okres do dnia 1 wrze$nia 2015 roku. W §(...)Jumowy strony przewidzialty
warunki jej wypowiedzenia, a jednym z nich bylo wystapienie zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co
najmniej dwa okresy platnoéci.

Stan zadluzenia pozwanego na dzien 4 maja 2011 roku wynosil: kapital - 423.769,17 z}, odsetki - 25.605,87 zl. Pozwany
wystapil z wnioskiem o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, w ktorym uznal on w calosci swoje zobowigzanie
wobec Banku i zobowigzal sie do splaty zadluzenia. W pkt (...)wniosku okres§lono warunki rozwigzania umowy
restrukturyzacyjnej, a jednym z nich bylo wystapienie zaleglosSci w splacie powyzej 30 dni. Pozwany nie podpisal
tej umowy, jak i dolaczonych do niej pozostalych dokumentéw, a nadto wobec braku wplat w zadeklarowanych
terminach, pismem z dnia 24 czerwca 2011 roku (...) SA zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od warunkéw umowy
restrukturyzacyjne;j.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 roku pozwany zostal wezwany przez Bank do uregulowania w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia kwoty zalegloSci, kt6ra na dzienh datowania pisma wynosila: zalegle raty pozyczki - 3.925,55
z}, zalegle odsetki - 10.527,29 zl, odsetki za nieterminowa splate - 112,56 zl. Pozwany zostal wezwany takze do oplacenia
zaleglej sktadki ubezpieczeniowej oraz biezacej raty pozyczki i odsetek. W pidmie tym przewidziano, ze w przypadku
nie dokonania wymaganych wplat w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, (...) SA wraz z uplywem tego terminu
wypowiada warunki splaty umowy pozyczki, co wigzalo sie z konieczno$cig jednorazowej splaty calej kwoty pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami, oplatami za upomnienia oraz innymi kosztami. Wskazany okres wypowiedzenia umowy
to 30 dni.



W dniu 12 pazdziernika 2011 roku (...) SA wystawil przeciwko pozwanemu Bankowy Tytut Egzekucyjny z tytulu umowy
kredytu gotowkowego z dnia 25 wrze$nia 2009 roku. Na wymagalne zadluzenie Banku skladaly sie wowczas: naleznoéc
gléwna w wysokoSci 423.769,17 zt oraz zalegle odsetki do dnia 11 pazdziernika 2011 roku w wysokoéci 50.035,42 zt.
Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu zostala nadana klauzula wykonalno$ci, postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Wadowicach z dnia 277 grudnia 2011 roku.

Wynikajace z W. z ksiag bankowych z dnia 29 lutego 2012 roku zadluzenie pozwanego wobec (...) SA to: niesplacony
kapital w kwocie 423.769,17 zl, odsetki za okres od 26 maja 2011 roku do 28 lutego 2012 roku w kwocie 89.045,41 zt,
koszty 242,45 zk. Laczne zadluzenie pozwanego w tej dacie wynosilo zatem 513.057,03 zt.

Whioskiem z dnia 13 stycznia 2012 roku (...) SA wystgpit do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa - Srodmieécia w Krakowie o wszczecie przeciwko pozwanemu postgpowania egzekucyjnego. Nastepnie
pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku (...) SA wnioést o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku z zawarta
pomiedzy Bankiem a strong powodowa umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 29 maja 2012 roku. Postanowieniem z dnia
31 sierpnia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie umorzyt
postepowanie egzekucyjne.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku (...) SA zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelno$ci na rzecz strony
powodowej a dzien pdzniej strona powodowa wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 542.581,54 zt w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 lipca 2012 roku. Na dzien 7 stycznia 2013 roku kwota zadluzenia pozwanego
wobec strony powodowej wynosila lacznie 571.862,25 zl. Pozwany nie splacal i nie splaca nalezno$ci wynikajacej z
umowy kredytu gotowkowego z dnia 25 wrzeSnia 2009 roku z uwagi na brak §rodkéw pienieznych.

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw urzedowych, ktére nie budzily watpliwos$ci co
do ich autentycznoéci i wiarygodnosci.

Sad I instancji wskazujac, ze strona powodowa wykazala przystugujaca jej wzgledem pozwanego wierzytelno$c
zauwazyl, ze pozwany nie przeczyl istnieniu wiazacej

go z pierwotnym wierzycielem stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu z dnia

29 wrzeénia 2009 roku, jak i tego, ze nie regulowal swoich zobowigzan wynikajacych z tej umowy. Wedlug Sadu
pozwany nie podwazyl tez faktu skutecznego przeniesienia wierzytelnosci (...) SA na strone powodowa, jak i wysokosci
tego zobowiazania.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany podpisal wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej w zwigzku z
nieterminowym regulowaniem przez niego naleznosci wynikajacych z umowy kredytu gotéwkowego, w ktéorym
o$wiadczyl, ze dtug uznaje w catosci, co do zasady i wysoko$ci. Zadluzenie pozwanego w tej dacie wynosilo 449.375,04
z}. Mimo zlozonego przez pierwotnego wierzyciela o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy restrukturyzacyjnej do
jej zawarcia faktycznie nie doszlo, skoro z tresci tego oSwiadczenia wynikalo, ze pozwany nie podpisal umowy i
dolaczonych do niej pozostalych dokumentéw. Sad podkredlil, Zze przyczyna zlozenia tego o$wiadczenia byl brak
wywiazywania sie przez pozwanego z nowo ustalonych warunkéw splaty jego zobowigzania. Strony wciaz zatem
wigzala umowa kredytu gotowkowego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku skutecznie wypowiedziana. Zdaniem Sadu
pomimo, ze pozwany zaprzeczyl skutecznosci tego wypowiedzenia z uwagi na brak dolaczenia do pisma z dnia 23
sierpnia 2011 roku potwierdzenia jego doreczenia pozwanemu - co zgodnie z tredcig art. 253 zd. 2 k.p.c. przerzucaloby
ciezar udowodnienia tej okolicznoSci na strone powodowa, decydujace w tej mierze byly przedstawione przez
strone powodowa dokumenty urzedowe w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, postanowienia o nadaniu
temu tytulowi klauzuli wykonalnos$ci z dnia 27 grudnia 2011 roku oraz wniosku o wszczecie egzekucji. W ocenie
Sadu I instancji to przede wszystkim Bankowy tytul Egzekucyjny, poza okres§long w nim kwota wierzytelno$ci
Banku, wskazywal na wymagalno$¢ tej wierzytelnoSci zaznaczajac, ze pozwany nie wystapil z powddztwem
przeciwegzekucyjnym na podstawie art. 840 i nast. k.c.



Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe w zw. z art. 77
k.c., art. 455 k.c. i art. 509 k.c. uwzglednil zadanie strony powodowej. O kosztach postepowania orzekl w oparciu o
art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sqdu I instancji w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

1.art. 65 § 1k.c. wzw. z § 16 ust. 21 § 171 § 21 ust. 4 umowy o kredyt gotdwkowy z dnia 25 wrze$nia 2009 roku poprzez
calkowite pominiecie zapisow umowy dotyczacych sposobu wypowiedzenia umowy i wynikajacych z tego tytutu biegu
terminow i skutkéw prawnych,

2. art. 65 § 1 k.c. w zw. z pkt 7.2 w zw. z pkt 13 umowy o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej z dnia 4 maja 2011
roku poprzez calkowite pominiecie zapiséw umowy dotyczacych sposobu wypowiedzenia umowy i wynikajacych z
tego tytulu biegu terminéw i skutkdw prawnych,

3. art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 9 ust. 2 umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 29 maja 2012 roku poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze w adresowanym do niego zawiadomieniu z dnia 26 czerwca 2012 roku to Bank informuje go o cesji
przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnoéci i wyciagniecie z tego tytulu blednych ustalen,

4. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zwlaszcza pominiecie jego zeznan w zakresie twierdzen dotyczacych braku skutecznego wypowiedzenia umowy
o kredyt gotowkowy, jak i umowy o restrukturyzacyjnej przez poprzednika strony powodowej, a tym samym
wymagalnoSci roszczenia objetego pozwem,

5. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez strone powodowa dowodu z opinii
bieglego ksiegowego, jako istotnego dowodu dla rozstrzygniecia sporu na okolicznosé¢ ustalenia legitymacji strony
powodowej, a takze skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci i zaplaty ceny,

6. art. 316 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy z pominieciem istotnych okoliczno$ci sprawy istniejacych w chwili
wyrokowania, a to faktu: skutecznego wypowiedzenia umowy z dnia 25 wrzeénia 2009 roku, skutkow zawarcia i
wypowiedzenia umowy restrukturyzacji z dnia 4 maja 2011 roku, ustalenia wysokosSci wartosSci sporu, skutecznos$ci
zawartej umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 maja 2012 roku,

7. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob pobiezny, bez uwzglednienia wszystkich
dowodow w sprawie, zwlaszcza pominiecie kwestii rozbieznosci w wysokos$ci kwoty naleznos$ci gléwnej, skutecznosci
wypowiedzenia przez poprzednika strony powodowej umowy kredytowej, jak i umowy restrukturyzacyjnej, a takze
dowodu z opinii bieglego sadowego oraz braku wyjasnien, dlaczego powyzsze dowody nie zostaly uwzglednione,

8. art. 117 k.p.c. poprzez brak merytorycznego rozpoznania wniosku z dnia 31 pazdziernika 2013 roku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu dla strony pozwane;j.

Pozwany zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz:

- umowa o kredyt gotowkowy zostala przez poprzednika strony powodowej skutecznie wypowiedziana, a tym samym,
Ze roszczenie objete pozwem jest wymagalne,

- umowa restrukturyzacyjna zostala skutecznie rozwiazana przez poprzednika strony powodowej,

- bezpodstawne przyjecie, iz roszczenie jest wymagalne na podstawie tylko tego, ze poprzednik strony powodowej
wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, a takze bledne przyjecie, ze pozwany w sposéb przewidziany prawem nie
kwestionowal zasadnos$ci nadania Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.



Z powolaniem sie na te zarzuty pozwany wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Saqdowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Wnioést rowniez o dopuszczenie nowych faktéow i dowodow.

W toku rozprawy apelacyjnej strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji, zasqdzenie kosztow
postepowania oraz oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego.

Na wniosek pozwanego Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 roku dopuscil dowdd w postaci pisma
(...) SA z dnia 2 maja 2014 roku na okoliczno$¢ ustalenia, czy umowa kredytu zostala wypowiedziana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w apelacji pozwanego nalezy podzieli¢ jego stanowisko w zakresie
nieprawidlowosci wypowiedzenia przez Bank (...) SA z siedzibg W., Oddzial w K. umowy kredytu z dnia 25 wrze$nia
2009 roku zawartej pomiedzy (...) SA a pozwanym - dokonanego pismem z dnia 23 sierpnia 2011 roku.

Paragraf 16 pkt. 1 przywolanej umowy kredytu stanowi, ze Bank (...) SA moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku
wystapienia zalegloSci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platno$ci. W punkcie(...)Jumowy
wskazano, ze wypowiedzenie umowy poprzedzone zostaje wystaniem przez (...) SA do kredytobiorcy listem poleconym
wezwania do zaplaty zaleglych naleznosci. Kredytobiorca zobowigzany jest do wplaty zaleglej naleznosci w terminie 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni.

Podstawa dokonanego przez Bank (...) SA wypowiedzenia z dnia 23 sierpnia 2011 roku bylo zaleganie przez pozwanego
ze splata dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnoéci. Jednak wypowiedzenie dokonane przez
Bank (...) SA w dniu 23 sierpnia 2011 roku nie zostalo dokonane zgodnie z przywolanym zapisem § (...)Jumowy kredytu.

Tre$¢ przywolanego §(..)umowy z dnia 25 wrze$nia 2009 roku wykladana literalnie, wskazuje, ze dokonanie
skutecznego wypowiedzenia umowy n wymaga skierowania do dluznika, w formie listu poleconego, wezwania do
zaplaty. Dluznik zobowigzany jest do uregulowania zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Dopiero
wtedy, po bezskutecznym uplywie tego terminu, Bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu. Przeciwko
takiej wykladni nie przemawia rowniez tre$c art. 65 § 1 k.c. gdyz trudno w $wietle nie budzacych watpliwo$ci zapisow
literalnych przyja¢ ,ze zgodny zamiar stron obejmowal mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w sposob dokonany przez
bank .

Z wypowiedzenia umowy dokonanego przez Bank (...) SA z dnia 23 sierpnia 2011 roku wynika, iz jednym pismem tym
wezwano pozwanego o wplacenie zaleglej naleznoSci w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia réwnocze$nie
zaznaczajac, ze w przypadku nie dokonania wymaganych wplat w terminie 7 dni od otrzymania pisma Bank (...)
SA wraz z uplywem tego terminu wypowiada warunki splaty umowy pozyczki. Taki sposéb wypowiedzenia umowy
kredytu z dnia 25 wrze$nia 2009 roku jest sprzeczny z postanowieniami przywolanego § 16 umowy. Sformulowanie
wezwania o takiej tresci, jak to z dnia 23 sierpnia 2011 roku, bytoby dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej umowa
kredytu przewidywalaby taka procedure wypowiedzenia umowy. W sytuacji, w ktérej umowa kredytu wyraznie
wskazywata na odmienny spos6b wypowiedzenia, niz ten dokonany przez Bank (...) SA, nalezy uznaé iz wypowiedzenie
umowy dokonane przez Bank bylo nieprawidlowe i w zwigzku z tym nieskuteczne.

Nadto fakt doreczenia pozwanemu wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu nie zostal w toku postepowania
przed Sadem I instancji stwierdzony, gdyz pozwany zaprzeczyt jakoby takie wezwanie otrzymal, co oznacza, iz ciezar
udowodnienia tej okolicznoSci, zgodnie z regula rozktadu ciezaru rozkladu okreslong w art. 6 k.c., spoczywal na stronie
powodowej, ktéra jednak nie wykazala, ze wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone.



Badajac skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu nie mozna powolywaé sie na wystawiony przez Bank
(...). Dokument ten stanowiacy o$wiadczenie strony powodowej sam w sobie nie stanowi dowodu skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu. Bankowy Tytul Egzekucyjny jest wprawdzie tytulem egzekucyjnym, nie ma jednak
mocy wiazacej orzeczenia sagdowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej, pozwala na egzekwowanie
Swiadczen w nim wymienionych i dotyczy roszczen stale jeszcze dochodzonych (por. wyrok SN z dn. 15.11.2002 1., II
CKN 986/00, Lex 77044).

Rownoczesdnie za skuteczno$cia dokonanego wypowiedzenia umowy kredytu nie przemawia fakt, ze przywolanemu
Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu zostala nadana postanowieniem Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia
27 grudnia 2011 roku klauzula wykonalnoéci. W postepowaniu klauzulowym Sad poprzestaje bowiem na badaniu
warunkéw formalnych Bankowego Tytulu Egzekucyjnego oraz faktu, czy dluznik poddal sie egzekucji, natomiast
nie bada merytorycznych kwestii, takich jak skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu przez bank. W przypadku,
gdyby zostala wszczeta egzekucja w stosunku do pozwanego na podstawie opatrzonego w klauzule wykonalnoéci
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego a pozwany zlozyl powodztwo o pozbawienie tytulu egzekucyjnego wykonalno$ci na
podstawie art. 840 k.p.c. i nast., to niewatpliwie, zwazywszy na naruszenie przez Bank (...) SA postanowien umownych
dotyczacych sposobu wypowiedzenia umowy kredytu, nastapiloby pozbawienie wykonalnosci tytulu egzekucyjnego.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz z uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia przez Bank
(...) SA umowy kredytu z dnia 25 wrze$nia 2009 roku wierzytelno$¢ Banku w stosunku do pozwanego nie stala sie
wymagalna. Fakt, iz umowa kredytu nie zostala rozwigzana oznacza, iz pozwany nie splacajac w dalszym ciggu rat
kredytu pozostaje w opdznieniu w stosunku do Banku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie w dzialajgc na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt
1 wyroku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéob, ze oddalil powoédztwo, natomiast w pkt 2
na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych nakazal pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 28.596 zlotych tytulem oplaty od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony.



