Sygn. akt I ACa 1699/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa U. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1518/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 3 321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia
Jjeden zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1699/14

UZASADNIENIE

U. P. w pozwie skierowanym przeciwko N. (...) Towarzystwu (...) na (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia kwoty
100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 r. oraz kosztéw procesu. Na uzasadnienie swego zadania
powddka powolala, iz zostata podstepnie wprowadzona w blad przez A. G., gdy chciala ulokowac 100.000 zl na lokacie
bankowej. W szczegblnosci powodka z mezem udala sie w tym celu do lokalu (...) Banku, a przebywajacy tam A. G.
sklonil jg do zakupu produktu o nazwie (...), ktory wedlug jego zapewnienia mial stanowic lokate $érodkéw pienieznych,
a okazal sie umowa ubezpieczenia na zycie ze skltadka roczna po 100.000 zt przez kolejnych 5 lat z niemozno$cig ich
wyplaty pod rygorem utraty wplaconych srodkéw. Powddka powolywala sie zaréwno na fakt wprowadzenia jej w blad



przez A. G., jak tez wskazywala, Ze zastrzezenie oplaty likwidacyjnej odpowiadajacej wysoko$ci wplaconych $§rodkéow
stanowi niedozwolong klauzule umowna.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i kwestionowala skuteczno$¢ uchylenia sie przez powodke od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli twierdzac, ze nie wystapily do tego przestanki, twierdzila, ze powodka powinna ponosié¢
konsekwencje podpisywania dokumentéw bez ich czytania, a nadto ze A. G. nie byl uprawniony do oferowania
produktéw N. ani bezpo$rednio, ani tez w imieniu dysponujacego takimi uprawnieniami (...). Twierdzila takze, ze
naliczenie oplaty likwidacyjnej w wysokoéci calosci wplaconych §rodkow byto zgodne z prawem i uzasadnione, gdyz
sama prowizja agenta wynosila ponad 100.000 zl.

W toku procesu strona pozwana N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w W. zmienila nazwe na (...) S.A. wW..

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 r., zasadzil od strony pozwanej na rzecz radcy
prawnego M. W. kwote 4.428 zl tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu oraz nakazal Sciggnaé
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.000 zl tytutem oplaty od pozwu, od ktdrej powddka byta
zwolniona i kwote 656,86 z} tytulem wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

Powodka U. P. przebywala w Stanach Zjednoczonych okolo 10 lat - od 2002 do 2012 roku. W USA powodka poznala
meza P. P., ktory przebywal tam okolo g lat. Podczas pracy w S. malzonkowie zgromadzili oszczedno$ci w wysoko$ci
okolo 60 000 USD, ktére przywiezli do Polski w 2012 roku. Po powrocie z emigracji U. P. i P. P. zamieszkali w P., gdzie
prowadzili z rodzicami powodki gospodarstwo rolne. Mieli dwdjke maloletnich dzieci, nie pracowali, utrzymywali sie
z pracy na roli. P. P. zamierzal podja¢ prace poza granicami kraju w jednym z krajéw europejskich.

Powddka i jej maz postanowili zainwestowaé zgromadzone podczas pracy w USA oszczedno$ci. Ich zamiarem bylo
ulokowanie Srodkéw pienieznych w taki sposob, by mieli zapewniona mozliwosé ich wyplaty na kazde zadanie bez
utraty, np. w przypadku choroby dziecka. P. P. mial wyjechaé¢ w celach zarobkowych poza granice kraju, dlatego
formalno$ciami zwigzanymi z ulokowaniem §rodkéw miala zajaé sie powddka. Powoddka wraz z mezem na poczatku
2012 roku udali sie do G. (...) Banku w K. do placowki zlokalizowanej naprzeciwko Galerii (...) w K.. W placowce
rozmawiali z A. G., ktérego uwazali za pracownika banku, doradce finansowego godnego zaufania z racji zatrudnienia
w instytucji bankowej. A. G. posiadat wizytowke z logo (...) Banku jako J. B. Departament P. B. ze wskazaniem
siedziby G. (...) Banku, adresem e-mail oraz strony internetowej doradcy A. G.. U. P. i P. P. przedstawili doradcy
finansowemu swoja sytuacje, tj. jakie posiadaja oszczedno$ci, jaki jest ich aktualny stan majatkowy i cel jaki chcieliby
osiggna¢ poprzez ulokowanie pieniedzy (zysk z mozliwo$cig wyplaty na kazde zadanie bez utraty korzysci wyniklych
z inwestycji). Po okolo 2 tygodniach, w dniu 23 lutego 2012 roku, doszlo do drugiego spotkania powddki i P. P.
w siedzibie banku z A. G.. A. G. jako doradca przedstawil im produkt o nazwie N. (...), ktory mial przynie$¢ zysk
okolo 7-10% w skali roku. Powodka zlozyla wowczas podpisy pod dokumentami, tj. wnioskiem o zawarcie umowy i
zalacznikiem, nie czytajac ich tresci. Przed podpisaniem powddka upewniala sie u A. G., ze lokata obejmuje okres
1 roku i bedzie mogla wyplacié¢ érodki bez utraty. Nie czytala dokument6éw jakie podpisala, nie sprawdzila, czy na
dokumentach podpis zlozyt A. G.. Podczas drogi powrotnej do domu powddka wplacila kwote 100 000 zl na wskazane
konto N.. W tym samym czasie po rozmowach z A. G. powodka nabyla za kolejna kwote 100 000 zl obligacje (...)
sp. z 0.0. Celem tej inwestycji byla takze okresowa lokata kapitatu. Po okolo 2 dniach od podpisania umowy w banku
powddka otrzymala telefon od A. G. z informacja, ze podpis zlozony na jednym z dokumentéw jest nieczytelny, dlatego
wniosek nie zostal przyjety. A. G. twierdzil, ze jest w drodze do N. i moze przywiez¢é powddce dokumenty do podpisu.
A. G. przyjechal faktycznie do P.. Powodka zlozyta podpisy na przedtozonych dokumentach bez ich czytania. Po kilku
dniach otrzymala pocztg przestany dokument polisy.

We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nr (...)
wymieniony zostal nr agenta (...). Odznaczono, ze wniosek zostal zlozony przez posrednika, kod (...), nr statystyczny
(...) inazwa produktu N. (...), a takze podano dokladne dane powddki z adnotacja o wykonywanym zawodzie rolnika.



W pkt 4 dane do umowy ubezpieczenia wymieniono kwote na poczet skladki 100 000 zl, okres na ktéry zawierana
jest umowa — nieokre$lony, czestotliwo$¢ oplacania skladek — roczna, poczatek daty odpowiedzialnos$ci 28 luty 2012
roku. W pkt 6 zawarte bylo o§wiadczenie, ze strona umowy otrzymala, zapoznala sie i podpisala Ogblne Warunki
Ubezpieczenia (...) z dnia 07 marca 2011 roku.

Pod wnioskiem znajduja sie podpisy powodki jako ubezpieczajacego zlozone w K. dnia 23 lutego 2012 roku.
Na wniosku znajduje sie podpis R. F. (1) jako podpis Agenta N. Polska TU za (...) SA. Wedlug Ogoélnych
Warunkoéow Ubezpieczenia (...)z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularna (...) przedmiotem
ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. Z kazdej oplaconej sktadki N. byla uprawniona do pobrania oplaty wstepnej
na pokrycie kosztéw akwizycji (koszty zawarcia i obstugi umowy oraz koszty dziatalnosci). Powddka byta zobligowana
do wplacania skladek w kwocie po 100 000 zl przez co najmniej 5 lat i nie mogla przez kolejne 5 lat wyplaci¢ tej
sumy bez utraty wplaconego kapitalu. Do wniosku przedlozony byt zalgcznik okreslajacy warto$é wykupu catkowitego
i cze$ciowego ze Srodkow pochodzacych z rachunku podstawowego i dodatkowego podpisany w K. w dniu 23 lutego
2012 roku przez powddke i agenta R. F. (1).

Przy podpisywaniu umowy klientowi powinna zosta¢ okazana karta parametrow, ktora zawiera informacje o kosztach
produktu i zarzadzania kazdym z subfunduszy oraz koszty wykupu. Jezeli klient nie otrzymal takich informacji, to
mogt dziala¢ w bledzie co do cech produktu.

Powddka U. P. zlozyla tez podpis pod potwierdzeniem odbioru polisy oznaczonym w K. z data 14 marca 2012 roku.
Powddka otrzymata dokumentem polisy Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
skladka regularna N.. Polisa ma nr(...). W dokumencie byta wskazana skladka 100 000 z} oplacana z czestotliwo$cia
roczng do dnia 27 lutego kazdego roku. Umowa zostala zawarta dnia 28 lutego 2012 roku na czas nieokreslony.

Maz powodki P. P. logowal sie na koncie przypisanym do zawartej umowy, by sprawdzi¢ proces obracania
ulokowanymi pieniedzmi, w dniach: 17 kwietnia, 15 maja, 10 i 18 lipca, 8 sierpnia, 29 pazdziernika 2012 roku, 16
stycznia 2013 roku, 23 lutego 2013 r. W dniu 8 lipca 2012 roku wydal dyspozycje zmiany alokacji sktadki.

Produkty N. (...) Towarzystwa (...) na (...) SA byly oferowane na podstawie umowy agencyjnej przez wspolpracujacych
z (...) sp. z 0.0. w W.. A. G. w okresie prowadzenia rozméw z powodka w lutym 2012 roku nie byl uprawniony do
sprzedazy produktu N. (...), poniewaz wygasla jego licencja. Licencjg taka dysponowat jego znajomy R. F. (1), ktéry
pracowal dla (...). A. G.iR. F. (1) znali sie od okolo 2009 roku. Od 2011 roku razem pracowali w G. (...) Bank jako
doradcy finansowi. Okolo lipca 2012 roku R. F. (1) awansowal. Kiedy R. F. (1) zostal kierownikiem i przelozonym A.
G., ich wspolpraca nie uklada sie najlepiej, z tego powodu A. G. zostal zwolniony z pracy w G. (...) Bank. Na poczatku
2012 roku A. G. zwrdcit sie do R. F. (1) o przysluge, tj. przekazanie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na
zycie od klienta jakiego pozyskal, tj. od powddki. A. G. przekazal R. F. (1) dokumenty podpisane przez powddke,
brakowalo dokumentu obejmujacego parametry ubezpieczenia. A. G. po zlozeniu wizyty w domu powddki w P.,
dostarczyl podpisany przez nig dokument. R. F. (1) rozpytal A. G., czy poinformowal pow6dke o charakterze produktu,
czy bedzie dysponowala Srodkami na optacenie kolejnych rocznych skladek, na co A. G. odpowiedzial twierdzaco. R. F.
(1) jako agent posiadajacy aktywna licencje zlozyl dokumenty, ktore zostaly przekazane do N.. Jako osoba podpisujaca
dokumenty i zawierajgca umowe w imieniu N. podpis zlozyt R. F. (1). Po zawarciu tej umowy R. F. (1) i A. G. nie
utrzymywali ze soba kontaktu.

R. F. (1) nawigzal kontakt z A. G. we wrze$niu 2012 roku w zwigzku z reklamacja, jaka wplynela od powddki. Przekazal
wyjaénienia A. G. za po$rednictwem (...) do N..

N. ponosi koszty zawarcia umowy ubezpieczenia w postaci prowizji agenta, kosztow utrzymania Sredniej polisy 173
z} oraz kosztow pozyskania $redniej nowej polisy 251 zl. N. wyplacita agentowi (...) za pozyskanie klienta prowizje w
wysokoSci 100.015,51zF. Wyplacona prowizje R. F. (1) przekazat A. G..

Okolo kwietnia 2012 roku, kiedy glo$na stala sie sprawa dotyczaca naduzy¢ parabankéw, w tym sprawa (...) G,
powddka z mezem postanowili sprawdzi¢ zawarta przez siebie umowe. Maz powddki P. P. zatelefonowal na infolinie.



Z rozmowy uzyskal informacje, ze malzonka zawarla umowe nie lokaty terminowej, lecz umowe ubezpieczenia
na zycie, z czym zwigzany jest obowigzek oplaty corocznych skladek w takiej samej wysokosci. Kiedy powodka
zatelefonowala na infolinie otrzymatla taka samg informacje. Powodka i jej maz wowcezas dowiedzieli sie tez, ze A. G.
nie jest pracownikiem banku. W listopadzie 2012 roku powddka podjeta proby kontaktu z A. G. za poérednictwem
wiadomosci mailowych. A. G. nie odpowiadat na telefony, nie bylo mozliwo$ci skontaktowania sie z nim. Na pytanie
czy rzeczywiScie sg zobligowani do wplaty kolejnej skladki, odpowiedzial, ze dobrze by bylo.

Od sierpnia 2012 roku powodka prowadzila korespondencje z N. Towarzystwo (...) dazac do wyjasnienia sprawy
oraz odzyskania zainwestowanych srodkéw. N. ustosunkowujac sie do pism powodki zauwazyla, ze powbdka zlozyla
podpisy pod wnioskiem z dnia 23 lutego 2012 roku. W pkt 6 dokumentu o$wiadczyla, ze otrzymala, zapoznala sie i
akceptuje tre$¢ ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia N. Strateg z dnia 7 marca 2011 roku. W pkt 4 okreélila wysokos$é i
czestotliwo$é oplacania skltadki w wysoko$ci 100 000 zl rocznie. W tym samym dniu podpisala Zalacznik do wniosku
nr (...), zawierajacy informacje dotyczgce WartoSci Wykupu Calkowitego i CzeSciowego $rodkéw pochodzacych z
Rachunku Podstawowego lub Dodatkowego. W dniu 14 marca 2012 roku powodka potwierdzila otrzymanie polisy, w
ktorej sa zamieszczone najistotniejsze informacje dotyczace warunkéw ubezpieczenia. N. zauwazyla tez, ze powodka
nie skorzystala z prawa do odstapienia do umowy, ktore przystugiwalo jej w terminie 30 dni od jej zawarcia.

W piSmie z dnia 06 grudnia 2012 roku powddka dzialajac przez pelnomocnika r.pr. K. J. zlozyla oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 23 lutego 2012 roku o zawarcie umowy
ubezpieczenia (...)potwierdzonej polisa nr (...) - zlozonego pod wplywem bledu. Powddka powolala sie na blad co do
czynnoS$ci prawnej wywolany przez A. G. - poSrednika firmy (...) SA, oferujgcego uslugi inwestycyjne w Oddziale (...)
Bank w K., na skutek ktérego powodka pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zawarla umowe majaca na
celu zainwestowanie §rodkéw pienieznych na okres kilku lat, maksymalnie do 10 lat z mozliwo$cig podjecia srodkow
w kazdej chwili, gdy zaistnieje ku temu potrzeba. N. uznala odstapienie za nieskuteczne, poniewaz nie wystapily
przestanki bledu. Pomimo nieuznania odstgpienia strony prowadzily dalsza korespondencje.

Powddka zlozyla w Prokuraturze Okregowej w Krakowie zawiadomienie o doprowadzeniu jej do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 000 z} poprzez wprowadzenie w blad co do zasad umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktére zostalo przekazane do prowadzenia przez
Prokurature Rejonowa w Limanowe;j.

Pomimo korespondencji prowadzonej z N. zmierzajacej do wyjasnienia sytuacji, a takze o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy pod wplywem bledu, w kwietniu 2013 roku powo6dka otrzymala pismo z N. informujace o zalegloSci w zaplacie
kolejnej skladki rocznej — za 2013 rok w wysokoSci 100 000 zt. Poniewaz powddka nie uregulowala kolejnej sktadki, w
piSmie z dnia 7 maja 2013 roku otrzymala, informacje o rozwigzaniu polisy ze skutkiem na dzien 27 lutego 2013 rok.

Od lutego 2013 roku powddka U. P. za poSrednictwem pelnomocnika zwracala sie o interwencje w swojej sprawie
do Rzecznika Ubezpieczonych w W. oraz Komisji Nadzoru Finansowego w W., ktorzy podjeli czynnoéci w granicach
posiadanych kompetencji zmierzajace do wyja$nienia sprawy. W trakcie prowadzenia korespondencji pomiedzy
Rzecznikiem Ubezpieczonych a N. A. G. zlozyl w dniu 05 wrze$nia 2012 roku o$wiadczenie na piSmie, w ktérym
podal, ze powodka z mezem dysponowala znacznie wieksza kwota, ktora chcieli korzystanie ulokowaé, a spotkanie
sprzedazowe odbylo sie w oparciu o OWU oraz pelng karte parametréow, klienci zostali poinformowani o wszystkich
oplatach zwigzanych z produktem.

Strona pozwana N. (...) Towarzystwo (...) na (...) SA w W. na skutek przeksztalcen zmienila nazwe na (...) SAw W..

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, zeznan Swiadkéw R. F.
(2) i P. P. oraz zeznan powodki. Sad wskazal, ze autentyczno$é i wiarygodno$é dokumentéw nie zostaly przez strony
podwazone i nie wzbudzily zastrzezen sadu. Szeroko tez omoéwil przyczyny, dla ktorych uznal za wiarygodne zeznania
swiadkow i powodki.



W swych rozwazaniach prawnych sad I instancji przytoczyl przepisy art. 84 i art. 86 k.c. oraz wskazal, ze ciezar
dowodu istnienia przestanek z tych przepiséw spoczywal na powddce. Odwolujac sie do poczynionych ustalen
faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze dla powo6dki istotne bylo takie ulokowanie §rodkow, aby generowaly one zysk
w postaci oprocentowania, byly ulokowane poprzez jednorazowa wplate na okres okolo roku i aby ich wyplata nie
powodowala utraty kapitalu. Produkt zaoferowany przez A. G. i nabyty przez powodke nie odpowiadal zadnemu
z tych wymogo6w, a zatem blad dotyczyl istoty czynnoéci prawnej. Powodka zostala wprowadzona w blad takze co
do kompetencji osoby oferujacej produkt, gdyz pozostawala w przekonaniu, ze A. G., legitymujacy sie stosowna
wizytowka doradcy finansowego w banku, jest kompetentnym i godnym zaufania pracownikiem banku, do ktérego
sie udala. W konsekwencji powodka nie miala powodu podejrzewaé u niego braku kompetencji lub je podwazac, nie
musiala tez wnikaé, czy jest on uprawniony do oferowania produktéw innej firmy. Sad powolal przy tym art. 97 k.c.
wskazujac, ze A. G. dzialal w lokalu banku, do ktérego udala sie powddka. Blad powddki zostal wywolany przez A.
G. i to tak w odniesieniu do tre§ci umowy, jak tez co do jego uprawnienia do oferowania produktéw N., ktérych nie
posiadal. Umowa zostala natomiast podpisana przez R. F. (2), uprawnionego agenta strony pozwanej, jego czynnosci
ograniczaly sie jednak do podpisania dokumentéw przekazanych A. G.. Sad wskazal, ze R. F. (2) — uprawniony agent
strony pozwanej - zlozyl podpis pod wnioskiem powodki o zawarcie umowy ubezpieczenia, pomimo ze nie wiedzial,
czy klient zostal zapoznany z charakterem umowy. Dzial on ze skutkiem dla strony pozwanej, stosownie do art. 758
k.c. Nie byl uprawniony do udzielania dalszych pelnomocnictw, gdyz uprawnienie takie wyklucza przepis art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Stosownie do art. 11 tej ustawy za szkode wyrzadzona
przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen,
na rzecz ktoérego agent ten dziala. R. F. (2) dzialal w granicach umocowania w stosunku do N., uczestniczyt przy tym
we wprowadzeniu powddki w blad co do osoby, z ktéra podpisywala umowe, a umowe zawarl pomimo braku pewnosci
co do pouczenia i dostatecznego objasnienia powddce, jako klientowi, charakteru produktu. W konsekwencji sad I
instancji przyjal, ze blad zostal wywolany przez A. G., a nastepnie sanowany przez R. F. (2).

Sad Okregowy, powolujgc sie na stosowne orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazal, ze o ile brak podstaw do przypisania
bledu osobie, ktéra nie czytajagc dokumentu sktada pod nim podpis lekkomys$lnie i beztrosko, o tyle nie mozna
takiego stanowiska zajac w stosunku do osoby, ktéra wcze$niej z druga strona uzgodnila tre§¢ dokumentu, np.
w wyniku negocjacji i podpisuje dokument bedac przekonana, ze odpowiada on wczesniejszym uzgodnieniom.
W takich okoliczno$ciach podsuniecie do podpisu dokumentu nie odpowiadajacego wczesniejszym uzgodnieniom
stanowi wprowadzenie w blad podpisujacego. Odwolujac sie do ustalen faktycznych sad wskazal, ze powddka
podpisala dokument, co do ktérego byla przekonana, ze spelnia on jej oczekiwania przedstawione dzialajacemu w
lokalu banku doradcy finansowemu i jakkolwiek podpisanie dokumentu bez przeczytania nie bylo rozsadne, to byto
usprawiedliwione przekonaniem powodki, ze dziala w zaufaniu do kompetentnego pracownika instytucji bankowej i
odpowiadato czestym zachowaniom laikow w podobnych sytuacjach. Brak jakichkolwiek podejrzen spowodowal, ze
powddka nie miala powodu, aby sprawdzaé zapisy umowy i w konsekwencji nie skorzystala z prawa odstapienia. Sad
wskazal na obowiazek szczegoblnej starannos$ci po stronie przedsiebiorcy — profesjonalisty w oferowaniu produktow
finansowych - w sytuacji, gdy druga strona jest laik nie majacy wiedzy o takich produktach i czesto nie rozumiejacy
zapisow umowy. Wlasnie oferowaniu produktow finansowych takim klientom stuzy instytucja doradcéw dziatajacych
w imieniu firm oferujgcych produkty.

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad I instancji przyjal, ze powodka pozostawala w usprawiedliwionym bledzie
tak co do osoby wykonujacej czynnosci, jak tez co do treéci zawieranej umowy, a gdyby znala rzeczywisty charakter
produktu, umowy by nie zawarla. Blad zostal wykryty okolo kwietnia 2012 r., a o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw czynnosci zostalo ztozone w grudniu 2012 r., a zatem w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c. Skoro uchylenie
to bylo skuteczne, to czynnoé¢ prawna jest niewazna i stosownie do art. 410 w zw. z art. 405 k.c. roszczenie powodki jest
zasadne. Odsetki zostaly zasadzone od dnia wplacenia przez pow6dke srodkow na rachunek bankowy strony pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji podzielil ocene powodki, ze klauzula umowna przewidujaca oplate
likwidacyjna w wysokoSci wplaconego kapitalu w wypadku wyplaty §rodkéw przed uplywem 10 lat od rozpoczecia
inwestowania stanowi niedozwolona klauzule umowna i przedstawil stosowny wywod uzasadniajacy to stanowisko.



Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w caloSci przez strone pozwang. W apelacji zarzucono:

- naruszenie art. 84 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych powoddka
moze skutecznie uchyli¢ sie od zawartej ze strona pozwang umowy ubezpieczenia;

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze stosowane przez strone pozwana postanowienie o wartosci wykupu
stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktére nie moze by¢ stosowane pod rygorem bezskutecznoSci;

- naruszenia § 16 rozporzadzenia w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow
reasekuracji oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze warto§¢ wykupu bezpodstawnie zostaje pomniejszona o koszty, podczas gdy koszty
te maja odzwierciedlenie w przepisach prawa;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, ze wyplacana warto$c¢ wykupu calkowitego w pierwszym roku polisowym nie jest adekwatna
do ponoszonych przez niego kosztow;

- naruszenia art. 6 k.c., art. 2321 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pow6d udowodnil, ze postanowienia dotyczace
wyplacanej warto$ci wykupu calkowitego w pierwszym roku polisowym stanowig niedozwolone postanowienia
umowne.

W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku (btednie wskazujac, ze jest to wyrok Sadu
Rejonowego) i oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ trzeba, ze zasadnicza czes$¢ zarzutéw apelacji dotyczy uznania postanowienia umowy
o wartoSci wykupu za niedozwolong klauzule umowng. Tymczasem to zagadnienie ma drugorzedne znaczenie, gdyz
sad I instancji powddztwo uwzglednit uznajac za skuteczne uchylenie sie przez powodke od skutkow umowy zawartej

pod wplywem bledu, zaé rozwazania dotyczace stosowania art. 385" k.c. stanowia jedynie dodatkowa argumentacje
majaca uzasadniac trafnoéc rozstrzygniecia w wypadku, gdyby uznaé, ze pierwsza z podanych przyczyn nie zachodzi.
Stad w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny musi rozwazy¢, czy powddka zawarta umowe pod wplywem bledu, o jakim
mowa w art. 84 k.c. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii przesadza skuteczno$é uchylenia sie przez powddke od
skutkéw zawarcia umowy, a w konsekwencji czyni zasadnym jej roszczenie o zwrot wplaconej kwoty, jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 401 § 1i 2 k.c.) niezaleznie od ewentualnej zasadno$ci tych zarzutéw apelacji, ktore dotycza uznania
postanowien umowy dotyczacych wartoSci wykupu za niedozwolong klauzule umowna.

Podstawa do rozwazan prawnych jest poprawnie ustalona podstawa faktyczna orzeczenia. Apelujacy nie kwestionuje
ustalen poczynionych przez sad I instancji o ile dotyczg one innych okolicznoSci, niz adekwatnos$ci wynikajacej z
umowy wartoéci wykupu calkowitego do ponoszonych przez zaklad ubezpieczen kosztow. Ta kwestia nie ma znaczenia
dla zastosowania przepisow o bledzie, co dostrzega nawet autor apelacji podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 84
k.c. ,w ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoS$ciach faktycznych”. Pozwala to Sadowi Apelacyjnemu pozostawié na
boku kwestie zwigzana z ustaleniem warto$ci wykupu, jako nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia faktyczne
sadu I instancji w pozostalym zakresie zaakceptowaé, czyniac je podstawag swego orzeczenia.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 84 k.c. strona pozwana wskazywala, ze nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu
powddki w blad w sytuacji, gdy powddka nie zachowala przy zawieraniu umowy zadnej starannoéci sktadajac podpisy



pod przedtozonymi dokumentami nie czytajgc ich treéci. Autor apelacji odwolywat sie przy tym do wyrazanych w
orzecznictwie i doktrynie pogladéw, ze podpisywanie dokumentéw bez zaznajamiania sie z ich treScig nie uzasadnia
mozliwo$ci powolywania sie na blad. Skarzacy twierdzil, ze przedstawiona przez sad I instancji wykladnia sprowadza
sie do przyjecia stanowiska, ze przy zawieraniu umowy z instytucja finansowa mozna opiera¢ sie tylko na ustnych
zapewnieniach 0s6b oferujgcych taka umowe. Nadto strona pozwana odwolywala sie do przepisu art. 15 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o poSrednictwie ubezpieczeniowym wskazujac, ze agent ubezpieczeniowy, jakim byt R. F. (2), nie
moze doradzaé klientowi, gdyz jest to sfera zastrzezona dla dzialalno$ci brokerskiej.

Rozréznienie pomiedzy posérednictwem ubezpieczeniowym stanowiacym dzialalno$¢ agencyjna i dzialalno$c
brokerska polega na tym, ze agent ubezpieczeniowy dziala w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen, a broker
w imieniu i na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej (art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o posrednictwie ubezpieczeniowym). Sam zakres czynno$ci wykonywanych przez agenta ubezpieczeniowego i
brokera, przy uwzglednieniu oczywistej r6znicy wynikajacej z dzialania na rzecz innej strony umowy, jest jednak
analogiczny. Stosownie do art. 15 powolanej ustawy agent ubezpieczeniowy nie moze wykonywaé dzialalno$ci
brokerskiej lub czynnosci brokerskich. Co zatem oczywiste agent ubezpieczeniowy nie moze poszukiwaé dla osoby
pragnacej zawrze¢ umowe ubezpieczenia najlepszego produktu spoéréd wielu oferowanych przez rézne zaklady
ubezpieczen. Czym innym od poszukiwania takiego produktu jest zaoferowanie klientowi jednego z produktéw
oferowanych przez zaklad ubezpieczen odpowiadajacego przedstawionym przez klienta istotnym cechom przez
niego wskazanym. Przedstawienie przez osobe pragnaca zawrzeé umowe ubezpieczenia jej oczekiwan obliguje do
zaoferowania produktu odpowiadajacego tym oczekiwaniom, a jezeli oferowany produkt oczekiwan tych nie spekia,
zwrOcenie uwagi na rozbiezno$¢ cech tego produktu w stosunku do oczekiwan klienta lub poinformowanie go
o braku produktu odpowiadajacego jego oczekiwaniom. Taki wymog nie ma nic wspoélnego z nakladaniem na
agenta obowigzku dokonywania czynnoSci brokerskich, ale wynika ze zwyklych zasad uczciwosci, a jego podwazanie
stanowiloby przyzwolenie na celowe wprowadzenie klientéw w blad. Wymag ten nabiera szczegbdlnego wymiaru, gdy
osoba pragnaca zawrze¢ umowe z zakladem ubezpieczen jest konsumentem, a to z uwagi na szczeg6lng ochrone
konsumenta, stanowigcg zasade konstytucyjng ustanowiong przez art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
niekwestionowanych przez strone pozwang ustaleniach faktycznych miala miejsce wlasnie taka sytuacja, jak wyzej
wskazano. Powodka przedstawila A. G. istotne cechy umowy dotyczacej ulokowania posiadanych przez nia pieniedzy,
ten za$ zaoferowal jej produkt finansowy o cechach odmiennych jako produkt majacy spelnia¢ jej oczekiwania i
doprowadzajac ja w ten sposéb do blednego przekonania, ze nabywa produkt o cechach, ktore zostaly przez powodke
wskazane jako dla niej istotne. Wprawdzie A. G. nie byl agentem ubezpieczeniowym, a w stosunku do strony pozwanej
byl osobg trzecig, jednak ta okoliczno$¢ jest bez znaczenia, gdyz przepis art. 84 § 1 k.c. zrownuje blad wywolany przez
druga strone umowy z bledem, o ktérym strona ta wiedziala lub ktéry mogta z latwoscia zauwazy¢.

Zagadnienie bledu osoby podpisujacej dokument bez zapoznania sie z jego treScia nie moze by¢ ujmowane
jednorodnie. W szczego6lnoSci odrézni¢ trzeba te przypadki, kiedy niezapoznanie sie z trescia dokumentu jest
wynikiem obojetnosci osoby taki dokument podpisujgcej, czy tez nieuzasadnionego okoliczno$éciami przeswiadczenia,
ze dokument ten zawiera tre$¢ odpowiadajaca jej oczekiwaniom od sytuacji, gdy osoba podpisujaca dokument
jednoznacznie wyrazila swe oczekiwania co do istotnych postanowien ksztalttujacych tres¢ dokonywanej czynnosci
prawnej i jest zapewniana, ze tre$¢ przedstawionego jej do podpisu dokumentu odpowiada tym jej oczekiwaniom. W
tej drugiej sytuacji niewatpliwie mamy do czynienia z blednym przekonaniem podpisujacego dokument, ze sklada
o$wiadczenie woli o innej treSci, niz rzeczywiScie w dokumencie tym zawarte, a zrodlem tego prze$wiadczenia
jest zaufanie do drugiej strony umowy. Nie ma zadnej istotnej przyczyny, aby osobie takiej nie udzieli¢ ochrony.
Takiemu pogladowi odpowiada powolane przez sad I instancji stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2009 r. IV CSK 358/08, dotyczacego sytuacji, gdy treS¢ dokumentu zostala wczesniej przez
strony uzgodniona, a strona miala prawo liczy¢, ze dokument odpowiada jej oczekiwaniom. Okoliczno$é, ze
dokument zawieral szereg postanowien indywidualnie przez strony nieuzgadnianych, nie ma znaczenia w sytuacji,
gdy rozbieznos¢ dotyczyta istotnych postanowienn umowy i prowadzila do zawarcia calkowicie odmiennej umowy, niz
oczekiwana przez strone dokument podpisujaca.



Jakkolwiek blad zostal wywolany przez osobe trzecia w stosunku do stron umowy, to w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych oczywistym jest, ze R. F. (2), dzialajacy na rzecz strony pozwanej i w jej imieniu, z latwoScia mogt ten
blad zauwazy¢. W szczeg6lnosci, jak trafnie wskazuje sad I instancji powolujgc art. 12 ust. 3 ustawy o poSrednictwie
ubezpieczeniowym, nie mogt on udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa, a zatem czynnoSci zwigzane z zawieraniem umow
musial wykonywac osobiScie. Wlasciwe wykonywanie tych czynno$ci musialoby doprowadzié¢ do dostrzezenia przez
niego bledu, w jakim pozostawala powodka.

W konsekwencji w pelni zasadnie sad I instancji zastosowat przepis art. 84 k.c. i uwzglednit powodztwo.

Przyjecie, ze uchylenie sie przez powddke od skutkdéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu bylo
skuteczne, czyni bezprzedmiotowymi rozwazania odnos$nie pozostalych zarzutow apelacji.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jej pelnomocnika z urzedu ustalona w wysokosSci stawki
minimalnej powiekszonej o podatek od towarow i ustug, stosownie do § 6 pkt 6 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 21z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



