Sygn. akt I ACa 1739/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko Zakladowi (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IX GC 13/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkecie I przez nadanie mu tresci:

»I. zasqdza od strony pozwanej Zakladu (...) w K. na rzecz powoda W. K. kwote 178 392,92 zl
(slownie: sto siedemdziesiqt osiem tysiecy trzysta dziewieédziesiqgt dwa zlote i dziewieédziesiqt diva
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2012 roku do dnia zaplaty;”

- w punkcie III przez obnizenie kwoty 8 988 zl do kwoty 8 925 zl (slownie: osiem tysiecy dziewieéset
dwadziescia pieé zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zl (stownie: dwa tysigce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powéd W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Zakladu (...) w K. 312 772,20 zl, z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze wykonywal dla pozwanego prace budowlane, za ktore nie otrzymal
pelnego wynagrodzenia.

Na dochodzong przez powoda kwote skladajg sie kwoty:

-71 046,05 zt — tytulem tej cze$ci wynagrodzenia umownego, ktoéra nie zostata w ogole zaplacona, gdyz zdaniem strony
pozwanej powod nie wykonal prac na ww. sume;

- 59 153,83 zl tytulem czeéci wynagrodzenia, ktore zostalo potrgcone przez strone pozwana z tytulu kar umownych —
49 566,21 z} tytulem polowy ryczattowej kary za odstgpienie i 9587,62 z} tytulem kary za opdznienie;

- 170 499,04 z} tytulem prac dodatkowych;
-12 073,48 zl tytulem wartosci sprzetu budowlanego, ktory zostat zabrany przez pracownikow strony pozwane;j.
Pozwany Zaklad (...) w K. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow proces, zarzucajac, ze:

- powdd nie wykonal calosci prac, wobec czego uzasadnione bylo obniZenie ustalonego w umowie wynagrodzenia,
odstgpienie od umowy i obcigzenie powoda z tego tytulu kara umowna;

- powdd opdznil sie w wykonaniu I etapu prac wobec czego strona pozwana naliczyta mu kary umowne w kwocie
9587,62 z;

- powod nie wykonywal zadnych prac dodatkowych;

- strona pozwana, ani jej pracownicy nie zabrali zadnego narzedzi bedacych wlasnoScia powoda. Strona pozwana
potwierdza jedynie fakt wykorzystania nalezacych do powoda pustakéow (...).

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 r, IX GC 13/12, Sad Okregowy w Krakowie: I/ zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 179 744, 28 zl, z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 6461,12 zl od 30 czerwca 2010
r. do dnia zaplaty, 44 322, 72 zl od 14 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, 128 960, 44 zl od 12 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty, I1/ oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; ITI/ zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8988
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, I'V/ nakazal Sciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 3006, 36 zl; V/ nakazal §ciaggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 4006, 36 z}.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

Strony zawarly umowe o wykonanie robdt budowlanych polegajacych na kompleksowej modernizacji obiektu
strony pozwanej — pawilonu nr (..)w osiach 10 - 14. Celem prac bylo dostosowanie pomieszczen do
wymogoéw przewidzianych stosownymi przepisami. W ramach prac nalezalo wymienié¢ instalacje CO, elektryczna,
wentylacji, stolarke okienng, zabudowaé balkony, wykona¢ termomodernizacje, prace na dachu — pokrycie papa
termozgrzewalna, wykonaé¢ wentylacje w formie odpowiednich przekué¢, wykonaé podlaczenia do instalacji. Ogblna
warto$¢ prac po uwzglednieniu zmian wynikajacych z anekséw wyniosta 991 324,37 zt.

Powod nie wykonal caloéci prac, to jest nie zamontowat jednej sztuki drzwi, nie wykonal dokumentacji powykonawczej
wentylacji, pion6w kanalizacji, instalacji wod-kan i c.0., w zakresie zmian w projekcie elektrycznym, sprawdzenia M.,
uszczelnienia laczy po regulacji montazu odbojoporeczy, instalacji c.o., poziomego zasilania w piwnicach w osiach 1-7
wraz z montazem grzejnikow raz z osprzetem instalacyjnym w piwnicach i na parterze w osiach 7-10. Warto$¢ prac
niewykonanych przez powoda wyniosla 52 434,93 zl, w zakresie w jakim prace te podlegaly kosztorysowaniu. Ponadto



powdd nie wykonal prac na kwote 12 150 zt w zakresie ktory nie podlega kosztorysowaniu — nie wykonal dokumentacji
powykonawczej w branzach instalacyjnych, regulacji odbojoporeczy, sprawdzenia sytemu M..

W zwiazku z niewykonaniem w/w czeéci prac strona pozwana odstapila od umowy.

W toku prac powod na zlecenie strony pozwanej wykonywal prace dodatkowe, bez wykonania ktorych nie
bylo mozliwosci prawidlowego wykonania powierzonego powodowi zakresu prac. Byly to prace polegajace na
wyréwnaniu nieréwno$ci muréw fundamentowych, wykonaniu styku oScieznic, uzupelieniu ubytkéw i wyréwnanie
powierzchni stropu, utylizacji okien i papy, uzupelieniu ubytkéw i wyréwnaniu starych tynkéw, dodatkowym zakupie
okien, wykonaniu parapetéw zewnetrznych, uzupeklieniu warstw posadzkowych, montazu wlazéw do kanaléow
technologicznych, zwiekszeniu ilosci i jakos$ci materialow z ktérych wykonano balustrady, montazu dodatkowych
drzwi, wykonaniu dodatkowych powierzchni podkladu pod posadzke i samej posadzki, zamontowaniu systemowych
listew dylatacyjnych, zwiekszonego zakresu prac elewacyjnych, polozenia zwiekszonej iloéci rur, dodatkowego kosztu
montazu rusztowan. Warto$¢ ww. prac wyniosta 127 764,06 zl.

W toku prac doszto do op6znienia w wykonaniu I etapu prac.
Strona pozwana wykorzystala nalezace do powoda pustaki (...), ktérych warto$¢ wyniosta 1196,38 zl.

Kolejno Sad Okregowy przedstawil analize materialu dowodowego zgromadzonego w spawie, w szczegolnoSci
zeznania $wiadkéw i stron, zasadniczo dajgc wiare wymienionym relacjom, choé wskazujac na ich subiektywizm. Sad
dokonal réwniez oceny dowodu z opinii bieglego T. B., ktora ocenil wysoko, jako profesjonalna, rzetelna i precyzyjna.
Dowdd ten pozwolil Sgdowi na ustalenie warto$ci prac niewykonanych oraz dodatkowych.

Oceniajac dokonane ustalenia faktyczne na gruncie art. 647 k.c. Sad Okregowy uznal powddztw o za uzasadnione w
czesci.

Roszczenie o zaplate kwoty 71 046,05 zI — tytulem tej czeSci wynagrodzenia umownego, ktora nie zostala w ogole
zaplacona, gdyz zdaniem pozwanego powd6d nie wykonal prac na ww. sume — to stanowisko kazdej ze stron w tym
przedmiocie jest cze$ciowo uzasadnione. Warto$¢ prac, ktoérych powdd nie wykonal wynosi 52 434,93 zI. Skutki
takiego ustalenia sg takie, ze powod nie moze domagac sie zaplaty kwoty 71 046,05 zl. Z kolei strona pozwana nie
moze obnizy¢ wynagrodzenia o ww. kwote. Strona pozwana mogla odmoéwié z tego tytulu zaplaty wynagrodzenia w
kwocie 52 434,93 zl, w rezultacie czego roszczenie w zakresie kwoty 71 046,05 zt uzasadnione jest jedynie co do kwoty
18 611,12 zL Przy czym, takze i ta kwota nie zostala zasadzona, gdyz zgodnie z opinia bieglego Sad Okregowy uznal, ze
wskazana przez pozwanego warto$¢ niewykonanych przez powoda elementow, ktore nie podlegajg kosztorysowaniu,
to jest kwota 12 150 zt odpowiada $redniej warto$ci i nie jest zawyzona. Dlatego tez od kwoty 18 611,12 zl nalezalo
odjac kwote 12 150 zL. W sumie zatem do na rzecz powoda zasadzenia pozostala kwota 6461,12 z1.

Roszczenie o zaplate kwoty 59 153,83 zl — tytulem czeéci wynagrodzenia, ktore zostato potracone przez pozwanego
z tytulu kar umownych (49 566,21 zl tytulem polowy ryczaltowej kary za odstapienie i 9587,62 zl tytulem kary za
op6Znienie) — Sad Okregowy uznat za usprawiedliwione co do zasady. Sad ocenil, Ze pozwany miat prawo obciazy¢
powoda karami umownymi za opdznienie w wykonaniu prac i z tytulu odstapienia od umowy. Nie oznaczalo to jednak
zaaprobowania przedmiotowych kar w dochodzonej przez powoda wysoko$ci. Za w peli zasadng Sad Okregowy
uznal jedynie kare umowng za op6znienie w wykonaniu I etapu prac w kwocie 9587,62 zl i w tym zakresie uznatl
zarzut potracenia za skuteczny. Natomiast nie jest w pelni uzasadniony zarzut potracenia kwoty 49 566,21 zl tytulem
kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy. Zdaniem Sadu Okregowego zasadny jest bowiem wniosek powoda o
miarkowanie ww. kary umownej. Pozwany liczy kare umowna od warto$ci caloéci umowy i dochodzi polowy ww. kary.
Rzecz w tym, ze zakres niewykonanych prac to okolo 5% ogo6lnej wartosci umowy. Jest to zatem, w ocenie Sadu I
instancji, akademicki przyklad przestanki miarkowania kary, przewidziany w art.484 § 2 ke. Prace zostaly w znacznej
czesci wykonane i w tych okoliczno$ciach naliczona przez pozwanego kara jest wciaz razaco wygdérowana. Dlatego tez
Sad Okregowy miarkowal ww. kare umowna w ten sposob, uznajac, ze wlasciwy sposdb wyliczenia kary wskazany w
umowie, jako podstawe jej wyliczenia przyjal warto$¢ niewykonanych prac. Dalo to kwote 5243,49 zl. Oznacza to, ze



z tytulu kar umownych strona pozwana mogla naliczy¢ kary umowne w kwotach 9587,62 zt (z tytulu opdznienia) +
5243,49 zt (z tytulu odstgpienia), to jest w sumie 14 831,11 zt. W efekcie roszczenie o zaplate kwoty 59 153,83 zt tytulem
wynagrodzenia za wykonane prace objete umowa jest uzasadnione cze$ciowo to jest w zakresie kwoty 44 322,72 z1.
Natomiast w zakresie kwoty 14 831,11 zl jest nieuzasadnione, gdyz strona pozwana skutecznie potracila przystugujace
powodowi wynagrodzenie z jej wierzytelno$cia z tytulu kary umowne;.

Za czeSciowo uzasadnione uznal Sad Okregowy roszczenie o zaplate 170 499,04 zl tytulem prac dodatkowych.
Powdd wykonal prace dodatkowe na kwote 127 764,06 zL. Wykonanie tych prac nastapilo na zlecenie pozwanego,
a dodatkowo bylo nieodzowne do prawidlowego wykonania zakresu prac powierzonych powodowi na podstawie
umowy. W toku procesu pozwany podkreslal, ze strony zawarly umowe o okreslonej tresci i pozwany realizowal
postanowienia ww. umowy, zatem brak jest podstaw do obcigzenia go kosztami wykonania prac dodatkowych innych,
anizeli uznane wskutek zawarcia aneksow. Rozstrzygajac ten problem Sad Okregowy odwolat sie do opinii bieglego,
zgodnie z ktdra niektore prace nie zostaly przewidziane w przedmiarze robét choé byly niezbedne do prawidlowego
wykonania umowy. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze rzecza przedstawicieli pozwanej jest nie tylko dbanie o
finanse publiczne ale tez odpowiednie przygotowanie przedmiaru prac, czyli takie, ktére odpowiadaja rzeczywistym
potrzebom — czego pozwany nie zrealizowal. Uwzglednienie powddztwa w omawianym zakresie oznacza zobowiazanie
pozwanego do zaplaty za te prace, ktore, ktore strona pozwana winna byla jednoznacznie uwzgledni¢ w przedmiarze i
zleci¢ do wykonania. Sad Okregowy uznal ponadto, Ze jak chodzi o te konkretna inwestycje, pow6d nie mial realnych
szans na zweryfikowanie przedmiaru robét, w sytuacji, gdy zaklad opieki zdrowotnej na biezaco funkcjonowat. Sad
Okregowy podkreslil, ze bierze pod uwage, ze powo6d nieprawidlowo ustalil zakres prac dodatkowych i nieprawidlowo
wyliczyt ich warto$c¢ stosujac odmienne stawki anizeli stawki z umowy. Biegly zweryfikowat zakres i warto$ci podane
przez powoda i w sposob znaczacy zmniejszyl warto§¢ ww. prac dodatkowych.

Za uzasadnione w cze$ci jedynie Sad Okregowy uznal ponadto roszczenie o zaptate 12 073,48 zt tytulem wartosci
sprzetu budowlanego i materialéw, ktére mialy zostaé zabrane przez pracownikéw pozwanego. W ocenie Sadu powod
nie wykazal zasadno$ci roszczenia w tym zakresie, za wyjatkiem faktu wykorzystania przez strone pozwana bloczkow
(...), ktorych wartos$¢ Sad ustalil na kwote 1196,38 zl i tylko w tym zakresie — kwoty 1196,38 zl — uzasadnione jest
roszczenie o zwrot warto$ci zabranych narzedzi i materialow.

W rezultacie na kwote uwzglednionego powddztwa zlozyla sie suma kwot: 6461,12 7z} (za prace wykonane w ramach
umowy, ktéorych strona pozwana bezpodstawnie nie zaplacita po odjeciu prac niewykonanych kosztorysowanych
i niekosztorysowanych) + 44 322,72 zl (za prace wykonane w ramach umowy po uwzglednieniu potracenia kar
umownych)+ 127 764,06 zt (za prace dodatkowe) + 1196,38 z} (warto$§¢ bloczkoéw (...)). W sumie daje to kwote 179
744,28 zl, ktérg to kwote Sad Okregowy uznat za nalezna i zasadzil ja od pozwanego na rzecz powoda, oddalajac
powodztwo w pozostalej czedci,. Jako bezzasadne.

Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych Sad Okregowy wskazal art.481 § 11 2 ke za$ co do
kosztow procesu — art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego, w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:
1/ naruszenie prawa materialnego, a to:

a/ art. 484 § 2 k.c. przez wadliwa wykladnie i zastosowanie a w konsekwencji zmiarkowanie kary umownej, pomimo
braku po temu przeslanek;

b/ art. 411 pkt 1 k.c. przez niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kary umownej, ktéra ten wezeéniej
sam $wiadczyl, bez zastrzezenia zwrotu,

¢/ art.. 409 k.c. przez niezastosowanie, pomimo zuzycia przez strone pozwanego $rodkow uzyskanych z tytulu K.
umownej,



d/ art. 632 § 1 k.c. przez niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda dodatkowego wynagrodzenia
pomimo braku ku temu podstaw z uwagi na przyjecie przez strony w laczacej je umowie wynagrodzenia ryczattowego,

e/ art. 649 k.c. przez niezastosowanie a w konsekwencji przyznanie powodowi dodatkowego wynagrodzenia, mimo,
ze roboty za ktore je przyznano, byly objete projektem, a zatem powinny zosta¢ wykonane w ramach wynagrodzenia
ryczattowego,

f/ § 1 ust. 9 umowy z dnia 28 sierpnia 2009 r poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda naleznosci
za materialy wykorzystane przez strone pozwang, pomimo braku szkody po stronie powoda i przyczynienia sie przez
niego do powstania takiej ewentualnej szkody,

g/ art. 411 p. 1k.c. przez niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za roboty budowlane, o ktérych
powdd wiedzial, Ze nie jest zobowiazany do ich Swiadczenia,

h/ art. 405 k.c. przez niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda nalezno$ci za materialy
wykorzystane przez pozwanego, pomimo braku wzbogacenia po stronie pozwanego i zubozenia po stronie powoda,

i/ art. 415, 361 § 2 k.c. i 362 k.c. przez niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda naleznoéci za
materialy wykorzystane przez pozwanego, pomimo braku szkody po stronie powoda i przyczynienia sie przez niego
do powstania takiej ewentualnej szkody,

j/ art. 647 k.c. przez zastosowanie, mimo braku podstaw i zasadzenie wszystkich roszczen powoda w oparciu o ten
przepis,

k/ art. 455 k.c. przez niezastosowanie i w konsekwencji wadliwe ustalenie terminéw wymagalno$ci roszczen powoda
oraz art. 481 § 1 k.c. przez wadliwa wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji wadliwe ustalenie dat poczatkowych
liczenia odsetek i wadliwe zasadzenie odsetek;

2/ naruszenie przepisOw postepowania:

a/ art. 3288 2 k.p.c. przez sprzeczno$c¢ sentencji wyroku z jego uzasadnieniem oraz samego uzasadnienia, z uwagi na
ustalenie wartoSci niezaplaconego wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wyliczenia kary umownej, w wysokoéci
nizszej niz warto$¢ niewykonanych robot,

b/ art. 321 § 1 k.p.c. przez zmiarkowanie kary umownej, mimo braku stosownego zadania powoda,

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na zasadzeniu kwoty 206,36 zl, mimo, ze z dziennika budowy opinii bieglego wynika, ze kwota ta powinna
by¢ odliczona od wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe;

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punktach I i III przez obnizenie
zasadzonego na rzecz powoda od pozwanego $wiadczenia do kwoty 6 641,12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31
maja 2012 r oraz kosztéw procesu w wysokoo$ci 7217 zl. oraz wyeliminowanie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
V. Pozwany domagal sie ponadto zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NSTEPUJE.
Apelacja okazala sie skuteczna w znikomej cze$ci.

Ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe za wyjatkiem dwoch omylek popelionych przez ten Sad przy wyliczeniu
wysoko$ci Swiadczen naleznych powodowi. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku sa prawidlowe, Sad
Apelacyjny uznaje je za wlasne.



Zasadnicze zarzuty apelacyjne, zwiazane z problemem miarkowania kar umownych i robotami dodatkowymi, nie
znajduja uzasadnienia.

1/ Co do kar umownych.

Problem zwiazany jest z tym, ze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, m.in., kwote 44 322, 72 zl,
tytulem cze$ci wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda, ktora nie zostala wyplacona powodowi, z uwagi na
dokonane przez pozwanego potracenie kar umownych — ktére Sad Okregowy uznal za zawyzone i na zasadzie art.
4848 2 miarkowal.

W $wietle stanowiacych podstawe rozstrzygniecia okolicznos$ci faktycznych, rozstrzygniecie to, wbrew zarzutom
apelujacego, uznaé nalezy za prawidlowe.

Przepis art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Utrwalona w
orzecznictwie sagdowym wykladnia tego przepisu wskazuje, ze miarkowanie kary umownej moze nastapic tylko na
zarzut zobowigzanego do ich zaplaty — sad nie moze tu dziala¢ z urzedu. Zadanie miarkowania powinno zatem byé
zgloszone w procesie, w ktorym problem wysokos$ci kar umownych podlega badaniu przez sad. Przyjmuje, ze jednak,
ze wniosek o miarkowanie kary umownej nie musi zawiera¢ wprost sformulowania, ze dtuznik zada miarkowania kary
umownej, wystarczy, ze w trakcie procesu podniesie on takze zarzut razacego wygorowania takiej kary (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 wrze$nia 2014 r, I ACa 72/14, Lex nr 1511634). Pozwany zarzuca, ze powod
nie zglosil takiego wniosku, ktory stwarzalby sadowi procesowe uprawnienie do dokonania miarkowania. Stanowisko
to nie jest trafne. Rzeczywiécie zarzut razacego wygbérowania kar czy tez wniosek o ich obnizenie nie znalazl sie w
pozwie, gdzie powod wylgcznie zarzucal brak podstaw do obcigzania go jakimikolwiek karami umownymi, gdyz — jak
wywodzil — op6znienie w wykonaniu prac, nastapilo z winy pozwanego, wskazujac ponadto, ze pozwany odstapil od
umowy, gdy ta byla faktycznie wykonana. Powod wskazywal rowniez, ze nawet gdyby przyjac¢ jego wine w op6znieniu,
to z uwagi na fakt i zakres wykonania prac, pozwany nie ponio6st zadnej szkody.

W dalszym toku procesu, w piSmie z dnia 10 listopada 2012 roku, stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanego,
powdd analizujac po raz kolejny zasadno$é odstapienia przez pozwanego od umowy, w sytuacji, gdy w zasadzie
wszystkie prace zostaly wykonane, podal m.in. ,,pozwany nie odniost sie réwniez do twierdzenia o braku szkody
op6znieniu realizacji koncowego etapu umowy ograniczajac sie jedynie do zaprzeczenia twierdzeniom powoda co do
przyczyn tego opdznienia. Zatem argument o zasadno$ci zmiarkowania kary umownej za owo op6Znienie pozostaje
catkowicie w mocy. Pow6d powtarza (....) kara umowna powinna zosta¢ zmiarkowana i to w calo$ci bowiem zadnej
szkody z tej przyczyny pozwany nie podniost i jej nie wykazywal”. Jak z tego wynika powod zglosil wniosek o
miarkowanie kary umownej, argumentujac powyzsze wykonaniem, jak twierdzil, caloéci prac i brakiem szkody po
stronie kontrahenta. Zdaniem pozwanego przytoczone wyzej oSwiadczenie odnosi sie jedynie do pierwszej kary
umownej (za op6znienie w realizacji prac) jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego z wypowiedzi powoda jednoznacznie
wynika, ze chodzi tu o druga kare, to jest te, ktéra zwiazana byla z op6Znieniem w realizacji koncowej czesci robot,
co skonczylo sie bezzasadnym, w ocenie powoda, odstgpieniem od umowy i naliczeniem kary. Literalna tres¢ tej
wypowiedzi i caly jej kontekst jest jednoznaczny. Pow6d domagat sie zmiarkowania kary umownej naliczonej przez
pozwanego w wysoko$ci 49 566, 21 zl, za zawinione przez powoda odstapienie od umowy. A zatem wbrew temu co
zarzuca pozwany w apelacji zmiarkowania tej kary przez Sad Okregowy bylo procesowo dopuszczalne.

Z zagadnieniem przestanek miarkowania kary umownej $ciéle wiaze sie problem stopnia jej redukeji, gdyz, jak podaje
sie w doktrynie, z jednej strony obnizenie kary umownej ma sprowadzac¢ sie do eliminacji razacego wygorowania
kary, ktora powoduje, Ze jej zasadzenie staloby w sprzecznos$ci z poczuciem shusznosci, z drugiej jednak strony nie
moze prowadzi¢ do zejscia ponizej najszerzej pojetej szkody doznanej przez wierzyciela wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08,
LEX 582727 uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004,
Nr 5, poz. 69). W wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 r., IT CK 626/04 Sad Najwyzszy zasadnie przyjal, ze nie mozna



uznac¢ za razaco wygbérowana kary umownej w wysokosci, ktéra wynika z potrzeby sklonienia dluznika do wykonania
zobowigzania lub ze znacznego ryzyka, jakie przyjal na siebie wierzyciel, zawierajac umowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kara umowna w rozpoznawanej sprawie nie miala takiego celu. Miala charakter wylacznie
represyjny. Naliczono ja w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, w koncowej fazie jej realizacji. Dlatego tez zakres,
w jakim Sad Okregowy obnizyl przedmiotowa kare, nie prowadzi do naruszenia art. 484 § 2 k.p.c. Apelujacy nie
kwestionuje ustalenia przez Sad I instancji, ze zakres niewykonanych robét stanowil jedynie okolo 5% wartoSci
umowy. Nie przeczy tez, ze powdd wykonal pozostale roboty. Zostaly one odebrane, sa dobrej jako$ci i pozwany z
nich korzysta. Powyzsze wynika z ustalen Sadu I instancji, znajdujacych oparcie w opinii bieglego T. B.. W konicowej
czesci opinii (k. 487) biegly wyrazil nawet poglad, ze ,,0 ile potracenie cze$ci wynagrodzenia powoda w wysokos$ci
kosztoéw uzupelienia brakow (...) bylo uzasadnione, o tyle zakres i wielko$¢ tych bledéw nie uzasadnial odstgpienia
od umowy i naliczania kar umownych.”. Jakkolwiek poglad ten, co do zasady, nie zostal zaakceptowany przez Sad
Okregowy (w podstawie faktycznej wyroku przyjeto odpowiedzialnoé¢ powoda za niedokonczenie prac), to jednak
niewielki zakres prac pozostalych do wykonania, usprawiedliwial znaczace obnizenie kary. Nie bez znaczenia jest
rowniez to, ze pozwany nie wykazal, by w zwiazku z wypowiedzeniem umowy powodowi poniost jakakolwiek szkode
majatkowa. Fakt poniesienia szkody nie jest oczywiscie warunkiem naliczenia kary umownej, jednakze niewielka
wysoko$¢ poniesionego uszczerbku, lub jego brak, moze mie¢, w konkretnych okolicznoéciach, wplyw na stopien
miarkowania kary. Pozwany znal stanowisko powoda, wyrazone w pi§émie procesowym z dnia 10 listopada 2012 roku,
mimo to nie podjal jakiejkolwiek aktywnos$ci dowodowej dla wykazania czy i jaka szkode majatkowa ponidst wskutek
wypowiedzenia umowy powodowi.

W orzecznictwie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137), trafnie
uksztaltowal sie poglad, ze miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika nalezy do tzw.
prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten, majacy charakter
normy ogoblnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego,
mozna moéwi¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Sad Okregowy
w niniejszej sprawie wskazal okolicznoSci, ktére mial na uwadze dokonujac miarkowania kary, ktérej wysokos¢, w
okolicznoS$ciach ustalonych w rozpoznawanej sprawie, uznat za wygérowang i brak jest w zwigzku z tym podstaw do
podzielenia zarzutéw apelacji.

Whbrew wywodom apelujacego ztozenie o§wiadczenia o potraceniu nie wylacza prawa do domagania sie miarkowania
kary umownej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 r, I CSK 270/07, I CSK 270/07, lex nr
530614). Na przeszkodzie miarkowaniu nie stoi tez rzekome uznanie roszczenia o zaplate kar umownych. Jakkolwiek
w piSmie powoda z dnia 2 lipca 2010 r, powdd rzeczywiscie zlozyl o§wiadczenie, o potraceniu tych wierzytelno$ci (kar
umownych) z wierzytelnoSciami powoda o zaplate wynagrodzenia umownego, jednakze lektura calego wystapienia
powoda wskazuje jednoznacznie, Ze o§wiadczenie to w zadnym razie nie zmierza do wywolanie skutku z art. 498 § 2
k.c. to jest wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. We wcze$niejszej czeéci pisma
powod wszak stanowczo polemizuje z naliczeniem przez pozwanego kar umownych, kwestionujac takie istnienie po
temu przesltanek.

Apelujacy ma racje tylko w jednej kwestii, mianowicie, gdy zarzuca, iz wysoko$¢ kary umownej, zmiarkowanej wedle
zasady przyjetej przez Sad Okregowy, winna wynosié 6 648, 49 zl a nie jak przyjat Sad Okregowy — 5 243, 49
z}. Zmiarkowana przez ten Sad kara miala wynosi¢ 10% obliczone od wartoéci prac niewykonanych. Jak wynika z
niekwestionowanych wyliczen Sad Okregowego (k. 572/2) ta ostatnia warto$¢ to suma dwoch elementow 52 434, 93
zti12 150 zt = 64 584, 93 zL. W konsekwencji suma kar umownych skutecznie potraconych z wynagrodzenia powoda
to 16 056 , 11 zI a warto$¢ wynagrodzenia pozostatego do zaplaty to 43 097, 72 zl (59 153, 83 zl — 16 056, 11 z}).

2/ Co do wynagrodzenia za prace dodatkowe.

Zarzuty apelacyjne i w tej czeSci nie sg trafne, cho¢ racje ma pozwany, ze istotg wynagrodzenia ryczattowego
— a takie wynagrodzenie strony ustalily w umowie — jest to, ze przyjmujacy zamowienie nie moze domagac sie



jego podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
Jakkolwiek, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do uméw
o roboty budowlane, to jednak odpowiednio$¢ ta musi uwzglednia¢ specyfike i dynamike procesu budowlanego,
zwlaszcza jak chodzi duze inwestycje. Za roboty odrebnie wynagradzane uznaé tu nalezy takie prace dodatkowe,
ktore nie sa przewidziane umowg i projektem. Zgodzi¢ mozna sie z powodem, ze fakt nieuwzglednienia danych
prac w samym przedmiarze rob6t nie ma decydujacego znaczenia. Zakresu rob6t do wykonania nie wyznacza ich
przedmiar, lecz stanowiacy integralng cze$¢é umowy projekt. W pewnych okoliczno$ciach mozna uzna¢ za prace,
ktére musza by¢é wykonane w ramach ryczaltu, réwniez takie roboty, ktére co prawda nie zostaly przewidziane
w projekcie ale sg konieczne do wykonania umowy. Ta ostatnia przestanka musi by¢ jednak traktowana bardzo
indywidualnie. Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 12
marca 2014 r, (V ACa 846/13, Lex nr 1488615) stwierdzil: ,ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie
rob6t budowlanych wyklucza mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace sa
naturalna konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny sposéb z niego wynikaja. Co wiecej, dotycza takich
sytuacji, ktére wykonawca robét dysponujacy dokumentacja techniczna powinien przewidzieé jako konieczne do
wykonania mimo, ze dokumentacja ich nie przewiduje.”. A zatem trafna byla decyzja Sadu Okregowego, ktory
dla wyjasnienia tego problemu dopuscit dowdd z opinii bieglego dla ustalenia czy prace, za ktére powod dochodzit
dodatkowego wynagrodzenia, miescily sie w zakresie prac objetych umowa pomiedzy stronami, czy tez mial charakter
robo6t dodatkowych. Przedmiotem badania bieglego byla, miedzy innymi, dostarczona przez obie strony procesu
dokumentacja. Sad Okregowy, w oparciu o te opinie, trafnie przyjal, ze roboty budowlane o warto$ci 127 764, 06
z}. (powinno by¢ 127 557, 70 zl) stanowig roboty dodatkowe, ktére powinny zosta¢ odrebnie wynagrodzone. Jak
wynika z o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego, zlozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 stycznia 2015 r
pozwany uwaza, ze wSrdd rob6t wymienionych przez bieglego na stronie 9 opinii (k. 483) umowa (projektem)
objete byly te, ktore biegly wymienil w pozycjach IV, V i XV. Ostatecznie wiec pozwany przyznaje, ze pozostale
prace, uwzglednione w wyliczonej przez Sad Okregowy sumie dodatkowego wynagrodzenia, nie byly objete umowa.
Pozwany twierdzil co prawda, ze prace te stanowily naturalng konsekwencje procesu budowlanego a wykonawca
rob6t powinien byl przewidzie¢ konieczno$¢ ich wykonania — jednakze okoliczno$ci tych nie udowodnil. Opinia
bieglego prowadzi do wnioskoéw odmiennych. Uwzglednione przez bieglego, jako dodatkowe, roboty nie zostaly w
jego ocenie przewidziane umowa, miedzy innymi, dlatego, ze koniecznoéci ich wykonania nie mozna bylo na etapie
prac projektowych i zawierania umowy przewidzie¢. Twierdzenie pozwanego, ze powinien je przewidzie¢ powod,
jako profesjonalista, nie znajduje uzasadnionych podstaw. Nie wydaje sie by takie prace jak wyréwnanie nieréwnosci
muréw fundamentowych czy tez wyr6wnanie ubytkéw na laczeniach plyt stropodachu czy ubytkow plyt stropu mozna
bylo przewidzieé na etapie kosztorysowania, skoro, jak wynika z opinii bieglego, konieczno$é poniesienia dodatkowych
kosztow ujawnila sie w trakcie zrywania starego pokrycia dachu. Zauwazy¢ nalezy iz nie wszystkie faktycznie wykonane
przez pozwanego roboty biegly w opinii uznaje za niemozliwe do przewidzenia. Przykladowo uznaje za niezasadne
zadanie zaplaty za montaz elementéw wykonczajacych i lacznikow dla objoporeczy, wskazujac, ze ich zamontowanie
stanowi oczywisty element robét polegajacych na montazu objoporeczy. Jak z tego wynika biegly stosuje wladciwe
kryterium dla wyodrebnienia prac dodatkowych za ktére pozwany powinien powodowi zaptaci¢, od tych, ktore —
stanowiac nieodlaczny i konieczny do przewidzenia element budowy, prowadzonej zgodnie z umowa i projektem
— zostaly juz wynagrodzone w ramach ryczaltu. Wnioski bieglego nie budza watpliwosci réwniez w kontekscie
niekwestionowanej przez pozwanego okolicznosci, iz powdd, przed podpisaniem umowy i przystgpieniem do robot
miatl ograniczone mozliwo$ci dokonania ogledzin nieruchomos$ci pod katem weryfikacji danych przedstawionych
przez pozwanego. Pozwany zlozyl zarzuty do opinii bieglego T. B.. jednakze biegly stanowczo podtrzymal swoje
wnioski, sluchany na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 r.

W opinii ustnej biegly doniost sie réwniez do tych robot, ktéore w ocenie powodabyly objete projektem (poz.
IV, V, XV str. 9 opinii k. 483). I tak w pozycji (...) ujeto koszt utylizacji starych okien, drzwi i papy. Pozwany
twierdzi powdd byl zobowigzany do wykonania tych prac zgodnie z umowa stron, jednakze biegly w swojej opinii
logicznie wywodzi, ze utylizacja w/w elementéw nie jest jednoznaczna z wykonaniem porzadku i uprzatnieciem
placu budowy. Jest odrebnym kosztem, ktory nie zostal ujety w umownym zakresie rob6t. Zdaniem bieglego
roboty polegajace na reperacji i uzupeklieniu ubytkéw w tynkach zdecydowanie nie wchodza w przewidziany



projektem zakres robdt polegajacy na przecieraniu tynkow wewnetrznych oraz wykonania tynkéw nowych. Biegly
W swojej opinii wyraznie stwierdzil, ze wykonanie montazu systemowego listew dylatacyjnych w dylatacji pomiedzy
budynkiem modernizowanym a pionem komunikacyjnym nie byt przewidziany ani projektem ani przedmiarem
robo6t. Wbrew o$wiadczeniu pelnomocnika powoda rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy o wykonanie tych
robot nie wynika z przedtozonych do kat sprawy aneksow nr (...) do umowy (dowdd aneksy do umowy k. 21-29).
Nalezy podkresli¢, ze pozwany ostatecznie nie polemizowal z ocenami, zawartymi w opinii bieglego. Nie wnosil o
dodatkowe uzupehienie opinii przez biegltego T. B., badz tez o dowdd z opinii innego bieglego ds. budowlanych.
Tym samym kwota wynikajaca z wyliczenia opinii bieglego winna zostaé¢ zasadzona od pozwanego na rzecz powoda
tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Wbrew zarzutom apelujgcego rozstrzygniecie takie nie prowadzi do
naruszenia przepisu art. 632 § 1 k.c. Wynagrodzenie ryczalttowe — uregulowane w art. 632 k.c., zostalo uksztaltowane
jako $wiadczenie niepodlegajace zmianie, co oznacza, ze przyjmujacy zamdwienie (wykonawca) w zasadzie nie
moze domagac sie jego podwyzszenia. JeSli jednak — jak w niniejszej sprawie — kontrahencie zawarli dodatkowe
porozumienie co do wykonania dalszych prac, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zamdwienie w oparciu o to
dodatkowe porozumienie a nie w oparciu o pierwotnie zawartg umowe. Z ustalen faktycznych sadu — znajdujacych
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym — wynika jednoznacznie, ze pozwany zlecil powodowi
wykonanie wszystkich dodatkowych robét objetych wyrokiem sadu, za dodatkowym wynagrodzeniem Pozwany
nie kwestionuje powyzszych ustalefi. Tym samym pozwany winien — zgodnie z dodatkowo zawarta umowa —
zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie. Poniewaz umawiajgc sie ustnie, strony nie okreslily wysokoSci przedmiotowego
wynagrodzenia, pozwany winien zaplaci¢ powodowi zwykla wynagrodzenie a roboty tego rodzaju wyliczone w oparciu
o kosztorys powykonawczy sporzadzony przez bieglego (art. 628 k.c.). Fakt zawarcia przez strony dodatkowego
porozumienia co do rob6t bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, czyni bezzasadnym zarzut naruszenia
art. 144 ustawy prawo zamowien publicznych, jak tez przepisu art. 77 § 1 k.c.

Brak jest tez podstaw, by w roszczenie powoda oceniaé na gruncie przepis6w regulujacych bezpodstawne wzbogacenie.
Taka konieczno$¢ zaistnialaby, gdyby odno$nie wykonanych przez wykonawce robét dodatkowych kontrahencie nie
zawierali Zadnego porozumienia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Z ustalen faktycznych wynika, ze strony
porozumialy sie co do wykonania przedmiotowych robdt. Wszystkie prace zostaly wykonane za aprobata pozwanego,
ktory obiecywal zaplate.

Majac powyzsze na wzgledzie trafnie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za
roboty dodatkowe, wyliczone w opinii bieglego T. B.. Sad Okregowy przeoczyt jedynie, ze zgodnie z ustna opinia
bieglego, zlozona na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 r, kwota 127 764, 06 zl, wskazana pierwotnie przez bieglego,
jako wynagrodzenie nalezne powodowi, winna zosta¢ obnizona o 206, 36 zl, tytulem materialu budowlanego, ktory
pochodzil z odzysku, i ostatecznie wynosi¢ ma 127 557, 70 zl.

3/ Co do zwrotu kosztow pustakéow (...).

Zarzuty pozwanego sa niezrozumiale. Skoro pozwany wykorzystal — jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, bez
podstawy prawnej — materialy budowlane nalezace do powoda, o warto$ci 1196,38 zl, to winien zwrdci¢ powodowi w/
w kwote w oparciu o przepis art. 405 k.c. Wbrew wywodom apelujacego jego wzbogacenie jest oczywiste, albowiem
kosztem powoda zuzytkowal materialy za ktore nie zaplacil.

4/ co do odsetek ustawowych.

W tej czeSci apelacja pozwanego okazala sie skuteczna. Racje ma apelujacy, zarzucajac Sagdowi Okregowemu, iz w
zaden spos6b nie wyjasnil, dlaczego odsetki ustawowe od poszczegdlnych kwot zasadzil od dat wskazanych w zadaniu
pozwu. Apelujacy trafnie zarzuca, iz powdd nie wykazal, by pozwany byt w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia juz
w datach wskazanych jako termin liczenia odsetek ustawowych. Powod nie przedstawil faktur, ktére zgodnie z umowa
powinien byl wystawi¢ za prace wykonane na rzecz pozwanego, nie przedstawil tez wezwania pozwanego o zaplate
za prace dodatkowe, ktére umowa pisemna nie byly objete. Lakoniczna odmowa zaplaty za takowe prace, zawarta w
piSmie pozwanego z dnia 12 lutego 2012 r (k. 78), nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze pozwany w tej dacie



popadl w opdznienie z zaplata za prace dodatkowe, w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane o zaplate jakiej kwoty byl
wczesdniej przez powoda wzywany. Dlatego tez jedyna mozliwa data, od ktérej mozna przyjac opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia przez pozwanego, jest data doreczenia mu odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Nie budzi watpliwosci, ze
w tej dacie pozwany zostal wezwany o zaspokojenie wszystkich tych roszczen powoda, ktore zostaly nastepnie uznane
przez sad za uzasadnione.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych, w ten sposdb, ze
policzyl je od calej zasadzonej ostatecznie na rzecz powoda kwoty — od dnia 30 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, w czeSci obejmujacej zmiane zaskarzonego wyroku stanowi przepis
art. 386 § 1 k.p.c. za$§ w czesci oddalajacej apelacje — art. 385 k.p.c. Z uwagi na to, ze apelacja pozwanego zostala
uwzgledniona w znikomej czesci, za$ kluczowe zarzuty jego apelacji okazaly sie bezzasadne, Sad Apelacyjny zasadzil
od niego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w pelnej wysoko$ci, w oparciu o przepis art. 100,
zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



