Sygn. akt I ACa 1749/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX GC 266/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1749/14

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 38 736,43 euro z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.

Zadanie pozwu uzasadnil tym, ze kupil od pozwanej klej, utwardzacz i wosk do czyszczenia walcow za laczng kwote
11 089,80 zl. Zakupiony towar zostal wykorzystany do produkcji desek podtogowych w okresie od grudnia 2008 r. do
lutego 2009 r., ktére nastepnie zostaly sprzedane odbiorcy w Holandii, albowiem powdd jest przedsiebiorca, ktory
zajmuje sie produkeja desek podlogowych.



W trakcie przygotowywania kolejnych partii desek podlogowych do wysylki stwierdzono, ze deski ulegaja
rozwarstwieniu. Jednocze$nie powod otrzymal informacje od kontrahenta w Holandii o wadliwo$ci otrzymanej partii
desek.

Powdd dokonal analizy technologii i doszedl do wniosku, ze jedyna przyczyna powodujaca powstanie wadliwego
produktu moze tkwi¢ w kleju o czym zawiadomil pozwang

Przedstawiciel pozwanego w dniu 9 stycznia 2009 r. zalecil wstrzymanie sie z dalsza produkcja, a nastepnie stwierdzil,
ze weze$niejsze problemy z klejem wynikaly z obniZzonej reaktywnoSci utwardzacza z poprzednich dostaw. Pozwany
odebratl reszte utwardzacza i dostarczyt nowa partie utwardzacza.

W styczniu 2009 r. zaczely wplywaé zawiadomienia od zagranicznych kontrahentéw o delaminacji dostarczanych
desek, a w dniu 28 stycznia 2009r. powod poinformowal pozwana o wstrzymaniu sie z platnoscia za dostarczony klej
z uwagi na reklamacje dostarczonego kleju.

Dnia 4 lutego 2009 r. kontrahent z Holandii reklamowal dostarczona partie towaru i domagatl sie zwrotu zaplaconej
naleznoSci.

Powdd zlecit wykonanie opinii Instytutowi (...), w ktorej zostala potwierdzona przyczyna wadliwosci produktu.
Wedtug opinii zywica i utwardzacz ulegly przemrozeniu. Przechowywanie kompozytéw kleju w temperaturze ponizej

15 °C moze spowodowaé jego uszkodzenie, gdyz podstawowy jego skladnik — siarczan glinu ulega krystalizacji.
Tymczasem dostawa kleju nastapila w dniu 8 grudnia 2008 r. i ponad wszelka watpliwo$¢é panujaca wowczas

temperatura byla nizsza anizeli 15 °C, a dodatkowo produkt zostal przywieziony zwyklym samochodem ciezarowym z
plandeka, ktora w zaden sposob nie zabezpieczala dostawy przed niskimi temperaturami.

Powod zobowigzal sie wobec swojego kontrahenta z Holandii, ze wymieni wadliwe partie desek. Jednakze z uwagi na
klopoty finansowe wstrzymal na kilka miesiecy produkcje desek i dopiero w pazdzierniku 2009 r. powdd kupit klej do
produkcji, wyprodukowal i dostarczyt deski kontrahentowi z Holandii.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze sprzedala powodowi opisany przez niego produkt, ale zaprzeczyla jakoby
ww. produkt byl wadliwy. W szczegolnoS$ci zaprzeczyla, ze komponenty kleju ulegly przemrozeniu. Pozwana odwoluje
sie do ekspertyzy wykonanej na zlecenie jej ubezpieczyciela, z ktorej jednoznacznie wynika, ze wadliwo$¢ partii desek
zostala wywolana awarig prasy przejawiajacej sie nieréwnomiernym dociskiem lamela do podkladu po natozeniu
kleju. Bylo to konsekwencja nier6wnosci potki stempla.

Pozwana kwestionuje takze wysokos$é szkody, w szczegolnosci brak bylo mozliwo$ci oceny calej partii towaru. Rowniez
wyliczenie szkody jest jej zdaniem niejasne.

Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.
W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Bezsporne w sprawie jest, ze powdd kupil pod pozwanej komponenty kleju.

Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo po ustaleniu, ze komponenty kleju kupione od pozwanej zostaly
dostarczone w dniu 8 grudnia 2008 r. i zostaly wykorzystane do produkcji desek podtogowych, ktére nastepnie zostaly
sprzedane kontrahentowi w Holandii w styczniu 2009 r. Jeszcze w tym samym miesigcu (tj. w styczniu 2009 r.) powod
uzyskal od kontrahenta z Holandii informacje o wadliwosci dostarczonej partii towaru, ktéra polegala na delaminacji
dostarczonej partii desek wraz z zapowiedzia reklamacji, ktora ostatecznie zostala sporzadzona w dniu 4 lutego 2009
r. Deski odklejaly sie na bokach, a potem w §rodku. W reklamacji kontrahent domagal sie zwrotu calej, uiszczonej juz



za dostarczone deski ceny w kwocie 46 116,43 euro. Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2009 r. powo6d kupitl klej do
produkcji nowej partii desek i zastepcza partie desek produkowal przez okres dwoch — trzech tygodni. Nowa partia
desek zostala wyslana do kontrahenta w Holandii 26 pazdziernika 2009r. jako wymiana za dostarczong pierwotnie,
wadliwg partie.

Sad stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznan $wiadkéw i
powoda.

Jezeli chodzi o dokumenty to na podstawie pism i maili Sad ustalil, ze w styczniu 2009 r. wystapil problem wadliwos$ci
desek, ktore ulegaly delaminacji.

Na podstawie pisma kontrahenta z Holandii Sad ustalil, ze kontrahent domagal sie zwrotu zaptaconej za deski kwoty
38 736,43 euro w terminie do 6 marca 2009 r.

Na podstawie korekty faktury z 14 stycznia 2009 r. Sad ustalil, ze powdd akceptowal stanowisko, iz wobec wadliwoéci
dostarczonej partii desek nie nalezy mu sie zaplata ceny.

Na podstawie listow przewozowych Sad ustalil kiedy zostala dostarczona wadliwa partia towaru oraz partia desek,
ktbra zostala dostarczona kontrahentowi z Holandii partia desek w miejsce wadliwych desek.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkow to Swiadkowie P. L. (1), L. K. potwierdzili, ze kwestia wadliwo$ci dostarczonego
kleju byla przedmiotem rozméw pomiedzy stronami w styczniu i lutym 2009 r.

Swiadkowie M. S. (1), T. S. (1), P. T. przedstawili okolicznoéci zwigzane z dostawa wadliwej partii desek do Holandii
i z reklamacja wadliwej partii kleju. Swiadek T. S. potwierdzil, ze powdd zglosil pozwanej reklamacje kleju zaraz po
zgloszeniu reklamacji wadliwo$ci dostarczonych do Holandii desek.

Swiadkowie M. S. (2) i W. U. przedstawili okolicznoéci zwigzane z reklamacja wadliwej partii kleju i ze stosowang
technologia.

Zeznania $wiadkow A. G. i P. W. nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Powod przedstawil okolicznoSci zwiazane z produkcja wadliwej partii desek. Wedlug powoda produkcja zastepczej
partii desek trwala okolo dwoch — trzech tygodni, a klej wykorzystany w produkeji zostal kupiony na przelomie
wrzeénia i pazdziernika 2009r.

Sad ocenia zeznania powoda co do zasady pozytywnie. Powdd przedstawial wydarzenia tak jak je postrzegal. Jedynym
fragmentem zeznan powoda, ktéremu Sad nie dal wiary jest fragment dotyczacy kwestii rzekomej niewiedzy powoda,
ze przyczyna wadliwoéci tkwi w kleju. Przeciez nawet w pozwie znajduje sie fragment, iz powdd niezwlocznie po
zgloszeniu wadliwos$ci dostarczonej partii desek dokonat analizy i doszed} do wniosku, ze to wadliwy klej jest przyczyna
wadliwosci desek. Takze, gdy podda¢ analizie maile i pisma stron to nie ulega watpliwo$ci, ze powod jednoznacznie
wiazal wadliwo$¢ desek z wadliwoscia kleju — to byla np. przyczyna wstrzymania sie z zaplata za klej, z tej przyczyny
powdd proponowal pozwanej uczestnictwo w wyjezdzie do Holandii w celu oceny stopnia wadliwoSci reklamowane;j
partii desek. Nawet na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda przywoluje korespondencje
mailowa i wypowiedz mailowa pracownika pozwanej P. L. (1) ze stycznia 2009 r., w ktérym wedlug pelnomocnika
powoda P. L. wskazuje, ze wadliwo$c¢ kleju jest prawdopodobna.

W toku procesu Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego, gdyz Sad uznal, ze w rezultacie uznania roszczenia
za przedawnione przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest zbedne. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na kwestie,
ktéra wystapila w trakcie procesu. Otéz wniosek, aby w sprawie przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego zglosila
pozwana. Natomiast powdd nie zglaszal takiego wniosku. Sad nie wywodzi z tego faktu zadnych negatywnych
dla powoda konsekwencji i jest wielce prawdopodobne, Ze gdyby uznal, Ze roszczenie nie jest przedawnione to
przeprowadzilby ww. dow6d nawet z urzedu. Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym



przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 r., ktory stwierdzit, ze powo6d przychylil sie do
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i podtrzymuje ten dowdd. Ot6z, w pozwie brak
jest wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Takiego wniosku brak takze w replice na odpowiedz na
pozew. Natomiast na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda zwrécit sie do Sadu o zakreSlenie
terminu do przedstawienia stanowiska odno$nie dowodu z opinii bieglego. W odpowiedzi Przewodniczacy stwierdzil,
ze nie wystapily w sprawie jakiekolwiek przestanki uzasadniajace zakres§lanie stronom terminu do przedstawienia
stanowiska, ale kazda strona ma prawo az do zamkniecia rozprawy do przedstawiania stanowiska i zglaszania swoich
uwag. Tymczasem po ww. rozprawie brak bylo ze strony powoda jakichkolwiek wnioskow o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego. Stad wypowiedz pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014r., ze przychylil sie do
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego mozna co najwyzej uznaé, ze w tym dniu powod zglosil wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie jest przedawnione, w wyniku czego powddztwo zostalo oddalone.

Przypomnie¢ nalezy, ze pierwsze informacje o wadliwoS$ci desek pojawily sie w styczniu 2009 r. Co wiecej, juz wtedy
powdd dokonal analizy przyczyn wadliwoéci wyprodukowanej partii desek i stwierdzil, ze jedyna logiczna przyczyna
tej wadliwosci tkwi w kleju, czego wyrazem byla odmowa zaplaty ceny za klej. Jednakze dla Sadu data, ktéra ma
znaczenie z punktu widzenia oceny zarzutu przedawnienia jest data 4 lutego 2009 r. W tym dniu kontrahent z Holandii
zglosil formalna reklamacje domagajac sie zwrotu uiszczonej ceny. Przy zajeciu stanowiska najbardziej liberalnego
dla powoda w tym(najp6zniej) dniu ponidst szkode, gdyz od tej chwili pozostawal w obowiazku zwrotu ceny uzyskanej
za deski.

Tymczasem powod wiaze szkode z data dostarczenia kontrahentowi z Holandii nowej partii desek, co mialo miejsce
w dniu 26 pazdziernika 2009 r.

W efekcie kwestia oceny zarzutu przedawnienia uzalezniona jest od ustalenia okresu przedawnienia i poczatkowego
terminu biegu przedawnienia — jezeli przyjaé¢ za prawidlowe stanowisko powoda, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z chwilg wysylki kontrahentowi z Holandii nowej partii desek, czyli z dniem 26 pazdziernika 2009 r.
to roszczenie nie jest przedawnione, ale jezeli przyjac jakikolwiek inny termin to roszczenie jest przedawnione, gdyz
pozew zostal wniesiony do sadu w dniu 23 pazdziernika 2012 r.

Powo6d wywodzi roszczenie z art. 471 k.c., czyli nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére wyrzadzilo szkode
powodowi. Skoro ww. roszczenie oparte jest na art. 471 k.c. to zastosowanie w sprawie znajdzie art.118 k.c., czyli
trzyletni termin przedawnienia roszczenia.

Z kolei, zgodnie z art.120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg, gdy roszczenie staje sie wymagalne.
A zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, z jakim dniem mozna uznac, ze roszczenie jest wymagalne. Niewatpliwie,
zdecydowanie latwiej jest ustali¢ wymagalno$é roszezenia, gdy powod wystepuje z roszczeniem odszkodowawczym
wobec dostawcy, ktory nie dostarczyl mu zamodéwionego terminu. Nie ulegaloby bowiem wowczas watpliwoéci, ze
roszczenie staje sie wymagalne z dniem okre§lonym jako dzien dostawy towaru. W sprawie sytuacja jest bardziej
skomplikowana, gdyz pozwany dostarczyt zamowiony produkt, a roszczenie opiera sie na tym, ze uzycie ww. produktu
wywolalo szkode po stronie powoda. Niewatpliwie zatem termin w ktérym przedawnienie rozpoczyna swoj bieg winien
zosta¢ przesuniety w czasie w odniesieniu do daty dostawy. Pytanie brzmi, do jakiego dnia ww. termin winien byc¢
przesuniety, aby mozna bylo wskaza¢, ze z tym dniem roszczenie stalo sie wymagalne. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze w stanowisku procesowym powoda, w jego zeznaniach i w zeznaniach swiadkow-jego pracownikow przewija sie
kwestia uzyskania wiedzy o przyczynach delaminacji desek. Sad widzi w takim stanowisku swoisty refleks tresci

art.442" k.c. Rzecz w tym, ze o ile art.442" k.c. wigze rozpoczecie terminu przedawnienia z uzyskaniem wiedzy o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody, o tyle art.120 k.c. poprzestaje na wymagalnoéci roszczenia, a zatem proste

przenoszenie przestanek art.442" k.c. na grunt art.120 k.c. nie jest prawidlowe.



Wracajac do rozwazan wskazaé nalezy, ze dla poszukiwania momentu wymagalno$ci roszczenia pomocne bedzie
ustalenie kiedy (w jakim najwczeSniejszym dniu) powdd mogt wystapi¢ z powodztwem przeciwko pozwanej nie
narazajac sie na niebezpieczenstwo przegrania procesu z tej przyczyny, ze powo6dztwo jest przedwczesne.

W tym celu nalezy zadaé sobie 3 pomocnicze pytania:

- czy gdyby powod wystapit z powodztwem przeciwko pozwanej niezwlocznie po uzyskaniu sformulowanego przez
kontrahenta z Holandii zadania zwrotu ceny to czy sad rozpoznajacy spor — gdyby ustalil, ze to klej jest przyczyna
wadliwosci desek oraz, ze powod na dzieh wyrokowania nie zaplacil jeszcze kontrahentowi z Holandii zadanej kwoty
oddalilby powbdztwo z tej przyczyny, ze powod nie ponidst (jeszceze) szkody?

- czy gdyby odpowiedzZ na pierwsze pytanie byla pozytywna, to powdd wystepujac z powddztwem przeciwko pozwanej
juz po wyprodukowaniu zastepczej partii towaru, ale jeszcze przed jej faktycznym wystaniem do Holandii rowniez
moéglby przegraé proces z tej przyczyny, ze nie poniodst (jeszcze) szkody, gdyz co prawda wyprodukowal juz partie
desek przeznaczonych na wymiane, ale wcigz jej nie wyslal i dysponuje nia w swoim magazynie, a zatem wciaz nie
jest poszkodowany?

- czy poczatkowym terminem, gdzie powdd mogl skutecznie domagacé sie zaplaty odszkodowania jest dzien wysyltki
partii desek na wymiane do Holandii, bo dopiero wtedy powdd ponidst szkode?

Zdaniem Sadu na wszystkie 3 pytania odpowiedz jest negatywna. W szczeg6lnoéci nie mozna uznaé, ze w sytuacji
gdyby powod wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanej niezwlocznie po uzyskaniu zadania zwrotu uzyskanej ceny i
taki spor nadawalby sie do stanowczego rozstrzygniecia jeszcze przed rozpoczeciem produkcji zastepczej partii desek
dla kontrahenta z Holandii to sad rozpoznajacy spor oddalilby powodztwo twierdzac, ze powdd nie poniost szkody,
bo nie oddal jeszcze uzyskanej kwoty. Z istoty bowiem, szkoda w takiej sytuacji jak opisywana w pozwie powstaje z
chwila ujawnienia, ze produkt jest wadliwy, a w ostatecznos$ci z chwila zgloszenia Zadania zaplaty odszkodowania (w
tym wypadku zwrotu ceny), a nie dopiero z chwila faktycznego rozliczenia szkody.

Co do kolejnych pytan to moze sie wydawaé, ze wyodrebnienie momentu rozpoczecia produkcji i momentu
wyslania wyprodukowanej partii jest zbyteczne, skoro mozna przyjaé, ze towar zostal wyslany niezwlocznie po jego
wyprodukowaniu. Rzecz w tym, ze w sprawie nawet ta kwestia jest istotna z punktu widzenia zarzutu przedawnienia.
Ot6z, nowa partia desek zostala wystana do Holandii w dniu 26 paZdziernika 2009r. i wydaje sie, ze wedtug powoda
dopiero w tym dniu ponidst szkode. Jednak sam powdd zeznal, Ze ww. partia towaru byla produkowana przez 2-3
tygodnie, a klej do jej produkcji zostal kupiony na przelomie wrzeénia/pazdziernika. A skoro tak, to materiat na
ww. produkcje byl juz kupiony przed 23 pazdziernika 2009.r. skoro cala partia byta gotowa do wysylki juz w dniu
26 pazdziernika 2009.r. Takze koszty robocizny rozpoczely sie przed 23 pazdziernika 2009.r. Data 23 pazdziernika
20009r. jest o tyle istotna, ze pozew zostal wniesiony 23 pazdziernika 2012.r.

W rezultacie, aby uzna¢ ze roszczenie nie jest przedawnione nalezaloby przyjaé¢, ze pow6d nie poniost szkody ani w
dniu uplywu terminu do zwrotu ceny, ani w dniu, gdy musiat kupi¢ material niezbedny do produkeji nowej partii
desek i dopiero wyprodukowanie i dostarczenie nowej partii desek kontrahentowi z Holandii wywolalo po jego stronie
szkode.

Zdaniem Sadu taka konstrukcja bylaby wadliwa. Skoro kontrahent z Holandii zazadal zwrotu ceny w dniu 4 lutego
2009.r. w terminie do 6 marca 2009.r. to wniesienie pozwu w dniu 23 pazdziernika 2012.r. oznacza, ze roszczenie
jest przedawnione.

Uznanie roszczenia za przedawnione prowadzi do tego, ze zbedne jest analizowanie innych elementéw spornych w
sprawie, aczkolwiek nie mozna uznaé, ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie zadnych innych kwestii poza
oceng zarzutu przedawnienia.



Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, Ze zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda i sposobem wykonania zobowiazania
przez pozwana jest niewatpliwy. Jak wynika ze stanowiska stron przyczyna delaminacji jest sporna — powdd twierdzi,
ze zostala ona spowodowana zl3 jakoScia kleju, a pozwana, ze przyczyna tkwi w procesie produkeyjnym — wadliwym
dzialaniu prasy. Ustalenie, co bylo przyczyna delaminacji deski niewatpliwie wymaga wiadomosci specjalnych, a Sad
nie przeprowadzil w sprawie zadnej opinii bieglego.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze w sprawie nie zostala wykazana wysoko$¢ szkody w kontekscie
weryfikacji wadliwoéci calej partii dostarczonych desek. Powdd w tym zakresie spelnil obowigzek rzetelnego
postepowania - poinformowal pozwana o wyjezdzie do Holandii, zaproponowal jej uczestnictwo w ogledzinach
wadliwego towaru. Pozwana nie wyrazila zainteresowania wyjazdem, co samo w sobie nie jest dla niej zadng
okolicznoS$cig negatywna, ale skoro nie skorzystala z mozliwoSci osobistej oceny zakresu szkody, to trudno obecnie
podnosié, ze by¢é moze pewna partia desek nadawala sie do wykorzystania. Pomijajac juz kwestie, ze zrozumiale jest
stanowisko kontrahenta z Holandii, ktéry nie chcial wprowadzaé do obrotu nawet i tych desek, ktére w momencie
ogledzin nie wykazuja wad przy Swiadomosci, ze deski pochodza z wadliwej dostawy. Skutki sprzedania takich desek
i usuwania ewentualnych wad w rezultacie realnej mozliwo$ci ich delaminacji juz po ich sprzedazy i zamontowaniu
bylyby nieporéwnywalnie powazniejsze dla sprzedawcy — poczawszy od kosztoéw usuniecia juz zamontowanych desek,
czy tez nie mniej waznej w skutkach utracie renomy. Stad konieczno$¢ wymiany calej partii desek nie wywoluje zadnej
watpliwos$ci.

Niewatpliwie jednak roszczenie jest przede wszystkim przedawnione wobec czego Sad na podstawie art.118 k.c. w
zwiazku z art.120 § 1 k.c. w zwiagzku z art.471 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie kwoty: 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa i 3600 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika ustalonych na poziomie stawki minimalnej,
gdyz w ocenie Sadu stawka ta odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika i poziomowi skomplikowania sprawy.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja w caloSci powdd, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil naruszenie art. 118 k.c. w zwiazku z art.
120 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze bieg 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia
majatkowego o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwang nalezy
liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu zgloszenia reklamacji przez kontrahenta z Holandii t. j. od dnia 6 marca 2009
r. - art. 120 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez: bledne przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy zlozeniem reklamacji przez
kontrahenta z Holandii, a wymagalno$cia roszczenia o zaplate za wadliwy towar; niewlaéciwie ustalenie momentu
wymagalnoSci tego roszczenia z pominieciem, ze powod nie moglt na chwile zlozenia reklamacji przez kontrahenta z
Holandii stwierdzié jej rzeczywistej wielkoS$ci, ocenic jej zasadno$ci i przyczyny wadliwos$ci zareklamowanego towaru,
a pominiecie iz wysoko§¢ szkody na majatku powoda zostala szkody na majatku powoda zostata stwierdzona uznaniem
reklamacji przez powoda w dniu wyslania towaru do zaplaty art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i
pominiecie, iz dopiero z chwila wymiany deski podlogowej powstal pierwszy mozliwy termin do wezwania pozwanego
do zaplaty kwoty stanowiacej szkode na majatku powoda

Naruszenie prawa procesowego a to art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy i powolanie
sie jedynie na przedawnienie roszczenia, brak analizy i odniesienia do caloSci materialu dowodowego poprzez
nie rozpoznanie istoty sprawy gdyz sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu i zarzutéw merytorycznych i w
konsekwencji nie odniesienie sie do tego co jest przedmiotem sprawy, blednie uznajac, ze roszczenie uleglo

przedawnieniu.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji wskazujac na zasadno$¢ przyjecia przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy trafnie uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia i powodztwo oddalil. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego
Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze przepis art. 233 k.p.c. ma dwa paragrafy, a apelujacy nie wskazal, ktory z nich
zostal naruszony przez Sad I instancji, co w kontekscie obowiazku rozpoznania jedynie zarzuconych naruszen prawa
procesowego, nie liczac niewaznoSci postepowania, powoduje juz niezasadno$¢ tego zarzutu.

Ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego wymaga wskazania na czym naruszenia polega. Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 18 czerwca 2004 r. II CK 369/03 ( LEX nr 174131 ) stwierdzil, ze ,, Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu
faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywac postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej
instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mieé
wplyw na wynik sprawy”. W sprawie wymog wskazania i przedstawienia naruszenia zasad logicznego rozumowania
nie zostal spelniony, co powoduje bezskuteczno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dalsza cze$¢ przepisu nie
mogla mie¢ w sprawie zastosowania.

Uzupelniajaco Sad Apelacyjny zauwaza, ze w przypadku wykazania i uznania przez Sad zasadno$ci zarzutu
przedawnienia Sad I instancji nie jest zobowiazany do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, a jego
nie przeprowadzenie w takiej sytuacji nie jest nierozpoznaniem istoty sprawy, w razie zasadno$ci stwierdzenia
przedawnienia. Sad I instancji odniost sie do tego zagadnienia stwierdzajac, ze ,,Uznanie roszczenia za przedawnione
prowadzi do tego, ze zbedne jest analizowanie innych elementéw spornych w sprawie, aczkolwiek nie mozna uznac,
ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie zadnych innych kwestii poza ocena zarzutu przedawnienia”.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
I instancji, nie podzielajac jednak tej czeSci wywodu, ktbéra stanowi zadanie pytan i odpowiedzi na nie.

Kluczowym dla rozstrzygniecia jest okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia w stosunku do strony pozwanej
roszczen wyprowadzanych z dostawy kleju w dniu 8 grudnia 2008 r. Niewatpliwym bylo, ze powdd dostrzegl
nieprawidlowosci w procesie klejenia produkowanych desek przed ich wystaniem do odbiorcy holenderskiego. Powod
zglosit zastrzezenia do jakos$ci kleju juz w grudniu 2008 r. i w styczniu 2008 r. W tej ostatniej dacie rozpoczal
sie bieg terminu zwigzany ze zgloszeniem reklamacji jakosci kleju. Pozwana dokonala wymiany niezuzytej czesci
kleju, przyznajac tym samym mozliwo$é zasadno$ci reklamacji. Jakosci kleju po wymianie utwardzacza powdd
nie kwestionowal. Podsumowujac, reklamacja zostala zalatwiona i nie ona jest podstawg zadan, a konsekwencje
wczesniejszego uzycia kleju wedlug powoda niewlasSciwej jakosci. Sad jeszcze raz podkresla, ze powdd wiedzial o co
najmniej watpliwoSciach co do jakoSci desek — ich sklejenia, przed wystaniem ich do odbiorcy.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ poczatek biegu terminu wynikajacego z dostawy desek niewlasciwej
jakoSci. Z ustalonego stanu faktycznego i twierdzen powoda wynika, ze odbiorca holenderski zazadal zaplaty
dochodzonej kwoty do dnia 6 marca 2009 r.

Niewatpliwie w tej dacie powdd znal juz wysoko$c¢ szkody i po tej dacie pozostawalby w zwloce ze zwrotem naleznosci,
gdyby nie wynegocjowat rozwigzania zgodnie z ktérym odbiorca zgodzil sie w rozliczeniu na przyjecie niewadliwych
desek. Przyjmujgc termin najkorzystniejszy dla powoda, a wiec nie wskazang date, lecz zmodyfikowane rozwigzanie
koniecznym jest ocena kiedy powdd najwcze$niej mogl dostarczy¢ ponownie wykonane deski. Wlasciwym jest
przyjecie ich wyprodukowania i dostarczenie w zwyklym toku czynnosci, a wiec nie mogl to byé termin p6zniejszy
niz przelom maja i czerwca 2009 r., a na pewno byl to czerwiec 2009 r. Powyzsze uwzglednia tak czas zakupu
surowcow, jak i czas potrzebny na produkcje i wysytke produktu — desek, przy przyjeciu twierdzen powoda, co do
czasu tych czynnosci. Okoliczno$ci na ktére powoluje sie powdd nie moga wplywac na poczatek i czas trwania biegu
przedawnienia. Przyjecie, podzielenie stanowiska powoda, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od p6zniejszego
wykonania desek powodowaloby uzaleznianie biegu terminu od zachowania, czynno$ci strony umowy, a to byloby



niezgodne z art. 120 § 1 k.c. W zwigzku z tym zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 471 k.c. nie jest zasadny.
Powdd wskazuje, ze dopiero wymiana desek rozpoczyna bieg terminu przedawnienia. Stanowisko to zawiera jednak
zalozenie, ze dokonanie wymiany moze nastapi¢ w czasie okreSlonym przez powoda, a tak nie jest. Bieg terminu
rozpoczyna sie w dacie gdy wykonanie wymiany desek bylo mozliwe w zwyklym toku czynnosSci. Pow6d dokonat go
po, co sam przyznal kilkumiesiecznej przerwie w produkeji.

ZwroOcenia uwagi wymaga takze, ze przyjecie tej korzystniejszej dla powoda daty laczy sie z ewentualnym innym
sposobem wyliczenia szkody, niz kwota zadana przez kontrahenta holenderskiego.

Zarzut naruszenia art. 120 w zw. z art. 455 k.c. nie jest zasadny. Kontrahent okres$lil wysoko$¢ szkody i date zaplaty,
co juz spowodowalo wiedze o wysoko$ci szkody. Jednak po dokonaniu ogledzin desek w Holandii i negocjacjach
dotyczacych dostarczenia desek nie wadliwych powo6d znal, mial mozliwo$¢ wyliczenia szkody.

Sad nie liczy terminu od dnia zgloszenia szkody przez odbiorce holenderskiego, wskazuje, ze w tej dacie powod
znal wysoko§¢ zadania zaplaty, a wiec i szkody. Data poczatku biegu terminu byla data 6 marca 2009 r. Przy
czym, o czym powyzej Sad przyjal date wymiany w zwyklym toku czynno$ci. Okoliczno$é ta nie spowodowala
jednak braku zasadno$ci zarzutu przedawnienia . Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 118 i 120 k.c. nie byl
zasadny. Przedstawione stanowisko zdaniem Sadu Apelacyjnego znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego dotyczacych zagadnien wystepujacych w sprawie miedzy innymi w uchwale z dnia 22 listopada
2013 r. IT CZP 72/13 LEX nr 1391775,”W art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., mowa jest literalnie o poczatku biegu
przedawnienia w dniu, "w ktoérym roszczenie staloby sie wymagalne", gdyby wierzyciel podjal czynnosé powodujaca
stan wymagalno$ci w najwcze$niej mozliwym terminie". Ten najwcze$niejszy termin, to moment, w ktérym zrealizujg
sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem ze stanu bezprawnos$ci kontraktowej wyniknie
dla wierzyciela szkoda, pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym. Juz wbdwczas wierzyciel przez wezwanie
dluznika do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé wymagalno$é powstalego na jego rzecz
roszczenia. Dluznik powinien to §wiadczenie spelni¢ po upltywie odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium
"niezwloczno$ci” z art. 455 k.c. Dokladny poczatek biegu tego terminu musi byé oczywiScie okreslany ad casum,
za$ przyjecie w tym zakresie jakiejkolwiek bardziej ogolnej formuly nie wydaje sie mozliwe”, w Biul.SN z 2013 r. nr
11, .13 zagadnienie to ujeto tak ,Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystgpienia szkody pozostajacej
w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.)”. Sad Najwyzszy odnoszac sie do biegu terminu
przedawnienia w wyroku z dnia 16 maja 2013 r. V CSK 277/12 ( LEX nr 1353299 ), stwierdzil, ze ,Bieg przedawnienia
roszczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢é
spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie. Dla
wymagalnoSci takiego roszczenia nie ma znaczenia data, w ktorej wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie w stosunku
do osoby trzeciej, choéby powstanie jego zobowigzania wobec tej osoby pozostawalo w zwigzku z niewlasciwym
wykonaniem umowy przez dluznika, od ktéorego nastepnie domaga sie odszkodowania w ramach lgczacego ich
stosunku umownego”, a w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. III CSK 282/10 ( LEX nr 898707 ), 1. Zar6wno
wymagalno$é roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen
nalezy okre§la¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwiazku z tym mozna przyjac, ze roszczenie wynikajace
z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
$wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c.); 2. Uzyty w art. 455 k.c. termin "niezwlocznie" nie nalezy
utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin "niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie
okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.”; podobnie w wyroku z dnia 29 kwietnia
2009T1.IICSK 625/08 (LEX nr 520070 ), ,,1. W okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., date poczatku
biegu przedawnienia okre$la sie przez dodanie do daty zawarcia umowy najkroétszego czasu, jaki w konkretnych
okolicznoS$ciach byl potrzebny wierzycielowi dla dokonania wezwania dluznika do wykonania zobowigzania, oraz
czasu, jaki jest potrzebny dluznikowi, dzialajacemu z nalezyta staranno$cia, aby mogt spehic Swiadczenie wykonujac
to zobowigzanie. 2. Przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu §wiadczenia wzajemnego wynikajacego z



umowy uznanej za niewazna nalezy uwzglednic zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych
i dopdki ten stan respektujg trudno méwi¢ o wymagalno$ci roszczen.”

Z przedstawionych przyczyn, z uwzglednieniem pogladéw Sadu Najwyzszego, apelacja powoda ulegla oddaleniu — art.
385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 371 § 1 k.p.c.



