Sygn. akt I ACa 1761/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Slawomir Jamraég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko S. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1541/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1761/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. zadala zasadzenia od pozwanego S. Z. (1) kwoty 130 006, 57 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 118330z} od dnia 16 wrzeénia 2008r. i od kwoty 9600zl od dnia 16 kwietnia 2010r.
do dnia zaplaty, tytulem roszczenia regresowego, dochodzonego w oparciu o tres¢ art828 k.c. i art. 43 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r, poz. 1152). Wskazala, ze pozwany jest sprawca szkody, ktory prowadzil pojazd w
stanie nietrzezwosci i zbiegl z miejsca wypadku co uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ wzgledem strony powodowej,
ktora wyplacila zado$c¢uczynienie i odszkodowanie.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 20 maja 2013 roku Sad Okregowy w Kielcach
uwzglednil powbddztwo.

Pozwany S. Z. (2) wniosl sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa. Pozwany zakwestionowat
podstawy swej odpowiedzialnoéci a takze podniést zarzut przyczynienia sie bezpoSrednio poszkodowanej do
zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2014r. sygn. akt I C 1541/13 Sad Okregowy w Kielcach zasadzit od S. Z. (1) na rzecz (...)
Spotki Akcyjnej w W. kwote 63965 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt
I), w pozostatej czedci oddalil powbddztwo (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3250 zi
tytulem zwrotu cze$ci oplaty sadowej (pkt III), nakazatl pobraé od obu stron na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 730 zl
tytulem kosztow sadowych (pkt IV) a koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami zni6st wzajemnie (pkt V).

Sad Okregowy ustalil, ze :

W dniu 25 paZzdziernika 2006 roku pozwany S. Z. (2) od godz. 6.30 do 14.30 jako funkcjonariusz policji pelnil stuzbe
w Komendzie Powiatowej Policji w K. W.. Po zakonczeniu stuzby S. Z. (2) udal sie do zakladu naprawy samochodéw
swojego kolegi W. G.. Po godzinie 18.00 pozwany rozpoczal jazde swoim samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej (...), w kierunku swojego domu w O.. Wyjezdzajac z K. W. przez ulice (...) skierowal sie w strone miejscowosci W..
Okolo godziny 18.00 Z. P. razem ze swoja szwagierka I. P. (1) zakonczyly prace w zakladzie (...) w K. W., wziely rowery
i udaly sie do sklepu spozywczego zrobi¢ zakupy. Nastepnie , okolo godziny 18.15 wziely rowery i poszly w strone
cmentarza w K. W., skad rowerami rozpoczely jazde w kierunku swego miejsca zamieszkania w miejscowosci S.. W
miejscowoséci W., Z. P.i1. P. (1) jechaly na rowerach droga po prawej stronie prawego pasa ruchu. Jezdnia w okolicach
miejsca zdarzenia miala szeroko$¢ 6 metréw i ograniczona byla po stronach gruntowymi poboczami o szerokosci po 1,5
metra. Warunki drogowe byly dobre — typowe dla pory roku i dnia. Asfaltowa nawierzchnia jezdni byla sucha i czysta.
W niektorych miejscach wystepowaly taty w nawierzchni po jej czastkowych naprawach. Temperatura powietrza
wynosila +11 stopni. Panowala szaré6wka, jezdnia byla juz do§wietlana lampami ulicznymi. Pierwsza jechala Z. P. w
odleglosci 0,3 m. od prawej krawedzi jezdni, a za nig w odleglosci 3,8 m. podazala I. P. (1), ktéra jechala w odleglo$ci
1,1 m. od prawej krawedzi jezdni. Rower Z. P. wyposazony byl jedynie w §wiatlo odblaskowe, natomiast rower I. P.
(1) nie posiadal zadnego o$wietlenia I. P. (1) byla ubrana w ciemna odziez i biale buty typu adidas. Z. P. ubrana byla
na ciemno. Kiedy rowerzystki jechaly przez miejscowos$ci W., w tym samym czasie, ta sama droga, w tym samym
kierunku, S. Z. (2) prowadzil samoch6d marki C. o nr rej (...). S. Z. (2) jechal z K. W.. W miejscowo$ci W. jadac w
odleglosci 0,8 metra od krawedzi jezdni , nie zauwazyl jadacych przed nim rowerzystek i uderzyt prawa przednig
czotowa czeScia nadwozia samochodu F. w tyl roweru B., ktérym poruszala sie I. P. (1). W wyniku tego uderzenia
cialo I. P. (1) zostalo wyrzucone z roweru na odleglosé okolo 25 metréw, uderzajac w miedzyczasie (,po drodze”) w
lewy bok Z. P.. W wyniku tego uderzenia Z. P. przewrocila sie z rowerem do przydroznego S. Z. (2), po uderzeniu w
jadaca rowerem utrzymal dotychczasowy tor jazdy. Nie zatrzymatl sie i nie udzielil poszkodowanym pomocy, oddalil
sie, kierujac dalej samochodem, z miejsca zdarzenia w kierunku swojego miejsca zamieszkania w O..

S.Z. (2) zostal zatrzymany w swoim domu przez funkcjonariuszy policji tego samego dnia o godz. 21.30. Bezposrednio
po zatrzymaniu S. Z. (2), poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu
alkomat, ktéore wykazalo, ze pozwany w dniu 25 paZdziernika 2006 roku, o godz. 22.10, mial 2,71%o0 alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu. Z. P. i I. P. (1) w chwili wypadku byly trzezwe. W wyniku tego zdarzenia I. P.
(1) doznala obrazen ciala w postaci: rozsianych prawie po calym ciele otaré naskorka w okolicy krzyzowej i prawego
posladka; w jego gornej czesci glebokie i rysowate szaro, czerwone otarcia naskorka, ztaman ko$ci podstawy czaszki
z nastepowym krwotokiem $rodczaszkowym., rozerwania i zmiazdzenia mozgu, oraz obrazen wewnetrznych, ktore
spowodowaly zachlyéniecie sie krwig do drég oddechowych i ptuc. W wyniku powstalych obrazen I. P. (1) zmarla na
miejscu zdarzenia .

Przeciwko S. Z. (2) zostal wniesiony w dniu 12 lutego 2007r. akt oskarzania . Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kazimierzy Wielkiej z dnia 21 czerwca 2007 roku w sprawie II K 45/07 S. Z. (2) zostal uznany za winnego tego, ze w



dniu 25 pazdziernika 2006 roku w W., w powiecie (...) umys$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposéb, ze bedac w stanie nietrzezwosci kierowat po drodze publicznej samochodem osobowym m-ki F. (...) nr
rej. (...) bez zachowania szczegblnej ostrozno$ci i wbrew nakazowi z art.24 ust.2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r Prawo
o ruchu drogowym doprowadzajgc w trakcie manewru wyprzedzania do potracenia wyprzedzanej jadacej rowerem
L. P. (1) oraz do potracenia jadacej przed nia drugiej rowerzystki Z. P., czym spowodowal u L. P. (1) zZtamanie kosci
podstawy czaszki z nastepowym krwotokiem Srédczaszkowym, rozerwanie i zmiazdzenie mézgu i inne obrazenia,
ktore doprowadzily do jej Smierci, za§ u Z. P. obrazenia w postaci skrecenia stawu skokowego podudzia lewego
naruszajgcego czynnoSci narzadow jej ciala na czas powyzej siedmiu dni, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia tj.
przestepstwa z art.l7781i2kk w zw. z art.1182kk i w zw. z art.17881kk i za to na podstawie art.17782kk w zw. z art.11§3kk
i w zw. z art.1788lkk wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczenia Sadu pierwszej instancji uznajace
oskarzonego winnym czynu zarzucanego aktem oskarzenia byly uchylane. Ostatecznie wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2011 roku Sad Okregowy w Kielcach w sprawie IX Ka 673/10 zmienil zaskarzony wyrok m. in. w ten sposob, ze z
opisu czynu przypisanemu S. Z. (2) wyeliminowal ustalenia opisane zwrotami: ,, bedac w stanie nietrzezZwo$ci” oraz
»za$u Z. P. obrazenia w postaci skrecenia stawu skokowego podudzia lewego naruszajacego czynnos$ci narzadéw jej
ciala na czas powyzej 7 dni” i ustalil, ze pozwany nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
za podstawe skazania i podstawy wymiaru kary przyjal art. 17782 kk w zw. z art. 178 81 kk i zlagodzil wymiar kary
pozbawienia wolnoSci za przypisany czyn do wymiaru sze$ciu lat. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012
roku w sprawie IVKK 337/11 oddalil kasacje od powyzszego wyroku jako oczywiscie bezzasadna. Samocho6d sprawcy
wypadku- S. Z. (1) byt ubezpieczony w powodowym zakladzie w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej. Najblizsi zmarlej
I. P. (1) — maz L. P. (2), dzieci P. P. i K. P. zwrdcili sie do (...) Zakladu (...) o wyplate na ich rzecz na podstawie art.
44683 ke odszkodowania tytulem pogorszenia sytuacji zyciowej w kwotach po 42 000 zlotych na rzecz kazdego z nich
oraz wyplaty renty na rzecz P. P. i K. P. w kwotach po 1000 zlotych na rzecz kazdego z nich.

W dniu 15 lutego 2007 roku strona powodowa wyplacita na rzecz poszkodowanych laczng kwote 60 000 zlotych
tytulem odszkodowania. W dniu 23 maja 2007 roku powodka wyplacita dodatkowo kwote 45 000 zlotych. Ponadto
zaklad ubezpieczen wyptlacit poszkodowanym kwote 7730 zlotych tytulem zwrotu kosztow budowy nagrobka. Dla
dzieci zmarlej I. P. (1) pow6d wyplaca rente w kwocie po 200 zlotych miesiecznie.

Roéwniez Z. P. zwrocila sie do (...) Zakladu (...) o wyplate odszkodowania za szkode na osobie. Powdd wyplacit
poszkodowanej tacznie kwote 2076,57 zlotych( 2000 zlotych tytulem zado§¢uczynienia i 76,57 ztotych tytulem zwrotu
zakupu lekéw koniecznych w zwigzku z doznanymi w wypadku obrazeniami( dowod akta likwidacji szkody). (...)
Zaklad (...) w W. wezwal pozwanego do proby ugodowej wnioskiem z dnia 30 listopada 2009 roku. S. Z. (2) nie wyrazil
zgody na ugodowe zalatwienie sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal , ze powddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.
Spowodowanie przez pozwanego wypadku drogowego w dniu 25 pazdziernika 2006 roku nie bylo sporne. Wykazany
zostat fakt wyplaty na rzecz poszkodowanych I. P. (2), P. P., K. P. i Z. P. tytulem odszkodowania kwot dochodzonych
pozwem. Odwolujac sie do treSci art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003r, poz.
1152) i art. 822k.c. Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa wyplacajac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej uzyskala tytul do dochodzenia roszczenia
przeciwko pozwanemu. Zdaniem Sadu zastosowanie ma w tej sprawie przepis art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku. Sad podzielil przy tym stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4
ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscit miejsce zdarzenia §wiadomie, bez speklienia cigzacych
na nim obowigzkow wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode (wina
umys$lna lub razace niedbalstwo). Wedlug Sadu Okregowego material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze
pozwany opuécil miejsce zdarzenia $wiadomie, chcac unikngé odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode. Pozwany
zastanial sie niepamiecia, jednakze zeznajac przyznal, ze widzial rowerzystke, ktora chcial wyprzedzi¢, podjal ten
manewr i doszlo do uderzenia w samochdd. Przyznal , ze w ogoéle sie nie zatrzymal. Nie pamieta jak dojechal do
domu. Bedac przestuchiwany w postepowaniu karnym réwniez zeznal, ze zauwazyl przy prawej krawedzi o$wietlong



rowerzystke. Wedlug niego tor jazdy pozwalal na jej wyprzedzenie, gdy dojechal do niej nastgpito uderzenie. W ocenie
Sadu pozwany mial pelng Swiadomosé, ze doszlo do zderzenia z rowerzystka, skoro méwi o niej jako uczestniku
ruchu drogowego, o podjetym wobec niej manewrze wyprzedzania. Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom
pozwanego w tej czeSci, w ktoérej twierdzit on, ze nie wie w co uderzyl, skoro pozwany sam przyznal, ze podjal
manewr wyprzedzania rowerzystki i nastapilo uderzenie. Zdaniem Sadu w chwili zdarzenia mial zachowana zdolno$é
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem. Powyzsze wynika z treSci opinii biegltych
psychiatréw przeprowadzonej w postepowaniu karnym. Roéwniez i w tym postepowaniu nie przedstawiono dowodow
przeciwnych. Dlatego zdaniem Sadu byla to w pelni §wiadoma ucieczka z miejsca potracenia rowerzystki. Dla
tej oceny nie miala znaczenia okoliczno$¢, ze 1. P. (1) zmarla na miejscu zdarzenia. Pozwany bowiem nie spenil
cigzacych na nim obowiazkdéw w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za szkode, okre$lonych w art. 16 powolanej
ustawy. Obowigzkiem pozwanego bylo przedsiewziecie wszystkich Srodkéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa w
miejscu zdarzenia, starania sie o ztagodzenie skutkow zdarzenia oraz zapewnienia pomocy lekarskiej poszkodowanym,
jak rébwniez w miare mozliwo$ci zabezpieczenia mienia os6b poszkodowanych, zapobiezenie, w miare mozliwosci,
zwiekszeniu sie szkody i niezwloczne powiadomienie Policji o zdarzeniu,. Ponadto jego obowigzkiem bylo udzielenie
pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lacznie
z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia niezwloczne powiadomienie o zdarzeniu zakladu
ubezpieczen, a takze powinien on przedstawi¢ zakladowi ubezpieczen posiadane dowody dotyczace zdarzenia i szkody.
Pozwany w dacie zdarzenia byl funkcjonariuszem Policji, a wiec osoba szczegdlnie zobowiazang do przestrzegania
prawa i majaca pelng $wiadomos$¢ wynikajacych stad obowigzkow. Sad Okregowy uznal wiec, ze w tej sprawie
zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 43 powolanej ustawy, warunkujace zasadno$¢ dochodzonego roszczenia
zwrotnego od sprawcy wypadku za wyrzadzona szkode. Sad pierwszej instancji uznal cze$ciowa zasadnoéc zgloszonego
przez pozwanego zarzutu opartego na art. 362k.c. tj. przyjal pieédziesiecioprocentowy stopien przyczynienia sie
bezposrednio poszkodowanej I. P. (1) do skutkéw zdarzenia. Wskazal, ze 1. P. (1) przyczynila sie do zaistnienia
wypadku i powstalej szkody poprzez jazde rowerem bez Swiatel. To zachowanie poszkodowanego uczestnika ruchu
drogowego — L. P. (1) obok zachowania kierujacego samochodem pozwanego bylo przyczyna zdarzenia. Obowiazek
wyposazenia roweru w jedno $wiatlo pozycyjne barwy bialej lub zéltej selektywnej z przodu, a z tylu w co najmniej
jedno $wiatto odblaskowe barwy czerwonej oraz w jedno §wiatlo pozycyjne barwy czerwonej, ktére moze by¢ migajace
wynika z treSci § 53 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku. Okoliczno$¢ ta miala
wplyw na mozliwo$¢ jej identyfikacji, albowiem gdyby jechala rowerem wyposazonym w $wiatla, mogta byé¢ widoczna
z odleglo$ci pozwalajgcej pozwanemu na wykonanie skutecznego manewru obronnego i najprawdopodobniej bylaby
zauwazona zaraz po wyjechaniu z tuki drogi. Sad Okregowy natomiast nie podzielil stanowiska bieglego B. C., ze
poszkodowana naruszyla zasade ruchu prawostronnego. I. P. (1) poruszala sie bowiem prawym pasem jezdni. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji rudno przyjaé, aby jechala z dala od krawedzi jezdni, skoro jechala jedynie w odlegloSci 1,
1 metra od prawej krawedzi. Przepis art. 16 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym na rowerzystéw obowiazek poruszania
sie poboczem, chyba Ze nie nadaje sie ono do jazdy lub ruch pojazdu utrudnialby ruch pieszych. Jak pokazuja zdjecia
miejsca zdarzenia ( k 2131 tom X akt sprawy II K 276/08) , wykorzystane przez bieglego w tej sprawie, pobocze
bylo gruntowe, a droga przy krawedzi co potwierdzil biegly ,latana”). Te okolicznosci utrudnialy poruszenie sie
poszkodowanej tym pasem. Natomiast postepowanie poszkodowanej polegajace na korzystaniu z drogi publicznej
nieo$wietlonym rowerem w warunkach zmierzchu bylo sprzeczne z prawem, a wiec bylo zachowaniem bezprawnym.
To zachowanie I. P. (1) mialo charakter zawiniony, przy czym stan ten nalezalo identyfikowac jako razace niedbalstwo.
Zmarlta w sposéb istotny wspolprzyczynila sie do zaistnienia samego zdarzenia. Dokonujac tej oceny Sad Okregowy
podkreslit jednak takze naganno$§¢ zachowania S. Z. (1). Naruszyl on zasady ruchu drogowego poprzez nienalezyta
obserwacje drogi lub przekroczenie predkosci dozwolonej. Droga w tym miejscy byla o§wietlona lampami ulicznymi,
w momencie zderzenia rower znajdowal sie na granicy zasiegu Swiatla lampy, sylwetka poszkodowanej byla juz
poza jego zasiegiem, ale widoczny byl tyl roweru. Ponadto powdd posiadal §wiatla mijania i istniala mozliwoéé
rozpoznania i zidentyfikowania przeszkody. Jak wynika z zeznan pozwanego widzial $wiatlo jednego roweru, mog}
wiec przygotowac sie do mozliwoSci wystapienia przeszkody. Gdyby kierujacy samochodem nalezycie obserwowal
droge to mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku przez zatrzymanie, gdyby reagowal z odleglo$ci nie mniejszej niz okoto
26 metrow a przez odbicie w lewo i wyprzedzenie, gdyby reagowal z odleglo$ci nie mniejszej niz okolo 20 metrow. Skala
zaistnialego po stronie I. P. (1) przyczynienia uzasadniala obnizenie wyplaconych najblizszym czlonkom jej rodziny



Swiadczen odszkodowawczych o 50 %. Poza tym wyplacone rodzinie poszkodowanej I. P. (1) nie byly zawyzone. Zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego okresla wiec polowa kwot wyplaconych rodzinie I. P. (1). Brak bylo natomiast podstaw
do dochodzenia od pozwanego kwot wyplaconych Z. P. skoro wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 roku w sprawie sygnt.
akt IX Ka 673/10 Sad Okregowy w Kielcach wyeliminowal z opisu czynu ustalenia opisane zwrotami ”za$ u Z. P.
obrazenia w postaci skrecenia stawu skokowego podudzia lewego naruszajacego czynnosci narzadéw jej ciala na czas
powyzej siedmiu dni”. W postepowaniu karnym Sad jednoznacznie wykluczyl, opierajac sie o tre$¢ opinii bieglych, aby
obrazenia w postaci skrecenia stawu skokowego podudzia lewego moglyby by¢ wynikiem przedmiotowego wypadku.
Sad przyznal odsetki od dnia wniesienia pozwu uznajac ja za date wezwania dluznika do wykonania §wiadczenia.
Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wskazal, ze pozwany ulegl w 50% dlatego tez Sad zasadzil od
niego na rzecz powoda polowe oplaty od pozwu, ktdéra ponioést zaklad ubezpieczen. Ponadto na podstawie art. 113 ust1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz U z 2014 r, poz.40) Sad obciazyl
po polowie strony wydatkami poniesionymi na koszty opinii bieglego. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt I oraz III-V zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego a to art. 23381k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnosSci zeznaniom S. Z. (1) jako
wewnetrznie sprzeczne , gdy podaje on , ze nie widzial w kogo uderzyl a wezeéniej podal, ze widzial rowerzystke i
probowal ja oming¢. Sad pominal, Ze w zdarzeniu uczestniczyly dwie rowerzystki z ktérych jedna Pozwany widzial bo
byla oéwietlona a drugiej nie dostrzegl bo nie byla o§wietlona;

2.Naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1kp.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodéw wyrazajaca sie w odmédwieniu opinii bieglego wiarygodnosci w zakresie
w jakim ustala, ze pokrzywdzona naruszyla regule ruchu prawostronnego jadac 1,1 m od krawedzi jezdni w sytuacji
gdy stwierdzenie takie wymaga wiedzy specjalnej, ktérg nie dysponuje organ procesowy a nadto zostalo dokonane w
sposo6b nielogiczny i niepoparty dowodami;

3. Wrezultacie naruszenie prawa materialnego a to art. 362 kc. poprzez przyjecie, ze przyczynienie I. P. (1) do zdarzenia
wynosilo 50% podczas gdy tre$¢ opinii i zebranych w sprawie dowoddéw przy prawidlowym ich odczytaniu wskazuje,
ze to de facto pokrzywdzona spowodowala wypadek a S. Z. (2) co najwyzej sie do niego przyczynil.

Pozwany wniosl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 1279,30 zl i 0 odpowiednia zmiane
orzeczenia o kosztach I instancji oraz zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego .

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego uzupehiajac jedynie, ze wskazany
w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 kwietnia 2011r. sygn. akt
IXKa 673/10 wyeliminowal zwroty z opisu czynu zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Kazimierzy Wielkiej z
dnia 23 grudnia 2009r. sygn. akt II K 276/08. Oznaczenie danych wyroku karnego Sadu pierwszej instancji nie
zmienia elementéw istotnych stanu faktycznego albowiem po wyeliminowaniu przez Sad drugiej instancji zwrotow,
prawomocnym wyrokiem S. Z. (2) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2006 roku w W., w
powiecie (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierowal po drodze
publicznej samochodem osobowym m-Kki F. (...) nr rej. (...) bez zachowania szczegblnej ostroznosci i wbrew nakazowi
z art.24 ust.2 ustawy z dnia 20.06.1997r Prawo o ruchu drogowym doprowadzajac w trakcie manewru wyprzedzania
do potracenia wyprzedzanej jadacej rowerem I. P. (1) oraz do potracenia jadacej przed nia drugiej rowerzystki Z. P.,
czym spowodowal u I. P. (1) zlamanie koSci podstawy czaszki z nastepowym krwotokiem $§rodczaszkowym, rozerwanie
i zmiazdzenie mozgu i inne obrazenia, ktére doprowadzily do jej Smierci, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia tj.
przestepstwa z art.17781i2kk w zw. z art.11§2kk i w zw. z art.17881kk i za to na podstawie art.177§2kk w zw. z art.17881kk
wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnos$ci (odpisy wyrokéw z dnia 23 grudnia 2009r. sygn. akt II K 276/08
i z dnia 20 kwietnia 2011r. sygn. akt IX Ka 673/10 k-212-215). Taki tez opis czynu przypisanego pozwanemu w



sprawie karnej stanowil podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia co nie bylo kwestionowane w apelacji, tylko wiec
porzadkowo Sad Apelacyjny podal oznaczenie wyroku z dnia 23 grudnia 2009r. II K 276/08.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Sad pierwszej instancji wlasciwie ocenil material dowodowy. Opinia bieglego réwniez podlega ocenie wedlug
kryteridow z art. 23381 k.p.c. Ocena ta zostala dokonana w sposéb wszechstronny przy wykorzystaniu takze samych
stwierdzen bieglego o stanie nawierzchni oraz przy wykorzystaniu zebranego przez bieglego materiatu fotograficznego.
Material zdjeciowy wskazuje, ze pobocze w tamtym rejonie nie ma jednolitego podloza i nie jest wyraznie oddzielone
od jezdni co wiecej na niektérych odcinkach m.in.80 m przed miejscem zdarzenia wladciwie nie istnieje i bezposrednio
przy jezdni stanowi grunt trawiasty z rowem. Trudno wiec wymagac w takim przypadku by rowerzysci nie korzystali z
jezdni (zdjecia k- 101 -105). Zwykle doswiadczenie zyciowe wystarczy do stwierdzenia, ze jazda poboczem gruntowym
trawiastym z rowem przerywanym wjazdami nie byla mozliwa. Z. P. zeznala , ze ocknela sie wlasnie w tym rowie.
Rowerzystki musialy wiec poruszaé sie jezdnig i jako kierujace pojazdem na jezdni powinny stosowaé sie do zasad
okreslonych w art. 16 ust. 4 prawa o ruchu drogowym wedlug brzmienia tekstu jedn. Dz.U.2005r Nr108 poz. .908
ze zmiang wynikajaca z Dz.U. 2006r. Nr 190 poz. 1400. Mialy wiec obowigzek jecha¢ mozliwie blisko krawedzi
jezdni. Shusznie jednak Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na fakt, ze skraj jezdni byt ,latany”. Nie potrzeba
wiedzy specjalistycznej i wystarczajace sa zasady do§wiadczenia zyciowego by stwierdzi¢ by stwierdzié, ze nieréwnosci
nawierzchni utrudniaja jazde rowerem. Jazda po nich stwarza dodatkowo zagrozenie dla kierujgcego rowerem i
innych uzytkownikéw drogi albowiem ma wplyw na stabilno$¢ toru jazdy. Nawet wiec jezeli druga rowerzystka Z. P.
uznala, ze moze jecha¢ nieco blizej krawedzi to nie oznacza to mozliwo$ci postawienia zarzutu drugiej rowerzystce
naruszenia norm prawa. Odsuniecie sie bowiem od krawedzi na odleglo$¢ ok. 1/3 pasa ruchu nie stanowi w takiej
sytuacji naruszenia zasad ruchu drogowego, tym bardziej, ze zaden przepis prawa o ruchu drogowym nie wskazuje
odleglosci, jaka ma kierowca pojazdu zachowaé od pobocza. Jazda wiec rowerem w odleglosci ok. 1,1 m od krawedzi
jezdni nie moze by¢ uznana za przyczynienie do wypadku, tym bardziej, ze kierowca pojazdu mechanicznego z
uwagi na szeroko$¢ pasa ruchu oraz mozliwo$¢ wykonania manewru wyprzedzania poprzez wjazd na cze$¢ jezdni
przeznaczong do ruchu w kierunku przeciwnym (gdyz nie bylo to zabronione znakami na jezdni), mial do dyspozycji
ponad 4,5m. Zdaniem Sadu juz same twierdzenia apelacji zaprzeczaja zasadno$ci postawionych tamze zarzutow.
Skoro bowiem apelacja wskazuje, ze pozwany zobaczyl Z. P. i probowal ja omina¢ i podjal manewr wyprzedzania,
to trzeba zwréci¢ uwage, ze z opinii bieglego B. C. (k-135) wynika, ze pozwany jechal 80 cm od krawedzi jezdni i
doszloby do kolizji nawet gdyby I. P. (1) jechata tylko 80 cm od krawedzi bo tylko tyle miejsca pozostawil kierujacy
pojazdem C.. Dopiero w momencie kolizji nieznacznie odbil w lewo. Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé, ze
pozwanemu w sprawie karnej przypisano takze nieprawidlowe wykonanie manewru wyprzedzania. Sposéb manewru
wyprzedzania byt obiektywnie nieprawidlowy skoro prawy bok pojazdu znajdowal sie w odleglosci 0,8 od prawej
krawedzi jezdni (k-86a, k-88) . Po niewielkim odbiciu na odleglto$¢ 1 m od krawedzi dalszy ruch mial charakter
liniowy k-86a, w tym znaczeniu, ze pozwany nie zmienial odleglosci od krawedzi drogi. Zgodnie z art. 24 ust. 2
prawa o ruchu drogowym wedlug brzmienia obowiazujacego w dniu zdarzenia: Kierujacy pojazdem jest obowiazany
przy wyprzedzaniu zachowaé szczeg6lna ostrozno$c, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub
uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania pojazdu jednoS§ladowego lub kolumny pieszych odstep ten nie moze by¢
mniejszy niz 1 m. Gdyby wiec widzac Z. P. zastosowal sie do tych zasad to podejmujac manewr wyprzedzania
powinien jecha¢ co najmniej w odleglosci 1,3 m od krawedzi jezdni skoro Z. P. jechala 30 cm od tej krawedzi.
Jadac za$ 1,3 m bylby juz poza linig ruchu roweru I. P. (1). Tym samym niezaleznie od nieostroznej jazdy w fazie
poprzedzajacej wypadek takze sposoéb wykonania manewru wyprzedzania ma taka sama doniosto$¢ dla wypadku
jak sposéb jazdy poszkodowanej. Nie mozna pominaé zwiazania na podstawie art. 11 k.p.c. ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa. Art. 1778 11 2 k.k.
okresla odpowiedzialno$é za naruszenie chociazby nieumyslnie zasady bezpieczeistwa w ruchu ladowym powigzang
ze skutkiem, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a
skutkiem dotykajacym inna osobe zachodzi zwiazek przyczynowy. W ramach opisu czynu zawartego w prawomocnym
wyrokiem karnym przypisano pozwanemu zaréwno kierowanie pojazdem z nadmierng predkoscia, bez zachowanie



szczegoblnej ostroznosci jak i nieprawidlowe wykonywanie manewru wyprzedzania jadacej rowerem I. P. (1) w ramach
nieumy$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego powigzana ze skutkiem.

W przepisie art. 24 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym jest zawarte stwierdzenie o nalezytej ostrozno$ci w odniesieniu
do manewru wyprzedzania co oznacza , ze osobny zarzut braku zachowania szczegolnej ostroznoS$ci uzyty w ramach
koniunkcji zawartej w wyroku karnym skazujacym pozwanego nalezy powiazaé takze ze sposobem jazdy na drodze
publicznej a wiec jeszcze przed wykonaniem manewru wyprzedzania. Ponadto w ramach przypisanego pozwanemu
czynu to I. P. (1) zostala okreSlona w wyroku karnym jako wyprzedzana i powigzano sposéb wykonywania tego
manewru z jej Smiercia a wyeliminowano zwigzek ze skutkami I. P. (1). Ustalenia wiec prawomocnego wyroku karnego
dotycza zar6wno przypisania pozwanemu naruszenia zasad ruchu drogowego w sposobie poruszania sie po drodze
w fazie bezposrednio poprzedzajacej jak i w fazie podjetej juz akcji wyprzedzania. Sposdéb wykonania manewru
wyprzedzania przez S. Z. (1) jest wiec dodatkowa przyczyna sprawcza zdarzenia. Uwypuklanie wiec w apelacji tej
czesci jego zeznan w ktérych wskazywal on, ze jego manewr wynikal z zauwazenia tylko Z. P. jest oderwane od
ustalonego w postepowaniu karnym opisu zdarzenia skoro wyprzedzanie musialo dotyczy¢ zmartej. Pozwany zreszta
w postepowaniu karnym zeznawal, ze wyprzedzal pierwsza rowerzystke a ta mogla by¢ tylko I. P. (1). Deprecjonowanie
wiec znaczenia zachowania S. Z. (1) w ramach powigzania przyczynowego z wypadkiem jest zupelnie niezasadne. Jego
zachowanie na drodze publicznej jest co najmniej tak samo istotne dla zdarzenia jak naruszenie zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego przez pozwana. Niezaleznie od zwigzania okoliczno$ciami skladajacymi sie na stan faktyczny objety
opisem sentencji wyroku karnego, Sad pierwszej instancji mial tez dodatkowo prawo uznaé niewiarygodnos$é zeznan
pozwanego albowiem jego opis zdarzen w zeznaniach zlozonych w dniu 27 pazdziernika 2006r. jest sprzeczny z
zeznaniami zlozonymi w dniu 3 kwietnia 2007r. Takze biegly C. wyraznie stwierdzil Ze przy nalezytej obserwacji drogi
kierujacy pojazdem mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku (k-108). Ocena dowodu z opinii tego biegtego dokonana
przez Sad pierwszej instancji zostala dokonana w sposéb logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze wnioski dokonane przez Sad pierwszej instancji wymagaly
dodatkowej wiedzy specjalistycznej, wystarczajace bowiem dla ich wyprowadzenia byly wyjasnienia bieglego zawarte
w opinii i ustalenia prawomocnego wyroku karnego. Nawet jednak przy odmiennym stanowisku nalezy wskazac, ze
potwierdzeniem prawidlowo$ci wniosku Sadu pierwszej instancji, ze I. P. (1) nie mogta jechaé po poboczu i zachowala
zasady ruchu prawostronnego jest takze tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
T. W., przeprowadzona w sprawie karnej a znajdujaca sie w aktach szkodowych dotyczacych I. P. (1), dopuszczonych
jako dowod w sprawie na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014r. Biegly T. W. wyraznie tamze stwierdzil (k-31akt
INS:2350033245), ze rowerzystka I. P. (1) i Z. P. w przedmiotowych warunkach drogowych i stanie pobocza nie
nadajacego sie do ciaglej jazdy rowerem mogly poruszacé sie po prawym pasie ruchu w poblizu prawej krawedzi jezdni
i w odleglo$ci od tej krawedzi rownej 1,3m. Ocena Sadu Okregowego ma wiec takze podbudowe specjalistyczna.

Zauwazyc tez trzeba, ze ocena stopnia przyczynienia to stosowanie prawa materialnego i sad nie jest zwiazany oceng
bieglego, ze jego zdaniem to poszkodowana bardziej przyczynila sie do wypadku.

Na podstawie art. 43 pktqustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn.
zm.) kierujacy pojazdem jest odpowiedzialny wzgledem ubezpieczyciela takze w przypadku jezeli zbiegl z miejsca
wypadku. Z chwila wyplaty $wiadczenia z mocy prawa ubezpieczyciel uzyskuje prawo zwrotnego dochodzenia
roszczenia od regresanta. Sad pierwszej instancji z powolaniem na orzecznictwo Sadoéw powszechnych prawidlowo
ocenil, Zze pozwany zbiegl z miejsca wypadku w rozumieniu powolanego art. 23ust. 4. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji wykladnie tego przepisu potwierdza takze orzecznictwo wydane na gruncie wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela przy umowach Autocasco tj. uchwala SN z dnia 25 sierpnia 1994 r. sygn. akt III CZP 107/94 i
wyrok SN z dnia 18 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN 40/98LEX nr 462991. Ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze
pozwany oddalil sie z miejsca wypadku przy $§wiadomosci kolizji i uderzenia rowerzystki bez spelnienia cigzacych
na nim obowigzku wynikajgcego z art. 16 ustawy prawo o ruchu drogowym. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze dla przypisania kierujacemu odpowiedzialnoSci regresowej (nietypowej ) wzgledem ubezpieczyciela,
ktéry wyplacil odszkodowanie nie ma znaczenia czy zbiegniecie z miejsca zdarzenia pozostaje w zwigzku z tym



zdarzeniem. Istotna jest tu bowiem rola prewencyjno represyjna majaca na celu wyeliminowanie najbardziej
negatywnych zachowan kierujacych pojazdami (zob. "Cywilnoprawna problematyka ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na tle nowych uregulowan. Bieniek Gerard PS.2004Nr 5str 38). W tej sprawie nie zostalo
wprawdzie wykazane, ze ucieczka pozwanego z miejsca zdarzenia miala wplyw na skutki zdarzenia. Tej okolicznos$ci
wiec Sad Apelacyjny nie uwzglednia w ramach przyczyn sprawczych, ta okoliczno$¢ ma jednak znaczenie dla
przyjetych podstaw odpowiedzialno$ci regresowej pozwanego.

Nie zostalo takze wykazane w sprawie, ze pozwany byl zawiadamiany o toczacych sie procesach z udzialem krewnych
I. P. (1) przeciwko ubezpieczycielowi. Pozwany moze wiec podnosié¢ zarzut wadliwoéci likwidacji szkody przez
ubezpieczyciela tj np. zawyzenia $wiadczenia, z uwagi na konieczno$¢ miarkowania odszkodowaniach, co niewatpliwie
wplywa na zakres odpowiedzialno$ci regresowej. Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 362k.c. okreslajac, ze I.
P. (1) przyczynila sie do szkody w 50%. Sad pierwszej instancji uwzglednil caloksztalt okolicznoéci w tym takze
stopnie winy nieumyslnej obu stron. W ramach tej oceny prawidtowo przyjal jako okoliczno$é istotna, ze pozwany
jako Policjant byt szczeg6lnie zobowigzany do przestrzegania zasad ruchu drogowego. Z przyczyn wyzej wskazanych
nie bylo zasadne uwypuklanie roli poszkodowanej w wypadku. Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze takze sposobu
poruszania sie pozwanego pojazdem po drodze publicznej przed wypadkiem mial donioste znaczenie dla zdarzenia.
Nawet bowiem biegly C. wskazywal, ze gdyby poszkodowana byla oswietlona to bylaby widoczna z okolo 30 metréw
majac Swiatlo odblaskowe a z okolo 40 metréw majac $wiatlo pozycyjne (k-130). Biegly przy tym pomija, ze sam
pozwany twierdzil, ze widzial wiatlo roweru Z. P.. To oznacza, ze przy prawidlowej obserwacji drogi musial sie juz
spodziewa¢ niezidentyfikowanego rowerzysty w odlegloéci przynajmniej 26,2m a wiec przed uderzeniem w I. P. (1),
skoro ta znajdowala sie tylko 3,8 m za Z. P.. Niezaleznie wiec od mozliwo$ci zidentyfikowania I. P. (1) w §wiatlach
reflektorow w odleglosci 22-28m (k102-103 ) pozwany juz wezeéniej byé przygotowany na manewr wyprzedzania
jakiego$ uzytkownika drogi. Natomiast dalsza jazda dotychczasowym torem 80 cm od krawedzi stanowi okoliczno$é
obcigzajaca, skoro wiedzial juz, ze przed nim jedzie niezidentyfikowany rowerzysta (Z. P.) i powinien liczy¢ sie z
réoznymi mozliwymi przewidywalnymi zachowaniami tego rowerzysty np. zatrzymaniem. Zwiekszenie za§ uwagi i
nalezyta ostrozno$¢ przy tej $wiadomosci pozwalala takze uniknaé kolizji z I. P. (1) skoro nalezyta uwaga zwiekszala
szanse na wlasciwg reakcje przy odleglosci ok. 20 m(opinia k-108). Nalezyta ostrozno$¢ nawet przy predkosci,
ktdéra poruszal sie pozwany dawala wiec szanse na unikniecie potracenia nieo$wietlonej I. P. (1). Nie tylko wiec
sposob wykonania manewru ale takze wysoce naganny sposob jazdy pozwanego przed wypadkiem wplywaja na ocene
wysokiego stopnia winy nieumy$lnej pozwanego. Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 362 k.c. i apelacja
zmierzajgca w zasadzie do zupelnej ekskulpacji pozwanego jest pozbawiona podstaw. Pozwany byl wezwany do zaplaty
w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2008r. doreczonym 15 wrze$nia 2008r.(k-242 akt ubezpieczeniowych), jak tez wezwanie
takie stanowilo zawezwanie do proby ugodowej, stad zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu nie narusza art.
48181k.c. Sad Apelacyjny orzekl wiec o oddaleniu apelacji na podstawie art.385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
zastosowaniu §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 460).



