Sygn. akt I ACa 1785/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa B. M. (1)

przeciwko R. B.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 555/14

oddala apelacje.

Sygn. akt. I ACa 1785/14

UZASADNIENIE

Powodka B. M. (2) w pozwie o ochrone dobr osobistych skierowanym przeciwko R. B. ostatecznie domagala sie
zasadzenia na wybrany przez Sad cel spoleczny kwoty 4.000 zt z za naruszenie czci i dobrego imienia powodki oraz
nakazania pozwanej by przeprosita powodke przesylajac jej listem poleconym oéwiadczenie o tresci ,w zwigzku ze
swoimi wypowiedziami o tym, iz B. M. (2) jest psychicznie chora, jest alkoholiczka, ztg matkg, prowadzi sie niemoralnie
oraz czerpie korzyéci finansowe z uprawiania prostytucji o§wiadczam, iz sg one nieprawdziwe i w zwigzku z tym
wyrazam swoje ubolewanie oraz przepraszam B. M. (2)”. Wniosla tez, by Sad zakazal pozwanej dalszego naruszania
dobr osobistych powddki, a to czci i dobrego imienia.

Na uzasadnienie zgdania powodka podala, ze mieszka wraz z rodzing w N.. Zajmuje pietro budynku, na parterze
za$ mieszka pozwana, ktoéra jest matkg powodki. Pozwana naruszyla jej dobra osobiste, zwracajgc sie do niej
stowami powszechnie uznawanych za obrazliwe oraz wskazujac, ze powddka jest chora psychicznie, uzalezniona od



alkoholu, niemoralnie sie prowadzi i jest zta matka. Informacje te pozwana rozpowszechnia takze wsréd oséb trzecich.
Twierdzi tez pozwana, ze powddka, spowodowata wypadek samochodowy, ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych, ze urzadza libacje alkoholowe oraz, ze Zle sie prowadzi i prostytuuje sie. W 2013 roku pozwana
zwrocila sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w N. z zawiadomieniem, iz powddka jest alkoholiczky i w
jej domu dochodzi do libacji alkoholowych, nastepnie w tej samej kwestii zwrécila sie do Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w N., twierdzac, ze powodka stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia swojego oraz innych.
Powodka zostala wezwana do poddania sie badaniom psychiatryczno- psychologicznym w przedmiocie uzaleznienia
od alkoholu. Nie stwierdzono u powodki zadnych zaburzen natury patologicznej. Nadto pozwana dokonywata licznych
zawiadomien i skarg oraz wzywala policje twierdzac, ze powodka jest alkoholiczka, prowadzi sie niemoralnie i
urzadza w swoim mieszkaniu libacje alkoholowe. Dzialania te stanowily jedynie element konfliktu jaki istnieje miedzy
stronami. Swiadczy to, ze pozwana dopuscila sie naruszenia czci i dobrego imienia powodki rozpowszechniajac na jej
temat nieprawdziwe informacje.

Pozwana R. B. w odpowiedzi na pozew domagala sie skierowania stron do mediacji, podajac, ze dazy do poprawy
zaburzonych relacji rodzinnych, gdyz konflikt obejmuje cala znaczng czeéc rodziny, rodzi kolejne emocje i zatacza
coraz to wieksze kregi. Ostatecznie wnioslta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zaprzeczyta
by w jakikolwiek sposdb naruszyla dobra osobiste powddki. Wszelkie jej dzialania i wypowiedzi kierowane byly troska
o zdrowie powodki i nie moze by¢ mowy o jej szykanowaniu czy prze$§ladowaniu. Pozwana zarzucila brak bezprawno$ci
bowiem jej dzialania podejmowane byly w ramach porzadku prawnego. Ponadto zakres ochrony débr osobistych ulega
ograniczeniu w zwigzku ze szczeg6lnymi sytuacjami prawnymi takimi jak zycie rodzinne gdzie wystepuja okreSlone
prawa podmiotowe czlonkéw rodziny uzasadniajace ich stale wzajemne osobiste interakcje.

Powodka na mediacje nie wyrazila zgody.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu nakazal pozwanej, by w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, w liécie wystanym powddce przesylka polecona przeprosila ja stowami: ,,0swiadczam,
ze moje wypowiedzi no tym, ze B. M. (1) jest alkoholiczka sa nieprawdziwe i w zwigzku z tym wyrazam swoje
ubolewanie i przepraszam B. M. (1). R. B.” oraz zakazuje pozwanej dalszego naruszania czci i dobrego imienia powo6dki
B. M. (1). W pozostalej czeSci Sad powddztwo oddalil, a takze orzekl o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie opart Sad na nastepujgcych okoliczno$ciach niespornych i ustaleniach faktycznych:

Powodka jest corka pozwanej. Powodka wraz z mezem, synami i siostrzenica D. B. mieszka w tym samym budynku
do pozwana i jej dwie corki. Powodka mieszka na Pietrze budynku, a pozwana z cérkami M. W. i M. B. na parterze.
Pomiedzy stronami panowala zgoda do chwili, kiedy na spotkaniu rodzinnym szwagier powddki, a maz M. i W. pobit
powddke. Powodka zglosita to na policje i sprawca zostal ukarany. Od tego momentu strony sa skonfliktowane, a
dodatkowo wmieszali sie w niego pozostali czlonkowie rodziny, tak ze wytworzyly sie dwa obozy. Jeden skupiony
wokdt powodki to jest jej synowie D., P., maz a takze mieszkajgca razem z nig siostrzenica D. B.. Drugi ob6z tworzy
pozwana oraz jej corki M. B. i M. W. wraz ze swoim mezem. Strony wzajemnie czynig sobie przykro$ci, obrazaja
sie, skladaja na siebie skargi do MOPS — u i na policje. Pozwana wyzywa powddke, zarzuca jej, ze jest zlg matka,
ze krzywdzi dzieci, ze zadaje sie z innymi mezczyznami, a takze ze jest alkoholiczkg. Powodka natomiast twierdzi,
ze pozwana jest wyrodna matka, odgraza sie ze jg zalatwi, uzywa tez w stosunku do matki wulgarnych stow. Nawet
prawidlowe zachowania przeciwniczka odbiera opatrznie, np. kazde gloéne zachowanie odbierane jest jako zlo§liwe
i przekraczajace przyjete normy.

Konflikt ten zaostrza sie. Pozwana zlozyla wniosek w Urzedzie Miasta N. do Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w ktérym o$wiadczyla, ze jej corka B. M. (1) jest alkoholiczka , wymaga leczenia odwykowego. Podala,
ze powodka byla wywozona do izby wytrzezwien i spowodowata jeden raz wypadek po alkoholu. Na skutek takiego
zawiadomienia wszczete zostalo postepowanie, powddka zostala wezwana na badanie przez bieglego psychologa.
W opinii biegla stwierdzila, ze u powodki nie mozna stwierdzié¢ zespolu zalezno$ci alkoholowej. Pozwana zostala



powiadomiona o wyniku badania, jednakze nadal twierdzi, Ze jej corka jest jest alkoholiczka i jest uzalezniona od
alkoholu. Pozwana rowniez w toku niniejszego postepowania nie zmienila na ten temat zdania.

Pozwana i jej corka nadto wiele razy zawiadamialy MOPS i policje i prosily o interwencje, interwencje podajac, ze w
mieszkaniu u cérki B. M. (1) odbywaja sie libacje alkoholowe i zakldcany jest spokdj domownikoéw. W trakcie kontroli,
ani pracownicy MOPS — u, ani funkcjonariusze policji nigdy nie stwierdzili, by powddka byla pod wplywem alkoholu
albo w jej mieszkaniu panowal balagan wskazujacy na to, ze odbywala sie libacja alkoholowa. Dwa razy interwencja
policji byla zasadna, w mieszkaniu bylo glo$no, ale powddki nie bylo w mieszkaniu, a impreze urzadzal jej syn. Z uwagi
jednak na to, ze dom jest akustyczny powddka i jej corki spotkania towarzyskie okreslaly jako libacje na alkoholowe.
Powoddka zachowania pozwanej potraktowala z kolei jako przemoc w rodzinie i wystapila o zalozenie matce niebieskiej
karty. Od 22 pazdziernika 2013 roku byla prowadzona procedura niebieskiej karty .U stron bywali funkcjonariusze
policji, niemniej jednak doszli do wniosku, Ze nie ma podstaw do dalszego kontynuowania tej procedury z uwagi na
konflikt rodzinny panujacy pomiedzy stronami, wobec ktérego policja i inne urzedy sa bezsilne. Zostalo stwierdzone,
iz pomiedzy stronami wystepuje rownowaga sil, zadna ze stron nie jest dominujaca i o ile dochodzi pomiedzy nimi do
zlych zachowan to z inicjatywy zar6wno powodki jak i pozwanej. W zwiazku z tym procedura niebieskiej karty zostala
zakonczono.

Konflikt dodatkowo zaostrzyl sie, gdy powddka wydzierzawila od Urzedu Miasta cze$é dzialki przyleglej do
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek stron. Wezeéniej te cze$¢ dzialki pozwana R. B. uwazala za przynalezng
do swojej nieruchomosci, obsadzita ja krzewami i kwiatami. Kiedy powddka uzyskala dzierzawe nakazala matce
usuniecie tych krzewow, a gdy ta nie zrobila tego w wyznaczonym terminie, sama je usunela. W konsekwencji pozwana
wystapila do organéw Scigania z zawiadomieniem o uszkodzeniu przez powodke krzewoéw na dzialce stanowiacej
wlasno$é Miasta, w wyniku czego powstaly straty 500 zl na szkode pozwane;j. Policja odmoéwila wszczecia dochodzenia
wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Ustalenia Sad oparl na dowodach z dokumentéw urzedowych, a to postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
2013 rok sprawie RCS1361/13/K/JW o odmowie wszczecia dochodzenia, pismach Prokuratury Rejonowej i
Sadu informujacych jak zakonczylo sie ostatecznie to postepowanie, aktach Komisji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych, informacjach policji dotyczacych podejmowanych u powodki interwencji i ich wynikoéw. Dokumentow
tych zadna ze stron nie kwestionowala i nie budzily one zastrzezen Sadu.

Nadto za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkow J. K. i G. P., wskazujac, Ze sg to osoby obce w stosunku do stron ,
dysponujace jako pracownik MOPS — u i dzielnicowy duza i obiektywna wiedza na temat relacji jakie panowaly i
panuja pomiedzy stronami. Stwierdzil nadto Sad, ze stronniczoSci nie ustrzegt sie $wiadek E. P. — sgsiadka stron. Nie
dat Sad natomiast wiary Swiadkowi L. M..

Pozostali Swiadkowie to osoby z dwoch przeciwstawnych ,,obozéw”. Zeznania ich dla ustalenia stanu faktycznego Sad
wykorzystal w niewielkiej czeSci. Jedni z nich bowiem jako zwiazani z pow6dka w swoich zeznaniach eksponowali i
popierali stanowisko powddki, drudzy natomiast jako zwigzani z pozwana starali sie wyeksponowa¢ zle zachowania
powddki wzgledem pozwanej. Wskazal jednakze, ze to te osoby sg zywym obrazem konfliktu jaki panuje pomiedzy
stronami, sami w ten konflikt zostali wmieszani, a niekt6rzy maja interes by jedna ze stron przedstawiac¢ w korzystnym
Swietle.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z treSci SMS-6w dolaczonych do pozwu, a takze skladanych podczas
rozprawy, uznajgc, ze nie mozna uznac ich za wiarygodne, skoro nie wiadomo kto je pisal, do kogo i w jakich
okoliczno$ciach. Z kolei karta leczenia szpitalnego M. W. nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z kolei zeznania stron, to jest powodki B. M. (1) i pozwanej R. B. byly rowniez dla Sadu co do konkretnych faktow
malo wiarygodne ale dawaly Sadowi obraz wielkiego konfliktu rodzinnego w jakim znalazly sie obydwie strony, obraz
nienawisdci wzajemnego zlego traktowania, nieustepliwoéci i braku zrozumienia co do wlasnych bledow i wlasnie w
takim zakresie zostaly przez Sad wykorzystane do poczynienia ustalen w niniejszej sprawie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czeéci.
Powolujac art. 24 ke wskazal, Ze cywilnoprawna ochrona débr osobistych oséb fizycznych opiera sie na dwoch
przestankach: naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego i domniemania bezprawno$ci czynu naruszajacego dobro
osobiste. W razie naruszenia dobra osobistego osoba moze zadaé¢ od naruszajacego by usunal skutki naruszenia, a
w szczegblno$ci by zlozyt oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$é uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. W doktrynie i judykaturze dominuje poglad, iz naruszenie dobr osobistych uja¢ nalezy
w kategoriach zobiektywizowanych. Poszukiwanymi obiektywnymi kryteriami sa oceny spoleczne, wynikajace z
istniejacej $wiadomos$ci prawnej, zasad wspolzycia spolecznego i zasad moralnych, a takze element pewnej zwyklej,
przecietnej reakcji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu a nie interesu ujetego indywidualistycznie.
Uwzgledni¢ nalezy wprawdzie takze indywidualne odczucia osoby Zadajacej ochrony ale bra¢ nalezy pod uwage przede
wszystkim obiektywna reakcje spoleczenistwa a w szczegolnos$ci czy dane zachowanie, biorgc pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, moglo obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

Podstawowa przestanka warunkujaca ochrone jest ustalenie, ze dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem
bezprawnym. Bezprawne jest za$ kazde dzialanie, o ile nie zachodzi Zadna ze szczegblnych okolicznoSci
usprawiedliwiajacych do ktérych zalicza sie m.in. dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego,
wykonywanie prawa podmiotowego w warunkach wskazujacych na jego naduzycie, czy dzialania w ochronie
uzasadnionego interesu. Z art. 24 § 1 kc wynika domniemanie bezprawno$ci, zatem to na pozwanym spoczywa
ciezar wykazania, ze zarzuty postawione w celu ochrony uzasadnionego interesu sprawcy naruszenia badz interesu
spotecznego byly subiektywnie i obiektywnie prawdziwe.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze zachowanie pozwanej mieéci sie w definicji
dzialania bezprawnego. Kierowala wobec powddki slowa obrazliwe, a przede wszystkim nazywala ja alkoholiczka.
Odnos$nie uzaleznienia powo6dki od alkoholu bylo prowadzone postepowanie przez Komisje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych przy urzedzie miasta N., powddka zostala przebadana ,opinia wykluczyta jakiekolwiek
uzaleznienie od alkoholu. Stwierdzit nadto Sad, ze fakt, iz pow6dka choruje na stwardnienie rozsiane wyklucza
mozliwo$ci naduzywania alkoholu i bycia alkoholiczka, bo nie tylko potegowato by to cierpienie u powodki ale wrecz
zagrazalo jej zyciu. Pozwana o wynikach postepowania przed Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i
wynikach badan byla poinformowana, a mimo to nadal, nawet w trakcie niniejszego postepowania twierdzila, ze
powddka jest alkoholiczka. Takie postepowanie narusza dobra osobiste powodki, jej czeSé i dobre imie i wymaga
ochrony, jest przy tym bezprawne. Po urzedowym sprawdzeniu tego faktu pozwana nie moze sie zaslania¢ dobrem
powddki ,bo jej dzialania maja znamiona nekania i zniestawiania powddki, dlatego w tym zakresie Sad powddztwo
uwzglednil i nakazal przeproszenie powo6dki na pidmie listem poleconym tak jak wpkt1 sentencji wyroku. Nie
wykazane jednak zostalo, by pozwana nazywala powodke osoba psychicznie chora lub aby mowila, ze czerpie
ona korzysSci finansowe z uprawiania prostytucji. Twierdzila pozwana, ze powodka zdradzila meza, ale nie jest to
rownoznaczne z uprawianiem prostytucji. Brak wiec jest podstaw by w przeprosinach ujgé sformulowanie, ze pozwana
nazwala powddke psychicznie chora i czerpiaca korzysci finansowe z uprawiania prostytucji, w tym zakresie wiec Sad
powodztwo oddalit.

Wskazat tez, ze pozwana pod adresem powodki kierowala tez inne zarzuty naruszajace jej cze$c i dobre imie, a
zwlaszcza, ze sie niemoralnie prowadzi, ze byta zla matka, uzywala stéw obrazliwych, nieprzyjemnych ponizajacych
powobdke w najblizszym otoczeniu oraz w oczach sasiadéow czy urzednikow. Dzialania takie tez byly bezprawne,
jednakze zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez w tym przypadku powodce nie przystluguje ochrona z uwagi na
wykorzystywanie przez nig swojego prawa podmiotowego, ktdre jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 ke). Ten bowiem kto sam narusza zasady wspoélzycia spolecznego nie moze powolywac sie na nie, ani zadac na
ich podstawie udzielenia ochrony sadowej. O naduzyciu praw3a decyduja kryteria obiektywne w postaci sprzecznoéci
z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego. Przepis
art. 5 ke nie zawiera katalogu zasad wspoélzycia spolecznego, jednakze wynikaja one z powszechnie akceptowanych
w spoleczenstwie norm moralnych, opartych o ogolnie pojeta sprawiedliwo$¢ spoleczna. Zwrocit Sad uwage na



istniejacy pomiedzy stronami konflikt, ktérego zarzewiem sa wzajemne pretensje odnoénie zlego zachowania, wielki
konflikt rodzinny i dzialania odwetowe wzgledem siebie, w ktorych strony calkowicie sie zatracily. Obie strony w
swoich dzialaniach kierowanych przeciwko drugiej stronie przekroczyly normy zwyczajowo przyjete w stosunkach
i rodzinnych i sgsiedzkich. Dzialania te nadto bardzo zbieznym okresie czasu i na tyle sie zazebialy, ze sie trudno
rozgraniczy¢ te ktore byly bezprawne od tych uzasadnionych. Strony dzialaly w emocjach, byly wzburzone, czesto
naruszenie dobr wywolane bylo dzialaniem przeciwniczki. Zdaniem Sadu strony palaja do siebie ogromna niechecia
i sa mocno zaangazowane w powstaly spdr czynigc sobie zloSliwosci. Udzielenie w takiej sytuacji ochrony byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie mozna bowiem dochodzi¢ ochrony swoich dobr naruszajac w ten
sam sposob dobra przeciwnika. Podkreélil Sad, Ze niniejsza sprawa ma $cisly zwiazek z konfliktem jaki kilka lat temu
powstal pomiedzy stronami. Jest to typowy konflikt rodzinny, w ktérym wystepuje rownowaga sit po obu stronach
i w zwigzku z tym na tej plaszczyznie trudno jest udzieli¢ ochrony jednej z nich nie pozostajac w sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego. To zdecydowalo, ze Sad udzielil powodce ochrony tylko w tym zakresie, w ktérym
pozwana dopuscila sie szczegblnego lekcewazenia prawa i z premedytacja, wbrew wynikom urzedowego postepowania
wyjasniajacego, bezpodstawnie twierdzi ,iz powddka jest alkoholiczka. Z przyczyn wskazanych wyzej Sad nie udzielil
powddce ochrony w pelnym zakresie, jednakze nie moze tolerowac takich zachowan na przyszlosé. W $wietle wynikoéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego i demonstrowanych postaw stron zasadnym jest przypuszczenie, ze
takie dzialania pozwanej wzgledem powddki moga powtorzy¢ sie w przysztosci. Mial Sad nadto na uwadze, ze powodka
jest osobg chora i kazdy stres w sposob szczegblny szkodzi jej zdrowiu. W zwigzku z powyzszym zakazal pozwanej
naruszania dobr osobistych powodki na przyszlosé.

W sytuacji kiedy powddztwo zostalo tylko cze$ciowo uwzglednione, a nadto majac na wzgledzie, ze pozwana jest
osoba starsza utrzymuje sie z niewielkiej emerytury, korzysta nawet ze $wiadczen opieki spolecznej, zasadzenie od
niej jakiejkolwiek kwoty nawet na cel spoleczny jest nie uzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajgc go w zakresie w jakim Sad uwzglednil pow6dztwo oraz obcigzyt ja
kosztami postepowania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- art. 24 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze pozwana naruszyta dobra osobiste
powddki, podczas gdy caloksztalt okolicznoSci w sprawie, ze do takiego naruszenia ze strony pozwanej nie doszlo,
ani tez nie ma zadnych zagrozen naruszania dobr osobistych powddki w przyszlosci, a takze przez bledng wykladnie
tego przepisu polegajaca na przyjeciu, iz naruszenia m. in. czci, godno$ci oraz spokoju pozwanej przez powddke nie
wylaczaja uznania zgloszenia R. B. w MOPS w N. o sprawdzenie okoliczno$ci dotyczacych naduzywania alkoholu przez
ciezko chorg corke za naruszenie dobra osobistego powddki, podczas gdy okoliczno$¢ ta ma wplyw na wykluczenie
bezprawnosci zachowania pozwanej,

- art. 5 kc poprzez jego niepelne zastosowanie w sytuacji konfliktu rodzinnego, proporcji wzajemnych krzywd,
zachowania corki wobec matki oraz wyrazanej przez apelujaca checi pogodzenia sie z corka poprzez mediacje lub
ugode, co potwierdza brak zamiaru naruszania débr osobistych powodki.

Zarzucila tez naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 par. 1 kpc poprzez bledy w ustaleniach faktycznych,
polegajace na ustaleniu, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powo6dki w postaci wypowiedzi, iz jest alkoholiczka,
w sytuacji gdy pozwana dokonala zgloszenia w urzedowej formie sugerowanej jej przez ustalone osoby dzialajgce
w ramach interwencji z powodu konfliktow i kryzysu rodzinnego oraz powodowana nagannym zachowaniem
corki, skutkujacym przyjeciem, ze powddka naruszala zasady wspolzycia spolecznego, a takze poprzez obciazenie
odpowiedzialnoécig pozwanej okoliczno$ciami od niej niezaleznymi, zwigzanymi z wypeklieniem formularza przez
kompetentnego pracownika MOPS w N..



Whiosla pozwana o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej na uwzglednienie nie zasthuguje.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 233 par 1 kpc i bledéw w ustaleniach faktycznych.
Bledu tego pozwana upatruje w ustaleniu, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powodki w postaci wypowiedzi, ze
jest alkoholiczka, podczas gdy dokonala ona zgloszenia w urzedowej formie.

Tak sformulowany zarzut nie moze odnie$¢ skutku, przede wszystkim dlatego, ze co prawda pozwana powotala sie na
naruszenie art. 233 kpc i bledne ustalenia faktyczne, jednakze w istocie ocena czy doszlo do naruszenia dobr osobistych
nie nalezy do sfery faktéow, a oceny prawnej, a wiec zastosowania prawa materialnego. Analiza zarzutdéw apelacji i
jej uzasadnienia nie daje podstaw do przyjecia, by pozwana kwestionowala poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie jednak do dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow i ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, ze
przepis art. 233 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Granice
swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady doswiadczenia zyciowego i reguly
logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

W takim rozumieniu Sad Okregowy przepisu art. 233 kpc z pewnoscia nie naruszyl. Ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego sa prawidlowe i znajduja oparcie w materiale zgromadzonym w sprawie. Ustalenia te Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne.

Pozwana kwestionowala, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki, ponadto twierdzila, ze zgloszenie w MOPS
—ieido Komisji Rozwigzywania Problemé6w Alkoholowych przy urzedzie miasta N., ze powddka jest alkoholiczka bylo
dzialaniem w ramach prawa, tym samym nie bylo bezprawne. Twierdzila tez, ze nie ma zagrozenia by do naruszenia
dobr osobistych powddki dochodzito w przyszlosci.

Ocena czy roszczenie powodki jest usprawiedliwione zalezala w pierwszym rzedzie od ustalenia czy pozwana naruszyla
dobra osobiste powddki. Dobra osobiste czlowieka podlegaja bowiem ochronie prawa cywilnego (art. 23 ke), ciezar
za$ wykazania, ze doszlo do ich naruszenia spoczywa na powodzie.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwana dopuécila sie naruszenia dobr
osobistych powo6dki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze majac na wzgledzie zakres w jakim Sad pierwszej instancji
uwzglednil powddztwo i to, ze wyrok w czesci uwzgledniajacej zadanie zaskarzyla tylko pozwana, w postepowaniu
odwolawczym ocenie moze podlega¢ wylacznie zachowanie pozwanej, ktére stanowilo podstawe uwzglednienia
zadania. Przede wszystkim wiec nalezy wiec oceni¢ czy nazywanie powddki alkoholiczka i zgloszenie tego do Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych naruszylo dobra osobiste powodki i czy to zgloszenie bylo dzialaniem w
ramach porzadku prawnego, a nadto czy istnieje niebezpieczenstwo dalszego naruszania dobr osobistych powodki
przez pozwana.

Z art. 24 § 1 kc wynika domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze wykazanie samego
faktu naruszenia dobra obciaza powoda, ale juz nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania bezprawno$ci dzialan



naruszajacych dobra osobiste. To pozwany chca uwolnic sie od odpowiedzialno$ci, moze wykazywac, ze jego dzialanie
nie nosi cech bezprawno$ci. Z powolanego przepisu wynika bowiem w sposdb jednoznaczny, ze ochrona przyshuguje
wylacznie przed dzialaniem bezprawnym. Bezprawno$¢ jest wiec konieczng przestanka do udzielenia ochrony.

Przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde dzialanie, ktére jest sprzeczne z normg prawna, porzadkiem prawnym,
a takze z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzeczeniu z dnia 19 paZzdziernika 1989 roku II CR 419/89 (OPS
11-12/90 poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi jedna ze szczego6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okolicznosci wylaczajacych
bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

By zatem uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci pozwany musi wykazaé, ze zachodzi ktéras z wymienionych okolicznosci.
Pozwana nie przeczyla nawet, ze nazywala powddke alkoholiczka, a jedynie na brak bezprawnos$ci swojego dzialania.

W istocie co do zasady zgloszenie w powolanej do tego instytucji potrzeby leczenia osoby uzaleznionej od alkoholu, w
dodatku przez osobe blisko spokrewniona — matke jest dzialaniem przewidzianym przez prawo, a nadto w interesie
uzaleznionego. Podzieli¢ jednakze trzeba stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skoro pozwana swoje twierdzenie
o alkoholizmie powddki podtrzymywala takze po przeprowadzeniu postepowania przez Komisje rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych i po przebadaniu powodki, ktére to badanie nie potwierdzito uzaleznienia, to bylo to
dzialanie bezprawne, prowadzace do naruszenia débr osobistych. Tym bardziej, ze pozwana byla poinformowana o
wynikach postepowania i badania jakie mialo miejsce przed Komisja. Nie spos6b wiec potraktowaé takiego dzialania
inaczej jak zlo§liwego i majacego na celu zdeprecjonowanie powodki i przypisanie jej cech, ktére w Srodowisku
odbierane sg negatywnie. Pozwana wiedzac o wynikach badania dzialala wiec w zlej wierze i dla szykany, a nie w
interesie powddki, ktorej zdrowie, jak twierdzila, chciala chroni¢. OczywiScie u podstaw takiego zachowania lezal
istniejacy miedzy stronami od dlugiego juz czasu konflikt. Istotne jest tez, Ze twierdzenie pozwanej o alkoholizmie
corki bylo nieprawdziwe, za$ ciezar wykazania prawdziwoS$ci stawianego zarzutu spoczywal na pozwanej. Pozwana za$
prawdziwo$ci tego twierdzenia nie wykazala.

Sad Okregowy oddalajac zadanie powodki w znaczacej czesci, powotlal sie na naduzywanie przez nig swojego prawa
podmiotowego, co zdaniem Sadu powodowalo, ze powodka nie zastugiwala na ochrone. Wyrok w tej czesci jest
prawomocny, zatem Sad Apelacyjny nie ocenia prawidlowosSci zastosowania art. 5 ke w tym zakresie. Nie znajduje
jednakze podstaw by przepis ten zastosowaé w jeszcze szerszym zakresie. Nie ulega watpliwo$ci, ze strony od co
najmniej kilku lat pozostaja ze soba w ostrym konflikcie, angazujac w niego takze innych czlonkéw rodziny i wzajemne
nieprawidlowe zachowania stron maja zrédlo w tym konflikcie.

Przyjmuje sie, ze na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez druga strone moze powolywac tylko ten, kto sam
prawa nie naduzywa. Nalezy zatem rozwazy¢, czy na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego w sprawie o
ochrone dobr osobistych moze sie powolywac ten, kto rowniez dopuszcza sie naruszenia takich débr w stosunku do
przeciwnika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takich sytuacjach art. 5 ke co do zasady nie znajduje zastosowania, a jesli juz to nalezy
go stosowaé bardzo ostroznie i w sposéb ograniczony i to tylko w przypadkach zupekhie wyjatkowych. Generalnie
bowiem obowigzuje zasada, ze wzajemne naruszenia dobr osobistych i zwiazane z tym roszczenia nie znosza sie. Za
takim stanowiskiem przemawia takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Np. w wyroku z dnia 30 kwietnia 1970 roku II
CR 103/70 (OSP 4/71 poz.83) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie wzajemnych naruszen nietykalnosci cielesnej i czci
nie znosza sie wzajemnie przystlugujace stronom roszczenia o zakazanie tych naruszen. Nie byloby tez uzasadnione
takie stosowanie art. 5 ke, w wyniku ktérego powodztwo z art. 24 ke podlegaloby oddaleniu, z tym tylko uzasadnieniem,
ze powod dotkniety naruszeniem dobr osobistych naduzywa swojego prawa. Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 1990
roku I CR 147/90 (nie publikowane)Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nawet obrona przed nieuzasadnionym zarzutami
powinna by¢ ujmowana w oglednych sformulowaniach, Zze argumenty nierzeczowe, ad hominem, majgce postac



szykany sa niedopuszczalne i z reguly nalezy je traktowac jako dajace podstawe do stwierdzenia bezprawnoéci. W
orzeczeniu za$ z dnia 24 stycznia 2000 roku III CKN 553/98 Sad Najwyzszy potwierdzil swoje wcze$niej wielokrotnie
prezentowane stanowisko, ze wzajemno$¢ naruszen dobr osobistych nie wylgcza mozliwo$ci dochodzenia roszczen
przewidzianych w art. 24 ke w tym roszczenia o zaniechanie w przypadku gdy istnieje zagrozenie dalszego naruszania
dobr osobistych.

Zatem fakt, ze strony wzajemnie podejmuja w stosunku do siebie dzialania bezprawne i naruszaja swoje dobra nie
moze by¢ podstawa oddalenia powddztwa takze w czeSci w jakiej Sad Okregowy je uwzglednil.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze nieuzasadnione jest zadanie zakazania pozwanej naruszania débr osobistych w
przyszlo$ci. Istniejacy bowiem miedzy stronami konflikt w wysokim stopniu uprawdopodabnia, ze do takich naruszen
moze dochodzi¢ w dalszym ciaggu, za$ jak wskazano wyzej wzajemne naruszenia sie nie znosza i kazdy czyje dobra
osobiste zostaly naruszone lub zagrozone moze domagac sie stosownej, przewidzianej w art. 24 ke ochrony.

Zatem nie znajdujqc podstaw do kwestionowania wyroku w zaskarzonej czesci Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanej oddalil.



