Sygn. akt I ACa 25/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akeyjna w K.
przeciwko J. K.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 1171/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5 400z1 (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 25/15
UZASADNIENIE wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku

Strona powodowa (...) Sp. z o.0. spolka komandytowo - akcyjna w K. domagala sie uznania za bezskuteczng
wzgledem niej czynno$ci prawnej dokonanej aktem notarialnym z dnia 21 lutego 2011 roku o numerze rep.(...), przed
notariuszem J. D., przez dluznika A. C. na rzecz pozwanego J. K., przedmiotem ktorej bylo ustanowienie hipoteki
umownej lacznej na nastepujacych nieruchomosciach:

a) nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w miejscowoséci S., w gminie P., w powiecie (...), utworzonej z dzialek
nr (...), }acznego obszaru 16,4709 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...);



b) nieruchomoéci niezabudowanej, potozonej w miejscowosci S., w gminie P. w powiecie (...), utworzonej z dzialek
o nr (...), lacznego obszaru 5,9217 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...);

¢) nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w miejscowosci S., w gminie P., w powiecie (...), utworzonej z dzialek
o nr (...), lacznego obszarus, 9179 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...);

d) nieruchomo$ci niezabudowanej, polozonej w miejscowosci S., w gminie P., w powiecie (...), utworzonej z dziatki o
nr (...), }acznego obszaru 16,4712ha, dla ktérej Sad Red Rejonowy w M. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...);

e) nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w miejscowosci S., w gminie P., w powiecie (...), utworzonej z dziatki
nr (...), lacznego obszaru 2,84 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie V Wydzial Ksigg Wieczystych powadzi ksiege
wieczysta o numerze (...);

f) nieruchomo$ci niezabudowanej, polozonej w miejscowosci S., w gminie P., w

powiecie (...), utworzonej z dzialki nr (...), }acznego obszaru 2,61 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

w zakresie wierzytelnos$ci w kwocie 400.000 zlotych, jaka strona powodowa posiada wobec dtuznika A. C., objetej
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie z dnia 28 wrzeénia 2011 roku sygn. akt I Nc 358/11,
opatrzonym klauzulg wykonalno$ci z dnia 9 stycznia 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, iz nie zaszly przestanki warunkujace
mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie przez wierzyciela o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego czynnosci
prawnej dokonanej przez dluznika z osoba trzecia, albowiem w jej wyniku nie doszlo do uszczuplenia majatku
dluznika, poniewaz wraz z ustanowieniem hipoteki dtuznik doprowadzil do uchylenia innej hipoteki obciazajacej jego
nieruchomoéci na wyzsza kwote, nie doszto rowniez do pokrzywdzenia wierzycieli, jako Ze pow6d moze zaspokoié sie
z innych nieruchomosci stanowiacych wlasno$é dluznika, pozwany rowniez mial wierzytelnosé wzgledem dluznika,
a ustanawiajac hipoteke na jego nieruchomosci chciatl jedynie uzyskaé zabezpieczenie jej wykonania, a nadto nie
posiadal wiedzy o zadluzeniu A. C. wzgledem strony powodowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 27.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany i dluznik A. C. pozostawali ze soba w stosunkach gospodarczych od 1995 roku. Od
2008 roku, kiedy spolki (...) sp. z o.0. utracily ptynnoé¢ finansowa, A. C. przestat splacaé swoje zobowigzania, w tym
wzgledem firmy (...) nalezacej do pozwanego. Pomimo tego wspoélpraca pomiedzy A. C.1iJ. K. nadal trwala. W sierpniu
2008 roku zalozyli oni wspdlnie spotke pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) sp. zo.0., ktéra, chociaz nie podjela faktycznej
dzialalnoSci, istnieje do chwili obecnej. W 2010 roku A. C. po$wiadczyl, ze odpowiada za zobowigzania wobec J. K. i
ustanowil na jego rzecz hipoteke kaucyjna na nieruchomo$ci potozonej w K.. 5 pazdziernika 2010 roku zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt I C 318/10), mocg ktérego Sad Okregowy w Krakowie nakazal,
aby w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia orzeczenia A. C. zaplaci¢ powodowi J. K. kwote 2.779.120,28 zlotych
z ustawowymi

odsetkami od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 41.940 zt tytulem kosztow procesu. 21 lutego 2011
roku A. C. na sze$ciu nieruchomogciach polozonych w S. ustanowil na rzecz J. K. hipoteke umowng laczna do sumy
3.500.000, w miejsce istniejacej wezedniej na tych nieruchomosciach hipoteki lacznej ustanowionej na rzecz spotki
(...) sp. z 0.0.. W dniu 4 maja 2011 roku A. C. zbyt przedmiotowe nieruchomosci na rzecz (...) sp. z 0.0.



21 lipca 2010 roku spélka (...) sp. z 0.0. zawarta ze spo6ika (...) sp. z

0.0. w K. umowe pozyczki na kwote 1.000.000 zlotych. Zabezpieczeniem tego kontraktu byt
wystawiony przez A. C. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 29 kwietnia

2011 roku. W dniu 28 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy w Krakowie wydal orzeczenie, w ktérym
nakazal pozwanemu A. C., aby zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 1.828.794, 52

z} wraz z odsetkami oraz 30.077 zlotych tytulem kosztéw procesu. Orzeczeniu temu w dniu 20
grudnia 2011 roku nadano klauzule wykonalnoéci. W stosunku do A. C. byly prowadzone

liczne egzekucje komornicze, czesé z nich okazala sie bezskuteczna. Wyrokiem zaocznym Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2013 roku Sad uznat za bezskuteczna wzgledem strony
powodowej czynno$¢ prawna przewlaszczenia na zabezpieczenie dokonang aktem notarialnym z
dnia 4 maja 2011 r., o numerze Rep.(...), przed notariuszem G. M.,

pomiedzy dluznikiem A. C., a (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.,

przedmiotem ktorej bylo przeniesienie wlasnosci:1. nieruchomoséci zabudowanej, polozonej w

K., przy ul. (...), o powierzchni 8 ar6w, dla ktorej Sad Rejonowy dla

K. w K., Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

(...), 2. nieruchomo$ci zabudowanej, polozonej w K., przy ul. (...)

36, o powierzchni 11,5 ara, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie, Wydzial
IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). nieruchomosci (garaz w

przyziemiu), polozonej w K., przy ul. (...), o powierzchni 14,9 m , dla

ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie, Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta nr (...). nieruchomosci lokalowej, poloznej na os. (...)

o pow. uzytkowej 60,26m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie, Wydzial
IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). nieruchomosci

zabudowanej, polozonej w miejscowosci Z. (gmina L.), Dz. Nr (...), o

powierzchni 7 ara, dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydzial VI Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz uznal za bezskuteczna wzgledem strony

powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) z ograniczona

odpowiedzialno$cia w K. czynno$é¢ prawna, sprzedazy nieruchomosci dokonanej aktem



notarialnym z dnia 30 wrzeénia 2011 roku, o numerze rep. (...), przed notariuszem T. S. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S., a E. PL (...). z 0.0. z siedziba w S., ktorej przedmiotem bylo przeniesienie wlasno$ci: 1. nieruchomosci
zabudowanej, polozonej w K., przy ul. (...), o powierzchni 8 aréow, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w
Krakowie, Wydzial IV Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), 2. nieruchomosci zabudowanej, potozone;j
w K., przy ul. (...), o powierzchni 11,5 ara, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgbrza w Krakowie, Wydzial IV
Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta nr (...). (...) (garaz w przyziemiu), polozonej w
K., przy ul. (...), o powierzchni 14,9 m , dla ktérej Sad Rejonowy dla
K. w K., Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr

(...), 4. nieruchomosci lokalowej, poloznej na os. (...) o pow. uzytkowej

60,26m>, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie, Wydziat IV Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). nieruchomo$ci zabudowanej,

polozonej w miejscowosci Z. (gmina t..), Dz. Nr(...), o powierzchni 7 ara, dla

ktérej Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), a takze uznal za bezskuteczng wzgledem strony powodowej Przedsiebiorstwa
Produkeyjno - Handlowego (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

czynno$¢ prawng, sprzedazy nieruchomog$ci dokonanej aktem notarialnym z dnia 4 maja 2011 roku,
o numerze rep. (...), przed notariuszem G. M., pomiedzy

dluznikiem A. C. (PESEL (...)), a A. T., dzialajagcym w

imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., kt6rej przedmiotem byly

nieruchomosci dtuznika: 1. nieruchomo$¢ niezabudowana, polozona w miejscowosci S., w
gminie P., w powiecie (...), o powierzchni 16,4709 ha, dla ktérej Sad Rejonowy

w M., Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...); 2.

nieruchomo$¢ niezabudowana, potozona w miejscowo$ci S., w gminie P., w powiecie

(...), o powierzchni 5,9179 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie, Wydzial V

Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...); 3. nieruchomosé

niezabudowana, polozona w miejscowosci S., w gminie P., w powiecie

(...), o powierzchni 5,9217 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Myszkowie, Wydzial V

Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...); 4. nieruchomos$é

niezabudowana, polozona w miejscowosci S., w gminie P., w powiecie

(...), o powierzchni 16,4712 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie, Wydzial V



Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...); 5. nieruchomosé
niezabudowana, polozona w miejscowosci S., w gminie P., w powiecie

(...), o powierzchni 2,61 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Myszkowie, Wydziatl V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...); 6. nieruchomo$¢ niezabudowana, polozona w miejscowosci S., w gminie P., w powiecie (...), o
powierzchni 2,84 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Myszkowie, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Powyzsze orzeczenie zwigzane bylo z wierzytelnoScia, jaka posiadala strona powodowa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowe (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. wobec dtuznika A. C., a stwierdzona
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt
I Nc 358/11, opatrzonym klauzula wykonalno$ci dnia 9 stycznia 2012 roku. Strona powodowa jest nastepca prawnym
(...)sp.zo.0.wK..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powdd wykazal istnienie wszystkich przeslanek
warunkujacych uznanie czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna
w stosunku do niego. Stronie powodowej przystlugiwala bowiem zaskarzalna i skonkretyzowana wierzytelno$¢ o
charakterze pienieznym wzgledem A. C., ktory z kolei dokonal czynnosé prawna ustanowienia hipoteki lacznej z osoba
trzecia - pozwanym. Czynno$¢ ta dokonana zostala z pokrzywdzeniem strony powodowej, gdyz na jej skutek A. C.
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed jej dokonaniem. Dochodzenie naleznosci z nieruchomosci
obcigzonych hipoteka stalo sie powaznie utrudnione. J. K. uzyskal za§ korzys¢ w postaci uprzywilejowania jego
pozycji w postepowaniu egzekucyjnym. Dhuznik mial §wiadomos$¢ dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli, wiedzial
bowiem, Ze na skutek tej czynnosci z majatku jego wyjda okres$lone aktywa, z ktérych w konsekwencji strona
powodowa nie bedzie mogla zaspokoi¢ swojej wierzytelnoéci. Pozwany mial wiedze, iz dtuznik dzialal ze swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem po pierwsze pozostawal z A. C. w bliskich stosunkach gospodarczych, w zwigzku
z czym znal jego sytuacje majatkowa, a co wiecej, obejmuje go domniemanie wynikajace z art. 527 § 4 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$é majatkowa
uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu
wiadome, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, po drugie za§ sam pozwany zeznal, ze po
ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci w K. pojawialy sie u niego osoby przystane przez innego wierzyciela. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekla na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci stron
za wynik procesu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidsl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
Naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

a) bledna wykladnie i zastosowanie art. 527 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U.2014.121j.t. ze
zm., dalej: KC) z uwagi na:

12.1. uznanie, ze w sytuacji, w ktorej na skutek dzialan Pozwanego hipoteka istniejaca na nieruchomosciach A. C.
(dluznika Powoda) zmniejszyla sie z kwoty 12 000 000 zlotych na obcigzenie w kwocie 3.500.000 zlotych, wystapila
przestanka uszczuplenia majatku dtuznika w my$l przepiséw o skardze paulianskiej, co jest sprzeczne tak z logika, jak
z zasadami do$wiadczenia zyciowego;

- uznanie, ze A. C. dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli ustanawiajac hipoteke na rzecz Pozwanego, jak rowniez ze
Pozwany miat §wiadomo$c¢ takiego dzialania, w sytuacji gdy ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ciach w S. na rzecz
Pozwanego nastgpito w miejsce zwolnienia przez Pozwanego hipoteki przymusowej ustanowionej na nieruchomosci
w W., w celu umozliwienia A. C. zaciagniecia kredytu na zaspokojenie naleznosSci wzgledem wierzyciela E. K. i
Pozwanego, i co odbywalo sie za naciskiem na Pozwanego ze strony E. K. oraz w sytuacji, gdy Pozwany nie mial zadnej
wiedzy o istnieniu innych wierzycieli A. C. poza nim samym i E. K;



- uznanie, ze czynno$¢ ustanowienia hipoteki na rzecz Pozwanego miala charakter nieodplatny, mimo Ze miala ona
charakter bezposrednio zwiazany z dzialaniem Pozwanego, ktory zwolnit po naciskach ze strony E. K. i A. C. hipoteke
przymusowa ustanowiona na nieruchomos$ci w W., w zamian za udzielenie mu zabezpieczenia przez A. C. w postaci
hipoteki na nieruchomosciach w K.;

- uznanie, ze Pozwany wiedzial o dzialaniu A. C. z pokrzywdzeniem wierzycieli, z uwagi na wiedze Pozwanego
o zadluzeniu A. C. wzgledem E. K., w sytuacji gdy zwolnienie hipoteki z nieruchomosci w Wili F. stanowiacej
zabezpieczenie E. K. bylo nie tylko z korzyscia dla tego wierzyciela i odbywalo sie za jego zgoda, ale réwniez w wyniku
nacisku wywieranego przez tg osobe na Pozwanego;

b) wydanie orzeczenia z naruszeniem art. 5 KC w zakresie uznania zasadno$ci wniesionej przez Powoda
skargi paulianskiej mamo, Ze narusza ona spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa, jak réwniez zasady
wspolzycia spolecznego, z uwagi na okoliczno$é, ze Pozwany zawierajgc umowe ustanowienia hipoteki umownej na
nieruchomosciach w S. bedacej przedmiotem przedmiotowego powddztwa podejmowat dzialania tylko i wylacznie w
celu zabezpieczenia naleznych i stwierdzonych prawomocnym wyrokiem Sgdu wierzytelno$ci

przystugujacych mu od A. C. w celu zabezpieczenia swych intereséw, czego jak wynika z materialu sprawy nie
dopilnowat sobie poprzednik prawny Powoda, a obecnie stara sie krzywdzac Pozwanego, poprzez istotne pogorszenie
jego sytuacji prawnej jako wierzyciela,, naprawi¢ swoje zaniedbanie wykorzystujac instytucje skargi paulianskiej, a co
jest niewatpliwie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji;

¢) naruszenie dyspozycji art. 530 KC przez brak jego zastosowania, z ktérego to przepisu wynika, ze w przypadku
pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych czynnoS$cig o charakterze odplatnym wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczna tylko wtedy gdy osoba trzecia wiedziala o zamiarze dluznika dzialania z pokrzywdzeniem
przyszlych wierzycieli, a czego Powod nie wykazal, z przeprowadzonego postepowania wynika bowiem, ze poprzednik
prawny Powoda uzyskat wyrok wzgledem A. C. dopiero 25 wrzeénia 2011 r., .gdy A. C. ustanowil hipoteke umowna
na nieruchomos$ciach w S. w dniu 21 lutego 2011 r., a z zeznan §wiadkéow L. P., M. B. i A. C. wprost wynika, ze ten
ostatni nie informowal nikogo o swoich problemach finansowych i zadluzeniach, gdyz zaréwno z Pozwanym, jak i
reprezentantami prawnymi poprzednika Powoda wspolpracowat i traktowal ich jako zrodlo uzyskania finansowania
swoich zamierzen inwestycyjnych, co w mysl zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego potwierdza, ze Pozwany nie
wiedzial o innym niz w stosunku do Pozwanego zadluzeniu A. C. lub jego zamiarze dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

2, Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 KPC:

a) w zw. z art. 527 § 2 KC, poprzez wyprowadzenie przez Sad I instancji wnioskow koncowych sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, skutkujace uznaniem, ze
majatek A. C. zostal uszczuplony z uwagi na dokonang przez niego czynno$é¢ ustanowienia hipoteki umownej tacznej
na opisanych w sentencji wyroku nieruchomos$ciach potozonych w S. na rzecz J. K., podczas gdy obciazenie w/w
nieruchomoéci hipoteka o wartosci 3.500.000,00 zlotych na zabezpieczenie wierzytelnos$ci J. K. nastapilo w miejsce
istniejacej wezeéniej na tych wszystkich nieruchomosciach hipoteki umownej tacznej w wysokosSci 12.000.000,00
zlotych ustanowionych na rzecz jednej ze spoétek (...), a zatem bylo obcigzone hipoteka na duzo warto$¢, ktora
w nastepstwie tych powiazanych ze soba czynno$ci prawnych, pomiedzy ktérymi zachodzi bezpos$redni zwigzek
przyczynowo - skutkowy, zostala zastapiona hipoteka o znacznie mniejszej wartosci, co $wiadcezy, ze tylko dzieki
dzialaniom Pozwanego obcigzenie majatku A. C. uleglo zmniejszeniu poprzez zwolnienie z nieruchomosci w S.

hipoteki umownej na 12.000.000 zl;

b) w zw. z art. 527 §1 KC, poprzez wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw skutkujace uznaniem, ze Pozwany wskutek
ustanowienia na jego rzecz hipoteki umownej lacznej na opisanych w sentencji wyroku pieciu nieruchomosciach



potozonych w S. uzyskal korzysé majatkowa, podczas gdy ustanowienie rzeczonej hipoteki zabezpieczalo wierzytelnoéc
Pozwanego wzgledem A. C. uprzednio zabezpieczona hipoteka przymusowa ustanowiong pét roku weze$niej na
nieruchomos$ci w W., a podwazang czynno$cia prawna dokonano jedynie zamiany zabezpieczen z hipoteki widniejacej
na nieruchomos$ci w W. na hipoteke na nieruchomosciach w S., i co nastapilo za obop6lna zgoda tak stron rzeczonej
czynno$ci prawnej, jaki E. K., ktory byt 6wczesnie jedynym znanym Pozwanemu wierzycielem A. C., a zamiana hipotek
lezala w interesie tego ostatniego;

¢) wzw. z art. 527 §4 KC, a w efekcie rOwniez naruszenie art. 234 KPC

poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo obalone domniemanie, iz Pozwany dzialajacy, jako
przedsiebiorca pozostajacy w stalych stosunkach gospodarczych uzyskal w wyniku dokonanej czynnoSci prawnej
korzy$¢ majatkowa i wiedzial, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, mimo ze z materialu dowodowego
wynika, ze Pozwany nie uzyskat rzeczonej korzysci majatkowej wskutek dokonania czynnosci prawnej z dtuznikiem A.
C., gdyz ustanowienie hipoteki zostalo dokonane w miejsce zwolnienia hipoteki na innej nieruchomoéci, ktéra miala
postuzyé¢ dluznikowi do uzyskania kredytu w celu splaty wierzycieli, a nawet gdyby uznaé, ze do takiego uzyskania
korzySci majatkowej doszlo, to z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, Ze czynno$¢ prawna bedaca
przedmiotem postepowania nie zostala dokonana ze §wiadomoscia pokrzywdzenia innych wierzycieli Dhuznika, gdyz
o takich Pozwany nie mial wiedzy, co wynika z zeznan swiadkoéw tak L. P., M. B., jak i A. C., ktore to zeznania w pelni
uznat za wiarygodne, a wiec obalenie w/w domniemania nastgpito;

d) poprzez brak oparcia rozstrzygniecia sprawy na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w niej
zgromadzonego, a jedynie w oparciu o wybiorczo dobrane przez Sad I instancji dowody pasujace Sadowi do
dokonania subsumpcji przestanek z art. 527 KC, o czym $wiadczy zupelne pominiecie w uzasadnieniu wyroku - tak w
przytoczonych przez Sad zarzutach Pozwanego, jak i w toku ustalen faktycznych i rozwazan prawnych - zasadniczej
dla sprawy kwestii, ze obciazenie majatku A. C. na skutek dokonanej przez niego z

Pozwanym czynnosci uleglo zmniejszeniu o obciazenie hipoteczne w wysoko$ci 12.000.000 z}, jak réwniez ze A.
C. dokonal tej czynnosci w celu uzyskania zwolnienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci w W. w interesie
swego innego wierzyciela E. K., a co $wiadczy ze dla A. C. transakcja odbywala sie z ekwiwalentna korzyScig wiec
miala charakter odplatny, a z punktu widzenia Pozwanego, ktéry w wyniku tej czynno$ci zmienit tylko przedmiot
zabezpieczenia z hipoteki na nieruchomo$ci w W., na hipoteke na nieruchomosciach w S., nie miala ona charakteru
uzyskania korzy$ci majatkowej;

e) ustalenie stanu faktycznego sprawy w zupelnym oderwaniu od materiatu dowodowego i w sprzecznoéci z prawda,
poprzez wskazanie na str. 3 uzasadnienia, ze A. C. i J. K. byli wspolnikami spolki cywilnej (...), a nastepnie rozpoczeli
dzialalno$é pod ta sama nazwa w formie sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig, ktore to zdarzenia nigdy nie mialy
miejsca, a takze ustalenie na stronie 4 uzasadnienia, ze A. C. ustanowil dobrowolnie umownie hipoteke kaucyjna
na swojej nieruchomos$ci w W. (wskazanej przez Sad jako w K.), gdy w rzeczywistosci - jak wynika z wpiséw do
ksiegi wieczystej - hipoteka ta miala charakter przymusowy (najpierw ustanowiona zostala na podstawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym w trybie zabezpieczenia, a po uprawomocnieniu sie zostala zamieniona jako
hipoteka przymusowa na podstawie tytulu wykonawczego), tj, art. 328 § 2 KPC z uwagi na niewskazanie w tresci
uzasadnienia, jakim konkretnie dowodom Sad dal wiare, a jakim jej nie dal i z jakich przyczyn odmoéwil waloru
wiarygodno$ci co znaczy, ze nie dokonal rzetelnej oceny dowodoéw, jak rowniez z uwagi na lakoniczno$é treSci
uzasadnienia prawnego wyroku w relacji do dowodo6w i stanu faktycznego sprawy, gdyz uzasadnienie prawne wyroku
praktycznie ogranicza sie do przytoczenia przestanek wynikajacych z art. 527 KC bez ich odniesienia i oméwienia w
relacji do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie do
oceny sprawy dokonanej przez Sad, toku rozumowania Sadu skutkujacego zapadlym wyrokiem, i podjecia w relacji
do nich obrony Pozwanego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Strona powodowa podniosla, ze zwolnienie

nieruchomo$ci w S. z hipoteki w kwocie 12.000.000 zlotych nie ma znaczenia w sprawie, albowiem istotnego
znaczenia nie ma suma hipoteki, a realna warto$¢ wierzytelnosSci, ktéra ona zabezpiecza. Ponadto, w momencie
dokonywania czynno$ci ustanowienia hipoteki na rzecz pozwanego, nieruchomosci polozone w S. nie byly obciazone
hipotecznie, zatem dluznik powinien byl dokonaé¢ proporcjonalnego zaspokojenia swoich wierzycieli. Nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy jest rowniez zwolnienie z obcigzenia hipotecznego nieruchomosci potozonej w K.,
poniewaz nie byla ona wlasno$cia A. C.. Wedlug twierdzenia strony powodowej czynno$¢ ustanowienia hipoteki
przez dluznika miata charakter jednostronny, nie mogla zatem by¢ czynnoécia odplatna, w zamian za nig A. C. nie
uzyskal zadnego ekwiwalentu. W kwestii zarzutu naruszenia art. 5 k.c. strona powodowa podala, iz koniecznosé
odwolania sie do instytucji skargi paulianskiej byta wlagnie wynikiem niezgodnego z zasadami wspoétzycia spotecznego
zachowania pozwanego i A. C., ktérzy utrudnili innym wierzycielom zaspokojenie sie z majatku dtuznika. Co do
zarzutow dotyczacych nieprawidlowej oceny materialu dowodowego nie moze on zosta¢ uwzgledniony, gdyz sad w
sposob wszechstronny rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, w wyroku dokonat rozleglej jego analizy i
skonkretyzowal okolicznoSci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnos$ci. Wedlug strony powodowej Sad Okregowy trafnie zastosowal domniemanie wynikajace z
art. 527 § 4 k.c., albowiem $wiadkowie nie mogli mie¢ wiedzy co do tego czy pozwany mdglt mie¢ §wiadomo$¢, ze A. C.
dokonal czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, w zwiazku z czym pozwany nie obalil tego domniemania.
W odpowiedzi na apelacje zaznaczono, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi okreSlone w art. 328 §
2 k.p.c..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz wnioski prawne wywiedzione na
ich podstawie i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w przewazajacej mierze zarzuty te zostaly
sformulowane w sposob wadliwy. W zakresie, w ktérym apelujacy zarzuca naruszenie powolanego

przepisu poprzez uznanie, ze majatek A. C. zostal uszczuplony z uwagi na dokonang przez niego czynno$¢ ustanowienia
hipoteki umownej w wysokoéci 3.500.000 zlotych, podczas gdy

obcigzenie to nastgpilo w miejsce uprzednio istniejacej na tych nieruchomosciach hipoteki umownej lgcznej w
wysokosci 12.000.000 zlotych, jak rowniez poprzez uznanie, ze pozwany wskutek ustanowienia na jego rzecz hipoteki
umownej lacznej uzyskat korzy$¢ majatkowa, podczas gdy podwazang czynnoS$cig prawng dokonano jedynie zmiany
zabezpieczen z hipoteki widniejacej na nieruchomosci w W. na hipoteke na nieruchomosci w S., a takze poprzez
zupelne pominiecie w wyroku, ze A. C. na skutek dokonanej czynnoéci zmniejszyt swoje obciazenie hipoteczne
oraz dokonal tej czynno$ci w celu uzyskania zwolnienia z hipoteki przymusowej nieruchomosci w W. w interesie
swego innego wierzyciela, co $§wiadezy o tym, ze dla A. C. transakcja odbyla sie z ekwiwalentna korzyscia, a wiec
miala charakter odplatny, a z punktu widzenia pozwanego, ktéry w wyniku tej czynno$ci zmienit tylko przedmiot



zabezpieczenia z hipoteki na nieruchomo$ci w W. na hipoteke na nieruchomosciach w S., nie miala ona charakteru
uzyskania korzy$ci majatkowej (zarzuty pkt 2 lit. a, b i d) zarzuty te nie stanowia podwazenia dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddw. Apelujacy w istocie zarzuca naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art.
527 § 11 2 k.p.c. oraz 528 k.c., poprzez ich niewlasciwa wykladnie w sytuacji, gdy z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie wynikaly przestanki pozwalajace na zastosowanie tych przepiséw, z uwagi na niedokonanie przez
dluznika czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, nieuzyskanie przez osoby trzeciej korzy$ci majatkowej
oraz odplatny charakter czynno$ci. Pozwany nie zarzuca wiec Sadowi I instancji nieprawidlowego wyprowadzenia
ustalen faktycznych, ktore nie wynikaja z treSci przeprowadzonych dowodow, nie sa z nimi powigzane logicznie lub
nie daja sie pogodzi¢ z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co stanowiloby naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,, a
zarzuca, iz w stanie faktycznym, jaki przez Sad zostal ustalony, wnioski prawne winny by¢ odmienne. Zarzuty te sa
wiec powieleniem zarzutOw naruszenia prawa materialnego, ktére w apelacji podniesione zostaly w pkt 1 lit ai b,
wobec czego ustosunkowanie sie do tych zarzutow stanowié bedzie jednoczesne rozpatrzenie zarzutéw podniesionych
w pkt 2 lit a, b i d apelacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu postepowania, to jest art. 233 § 1

k.c. w zw. z art. 527 § 4 k.c.. O ile podzieli¢ nalezy poglad apelujacego, ze domniemanie
ustanowione w tym przepisie jest wzruszalne, o tyle jego twierdzenie, iz z materialu dowodowego
wynika, ze J. K. w chwili dokonywania podwazanej czynnoS$ci prawnej nie wiedzial o tym,

ze A. C. dziala ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, nie znajduje oparcia w tresci

tych dowodéw. Swiadkowie L. P. i M. B. nie pozostawali z dhuznikiem w tak

bliskich stosunkach gospodarczych jak J. K., w zwiazku z czym ich wiedza w tym byta

znacznie ubozsza niz wiedza pozwanego. Zeznania Swiadka A. C. w zakresie, w jakim

dotycza niewyplacalnosci jego samego rowniez nie moga by¢ uznane za dowod wiarygodny co do

tej okolicznosci, w interesie tego Swiadka jest bowiem okreslenie momentu jego niewyplacalnos$ci na jak najpozniejszy.
Nie ma przy tym racji apelujacy twierdzac, ze poza swoimi wierzytelnoSciami

i wierzytelno$ciami E. K. wzgledem dluznika nie wiedzial o innych wierzycielach. Wszak pozwany doskonale wiedzial
o tym, ze nieruchomo$¢ A. C. polozona w S. jest obcigzona hipotekga na kwote 12.000.000 zlotych na rzecz sp6iki
(...) S.A. i chociaz z przyczyn podanych w dalszej czeéci uzasadnienia wierzytelno$é ta nie moze mie¢ wpltywu na
ustalenie skutkéw prawnych czynnoSci dokonanej przez dluznika, to w chwili ustanawiania hipoteki J. K. mial
$wiadomos$¢ istnienia jeszcze jednego wierzyciela w osobie (...) S.A. i moglt przypuszezad, ze jego wierzytelno$é
opiewa na wysoka kwote. Podkre§li¢ nalezy, ze w $wietle treéci art. 527 § 4 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu na okoliczno$¢, iz nie wiedziat on, ze A. C. dzialal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Na okoliczno$¢
te pozwany nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodoéw, w zwigzku z czym jego twierdzenia uznaé nalezy za
goloslowne. Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 527 § 1 k.c. przestanka uznania czynno$ci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie jest wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a wystarczajaca jest okoliczno$c, ze przy zachowaniu nalezytej starannoSci osoba trzecia
mogla sie o tym dowiedzie¢. J. K. pozostawal w bliskich, stalych stosunkach gospodarczych z A. C., co pozwala na
przyjecie, ze w razie dolozenia staran, mogl bez przeszkdéd dowiedzie¢ sie o jego niewyplacalnosci i istnieniu innych
wierzycieli.

Fakt, ze J. K. takze byl wierzycielem A. C. i, jak twierdzi, dazyl jedynie do zabezpieczenia swojej wierzytelnoSci,
nie wyklucza mozliwosci uznania czynnosci prawnej dokonanej z jego udzialem za bezskuteczna wzgledem innego
wierzyciela. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2003 roku sygn. II CKN 299/01 stanal na stanowisku, iz



~Przepis art. 527 KC, cho¢ postuguje sie jedynie okresleniem ,0soba trzecia” i wprost odnosi sie do czynno$ci prawnej
dluznika, w wyniku ktérej korzy$¢ odniosta osoba trzecia kosztem wierzycieli, ma réwniez zastosowanie do czynnosci
prawnej dokonanej przez dluznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynnoé¢ naruszajaca wynikajaca z
ustawy lub umowy kolejnoé¢ zaspokajania wierzycieli, a zatem, je$li dluznik dowolnie dokonatl uprzywilejowania
niektorych sposrod jego wierzycieli, kosztem pozostalych". W niniejszej sprawie zachodzi taka wlaénie sytuacja, kiedy
to pokrzywdzenie strony powodowej przejawia sie w tym, ze mimo posiadania wierzytelnosci, jej dochodzenie bedzie
niemozliwe lub znacznie utrudnione, poniewaz w wyniku ustanowienia hipoteki umownej na rzecz pozwanego na
mieniu dluznika, doszlo do uprzywilejowania J. K. kosztem pozostalych wierzycieli.

Zarzut dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy w zupelnym oderwaniu od materialu dowodowego i w
sprzeczno$ci z prawda, poprzez bledne wskazanie, iz A. C. i J. K. byli wspoélnikami spoétki cywilnej (...), a
takze, ze hipoteka na nieruchomosci w W. (K.) zostala ustanowiona dobrowolnie, a nie przymusowo, nie moze
zosta¢ uwzgledniony, poniewaz omylki w ustaleniach faktycznych tego rodzaju, a wiec nie majgcych znaczenia dla
okoliczno$ci istotnych w sprawie, nie maja najmniejszego wplywu na tresé¢ wyroku.

Bezzasadnym jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
dokonal wyczerpujgcych ustalen faktycznych, rzeczowo wskazal w jakim zakresie i z jakich przyczyn nie dal
wiary poszczegblnym dowodom, a w czeSci dotyczacej rozwazan prawnych dokonal subsumpcji odpowiednich
przepiséw prawa materialnego pod ustalony stan faktyczny, z wyjaSnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia, zatem
uzasadnienie zawiera wszelkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 328 § 2 k.p.c.. Umozliwia ono ocene
toku rozumowania sadu I instancji, pozwalajac na dokonanie merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia przepisu art. 527 k.c. nie jest trafny. Wbhrew twierdzeniu pozwanego zwolnienie nieruchomosci
polozonych w S. z hipoteki w kwocie 12.000.000 zlotych przed obcigzeniem ich hipoteka ustanowiona na rzecz J. K.,
skutkowalo pokrzywdzeniem wierzycieli. O tym w jakim zakresie inni wierzyciele nie beda mogli zosta¢ zaspokojeni
ze skladnika majatkowego dluznika zabezpieczonego hipoteka nie ma znaczenia samo istnienie hipoteki, a to, czy
wierzytelno$é¢ zabezpieczona hipoteka bedzie przez wierzyciela realnie dochodzona i tym samym doprowadzi do
uszczuplenia jego majatku. Z okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoéci z faktow, ze: spolka (...) S.A. jest podmiotem
blisko powigzanym z A. C., ktéry jest jej jedynym akcjonariuszem i jednocze$nie Prezesem Zarzadu; hipoteka
ustanowiona na rzecz spoiki (...) S.A. byta hipotekg umowng i mimo jej istnienia wierzyciel nie dochodzil zaspokojenia
swojej wierzytelno$ci z nieruchomosci hipotecznej co wiecej, bez zadnego zastepczego zabezpieczenia zgodzil sie na
zwolnienie nieruchomosci spod hipoteki, a o§wiadczenie woli w tym przedmiocie wimieniu (...) S.A. wyrazil sam A. C.
- wynika, ze zasadnym jest stwierdzenie, iz z hipoteki tej wierzyciel nie dochodzilby zaspokojenia. Spoélki (...) S.A nie
mozna zatem uznac¢ za wierzyciela, ktérego roszczenia w stosunku do dtuznika moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia,
czy sytuacja prawna A. C. ulegla poprawie czy tez ulegla pogorszeniu. Bez wzgledu na to czy wierzytelnoé¢ takiego
wierzyciela jest zabezpieczona czy nie, sytuacja majatkowa dluznika pozostaje bez zmian, skoro zaspokojenie

wierzytelnoSci nie bedzie przez wierzyciela dochodzone.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze dla oceny czy A. C. dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli dokonujac czynnosci
ustanowienia na rzecz J. K. hipoteki umownej na nieruchomog$ciach potozonych w S., ma jakiekolwiek znaczenie
zwolnienie przez pozwanego z hipoteki nieruchomo$ci polozonej w W.. W chwili zwolnienia tej nieruchomosci z
obcigzenia hipotecznego nie stanowila ona wlasno$ci dluznika, a byla wlasno$cig E. K.. Zwolnienie z obcigzenia
hipotecznego bylo wiec irrelewantne dla oceny zdolnoSci kredytowej dluznika. Wbrew twierdzeniu apelujacego, A. C.
nie mogt wykorzystaé¢ zwolnienia tej nieruchomosci z hipoteki w celu uzyskania kredytu i przeznaczenia go na splate
swoich zobowiagzan czy tez na inwestycje, ktére pozwolg uzyskaé $rodki na uiszczenie dlugéw. Nadto pokreélenia
wymaga, ze dzialanie dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli nie musi oznaczaé dzialania w takim celu,
a wystarczajace jest branie pod uwage, ze w wyniku dokonanej czynnosci prawnej sytuacja wierzycieli moze ulec
pogorszeniu. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 marca 2010 roku sygn. akt V ACa 27/10
(Lex 1133395) ,Swiadomo$¢ w znaczeniu przyjetym w regulacjach kodeksu cywilnego, w tym i art. 527 § 1 k.c. oznacza
wlasciwa czlowiekowi zdolno$¢ do zdawania sobie sprawy z wlasnego dzialania, jego uwarunkowan i konsekwencji.



Przepis art. 527 § 1 k.c. zaklada ukierunkowanie §wiadomoéci na oznaczony wycinek §wiata zewnetrznego, chodzi tu o
przewidywanie przez dluznika konsekwencji dokonywanej czynnosci, a mianowicie, ze wskutek dokonanej czynnosci
stanie sie niewyplacalny, badz poglebi swa niewyplacalno$¢. Swiadomoéé pokrzywdzenia istnieje, gdy dhuznik wie,
ze na skutek czynno$ci prawnej okreslone walory wyjda z jego majatku lub do niego nie wejda, a wierzyciele beda
mieli trudnos$ci z zaspokojeniem. Dla przyjecia §wiadomos$ci pokrzywdzenia nie musi przy tym wystepowaé pewnosé,
ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana spowoduje dla wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia, a wystarczajace jest
przewidywanie, ze to moze nastapic¢ i godzenie sie na takie mozliwe konsekwencje swojego dzialania".

Rowniez stanowisko pozwanego, wedle ktorego czynnoé¢ prawna ustanowienia hipoteki
umownej w stanie faktycznym niniejszej sprawy musi zostaé uznana za czynno$c odplatna, jest
nieuzasadnione. Czynno$cig odplatna jest taka czynno$é, w ktorej $wiadczeniu jednej strony
odpowiada §wiadczenie drugiej. Czynno$¢é ustanowienia hipoteki na nieruchomosciach w

S. nie jest odplatna, poniewaz A. C. nie uzyskatl za nig zadnego ekwiwalentu. Byla

to czynnoé¢ jednostronna, juz z tego powodu nie mogla zaistnieé sytuacja, w ktorej $wiadczenie
jednej strony odpowiada $wiadczeniu drugiej. Podnoszona przez pozwanego korzy$c, jakg miat
uzyskac A. C., w postaci zwolnienia z obcigzenia hipotecznego innej nieruchomosci,

potozonej w K., nie moze by¢ uznana za korzy$c, jaka dtuznik uzyskal od pozwanego, albowiem zwolniona z hipoteki
nieruchomo$¢ nie byla wlasnoécig dluznika. Korzysé uzyskal wylacznie 6wezesny wtasciciel tej nieruchomosci E. K..
Mozna zatem mowié o dwbch niezwigzanych ze soba nieodplatnych czynno$ciach jednostronnych, jednakze z uwagi
na fakt, ze obie te czynno$ci zostaly dokonane pomiedzy innymi podmiotami, nie moga by¢ uznane za zwiazane ze
sobg, jak sugeruje to pozwany. Za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli czynno$¢ prawng dluznik nie uzyskal
zadnego ekwiwalentu, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze J. K. korzy$¢ w postaci ustanowienia na jego rzecz
hipoteki, uzyskal bezplatnie. Ratio legis ustanowienia lagodniejszych wymogdéw dla uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna wzgledem wierzyciela, w razie uzyskania przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej bezplatnie w wyniku
takiej czynnoSci, ustanowionych w przepisie art. 528 k.c. jest to, ze w sytuacji, gdy dtuznik nie otrzymuje za wyzbycie
sie majatku, z ktorego zaspokojeni mogliby by¢ jego wierzyciele, zadnego ekwiwalentu, pozycja jego wierzycieli staje
sie znacznie bardziej trudna, albowiem do majatku dluznika nie trafia zaden inny skladnik, z ktérego mogliby oni sie
zaspokoié. W razie dokonania czynno$ci odplatnej, wierzyciele moga zaspokoic sie z przedmiotu §wiadczenia osoby
trzeciej. Zatem, skoro tak jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy, to nie dluznik, a inna osoba, uzyskala §wiadczenie,
ktére stanowié mialo ekwiwalent §wiadczenia dluznika, a w sklad majatku dluznika w wyniku dokonania czynnosci
z pokrzywdzeniem wierzycieli nie wszed}l zaden skladnik, korzy$¢ uzyskanag przez osobe, z ktéra dtuznik dokonal
czynno$¢ prawng z pokrzywdzeniem wierzycieli, nalezy uznaé za uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c.. Sad
I instancji zasadnie i prawidlowo zastosowal wiec przepis art. 528 k.c..

Okoliczno$¢ podnoszona przez skarzacego, ze nie wiedzial on o dzialaniu A. C. z pokrzywdzeniem wierzycieli w
sytuacji, gdy zwolnienie z hipoteki nieruchomosci polozonej w W. bylo korzystne dla wierzyciela E. K., a poza
tym odbylo sie za jego zgoda i jego naciskiem, wbrew twierdzeniu skarzacego nie moze zosta¢ uwzgledniona. Jak
wskazano juz wyzej, to, ze pozwany wiedzial iz dluznika dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli wynika z zastosowania
domniemania okreslonego w art. 527 § 4 k.c.. Ponadto, przeslanka wiedzy pozwanego o tym, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, nie jest wymagana dla stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnosci dluznika
wzgledem jego wierzycieli, z uwagi na uzyskanie przez pozwanego korzysci majatkowej bezplatnie. Jednakze pomimo
tego podkresSlenia wymaga, ze przyczyny, dla ktérych J. K. zwolnil z hipoteki nieruchomos$é usytuowang w W., nie
majg znaczenia dla ustalenia, ze pozwany wiedzial, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. E. K.
nie byl jedynym wierzycielem A. C., czego pozwany mial §wiadomo$¢, a nadto nie zostalo wykazane w drodze zadnego



srodka dowodowego, ze na skutek zwolnienia nieruchomosci w W. z obcigzenia hipotecznego, E. K. odniést inng
korzyé¢ niz zwolnienie go z odpowiedzialno$ci hipotecznej wzgledem J. K.. Z akt sprawy nie wynika bowiem,
aby w chwili zwolnienia przedmiotowej nieruchomosci z obciazenia hipotecznego, E. K. posiadal niezaspokojong
wierzytelno$c wzgledem A. C..

Zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. nie znajduje uzasadnienia w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Na naruszenie
tego przepisu powolywac moze sie tylko strona, ktérej dzialanie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Tymczasem pozwany naruszyl zasade rzetelnoSci i uczciwosci w stosunkach gospodarczych, nie dochodzit bowiem
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z hipoteki ustanowionej na nieruchomosci w W., chociaz mial przez dlugi czas
taka mozliwo$c¢. Nie mozna zgodzié sie z pozwanym, Ze strona powodowa nie zabezpieczyla swoich intereséw w takim
stopniu, aby mozna byto méwi¢ o naruszeniu przez nig spoleczno - gospodarczego przeznaczenia prawa do zadania
uznania czynnosci jej dluznika za bezskuteczng wzgledem niej. Strona powodowa zabezpieczyla swoja wierzytelnosé
poprzez uzyskanie weksli in blanco, niezwlocznie doprowadzila do wszczecia przeciw dluznikowi postepowania
egzekucyjnego, a nawet uzyskala orzeczenie o uznaniu za bezskuteczng wzgledem niej czynnoéci dtuznika, w drodze
ktorych probowal on wyzby¢ sie swojego majatku. Niemoznoé¢ uzyskania zaspokojenia w inny sposob, zdaniem
Sadu, wynika z zachowania dluznika, ktéry staral sie obciazy¢ lub zbyé swoj majatek w taki sposdb, aby w jak
najwiekszym stopniu utrudnié stronie powodowej uzyskanie swoich naleznoéci. Pozwany mija sie z prawda twierdzac,
ze strona powodowa mogta dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z innych skladnikéw majatku duznika badz
zabezpieczy¢ swoja wierzytelno$é poprzez wpisanie swojej hipoteki na tych samych nieruchomos$ciach polozonych
w S., na ktérych istnieje jego hipoteka. Zanim strona powodowa uzyskala prawomocny nakaz zaplaty przeciwko
A. C, to jest w styczniu 2012 roku, Bank Spoéldzielczy Rzemiosla i (...) w W. dokonal zabezpieczenia swoich
wierzytelno$ci hipoteka w wysoko$ci 6.000.000 zlotych. Hipotekami obciazone sg rowniez nieruchomoéci, objete
wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2013 roku sygn. akt I C 1397/12.

Bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 530 k.c.. Wierzytelno$é, ktéra przystugiwala stronie powodowej wzgledem
dluznika w chwili ustanowienia hipoteki na nieruchomo$ciach polozonych w S. nie byla wierzytelnoscia przyszla, a
wierzytelno$cia istniejacg i skonkretyzowana. Wierzytelno$é ta powstala bowiem w chwili, w ktorej (...) Sp. z o.o.
udzielila na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. pozyczki, a wiec w dniu 21 lipca 2010 roku, to jest na ponad poét roku przed
ustanowieniem hipoteki na nieruchomosciach polozonych w S.. Udzielajac

zabezpieczenia tej wierzytelnoéci w dniu 13 wrze$nia 2011 roku dluznik nie doprowadzil do powstania nowej
wykazatl w jakiej dacie powstala jego wierzytelno$¢, wskazujac jedynie, ze nakaz zaplaty uzyskat w dniu 28 wrzeénia
2011 roku, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze jego wierzytelnos§¢ powstala pdzniej niz wierzytelno$c strony powodowe;j.
Zatem brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 530 k.c..

W zwigzku z powyzszym, wobec nieuwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutow, na podstawie przepisu art.
385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje i w konsekwencji, na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zlotych tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym. Poniesione przez strone pozwang koszty procesu stanowilo wynagrodzenie jej pelnomocnika okreslone
na podstawie przepisu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t) na kwote 5.400 zlotych.



