Sygn. akt I ACa 81/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 689/14

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. Z. kwote 2
214 zl (dwa tysiqce dwiescie czternascie zlotych) w tym 414 zl podatku od towarow i ustug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powabdce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 81/15

UZASADNIENIE

L. B. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie domagata sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego. Powddka wskazywala,
ze dochodzona kwota stanowi zado$tuczynienie nalezne jej za naruszenie dobr osobistych poprzez bezprawne
ustanowienie dla jej matki S. L. opiekuna w osobie K. M.. Zdaniem powodki niewladciwe zajmowanie sie matka przez



tego opiekuna doprowadzilo do jej choroby i Smierci. Powodka twierdzila, ze to ona powinna zosta¢ ustanowiona
opiekunem, a niesluszne rozstrzygniecie naruszylo jej godno$¢ osobista, cze$¢, wiezi rodzinne i uczuciowe z matka
oraz wywolalo cierpienia psychiczne spowodowane uniemozliwieniem sprawowania opieki.

Pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnosil o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powodki kosztéow postepowania. Pozwany zarzucil, ze powddka nie wykazala, ze doszlo do naruszenia jej dobr
osobistych, jak tez ze ewentualny uszczerbek niematerialny pozostawal w zwigzku przyczynowym z dzialaniem strony
pozwanej, kwestionowal tez twierdzenie powddki o bezprawnym ustanowieniu opiekunem S. L. brata powodki K.

M. oraz o nienalezytym sprawowaniu przez niego opieki. Nadto pozwany odwolat sie do przepisu art. 417" § 2 k.c. i
podniosl, ze nie zachodza wymienione tam przestanki do zasgdzenia odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powbdztwo, przyznatl od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika powddki — adwokata z urzedu wynagrodzenie w kwocie 2.952 z} oraz zasadzil od powo6dki na
rzecz skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.400 z} tytulem kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, ze matka powddki S. L. zostala calkowicie ubezwlasnowolniona
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Juz po wydaniu tego postanowienia
powodka czynita starania o zabranie matki ze szpitala, w ktérym ta przebywala, do siebie. W dniu 5 grudnia 2012 r. do
sygn. ITI RNs 2374/13/P Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie wszczal z urzedu postepowanie w sprawie
o ustanowienie opiekuna prawnego S. L.. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. sad ten ustanowil opiekunem
prawnym S. L. jej syna K. M., ktory wystepowal do sadu o ustanowienie go tym opiekunem wskazujac, ze powodka
jest chora na nieleczona schizofrenie i nie powinna by¢ opiekunem matki. Powodka byla uczestniczka tamtego
postepowania, jednak wydanego postanowienia nie zaskarzyla. W tamtym okresie matka powo6dki zamieszkiwala w
prywatnym domu staroSci, oczekujac na skierowanie do stosownego zakladu leczniczego z uwagi na potrzebe fachowej
opieki. S. L. zmarla w dniu 30 maja 2013 r.

Ustalenia powyzsze sad I instancji poczynil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach wymienionego
postepowania i wskazal, ze powddka starala sie wykazac, iz jej brat Zle sie opiekowal matka i ze to ona powinna zostaé
ustanowiona opiekunka, jednak okoliczno$ci te w rozpoznawanej sprawie sg obojetne, gdyz sad nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci prawomocnego postanowienia. Wskazujac w swych rozwazaniach, ze powddka ani nie zaskarzyla
postanowienia o ustanowieniu opiekuna, ani nie wystapila o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, sad I instancji

powolatl art. 417" § 2 k.c. jako podstawe swego orzeczenia. Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu sad powolal
art. 98 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyla powodka w czeSci oddalajacej powddztwo i zasadzajacej od niej koszty procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

- naruszenie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. polegajace na nieudzieleniu ochrony powodce poprzez zasgdzenie
zado$éuczynienia, pomimo ze z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Zze pozwany swym
bezprawnym dzialaniem naruszyl dobra osobiste powo6dki;

- naruszenie art. 417" § 2 k.c. polegajace na jego niestusznym zastosowaniu i blednym uznaniu, ze Sad Okregowy nie
byl uprawniony w niniejszym postepowaniu do badania prawidlowosci orzeczenia Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny dowoddéw i niestusznym nieuwzglednieniu
przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych zeznan powodki, pomimo ze wskazujg one na naruszenie jej dobr osobistych;

- naruszenie art. 102 k.p.c. polegajace na jego nieslusznym niezastosowaniu i obcigzeniu powodki kosztami procesu,
pomimo ze znajduje sie ona w trudnej sytuacji majatkowej, zostala zwolniona od kosztéw procesu, a szczegblne
wzgledy przemawialy za nieobcigzaniem jej kosztami.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Powodka twierdzila, Ze jej dobra osobiste zostaly naruszone przez wydanie prawomocnego
postanowienia przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie. Tylko z tym dzialaniem sadu wigzala
swe roszczenie. Fakty dotyczace wydania tego orzeczenia przy uczestnictwie powddki, niezaskarzenia go i jego
prawomocnosci oraz braku stwierdzenia niezgodno$ci tego postanowienia z prawem w trybie przewidzianym

przepisami art. 519> k.p.c. byly w sprawie bezsporne i nie zostaly w apelacji zakwestionowane. Z uwagi na tres¢ art. 417"
§ 2 k.c. tylko te fakty mialy znaczenie dla rozstrzygniecia. W konsekwencji pominiecie przez sad I instancji okoliczno$ci
majacych stanowié¢ podstawe oceny zgodnoSci z prawem postanowienia zapadlego w sprawie III RNs 2374/13/P
znajdowalo pelne podstawy a przepisie art. 227 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy zadnego z wyzej
wskazanych faktow, ale wlaénie okoliczno$ci majacych w przekonaniu skarzacej dowodzié nietrafnoéci rozstrzygniecia
w sprawie o ustanowienie opiekuna. Skoro chodzi tu o okolicznoéci obojetne dla rozstrzygniecia sprawy, zarzut ten
nie moze zostaé uznany za trafny. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu I instancji w
wyzej wskazanym zakresie za wlasne.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 417" § 2 k.c., jednak nie usilowano go w zaden sposéb uzasadnié¢. Jest
to o tyle zrozumiatle, ze nie sposob bylo wykazaé trafnosci tego zarzutu, gdyz roszczenie dochodzone przez powodke
jest klasycznym przykladem roszczenia, o ktorym mowa w tym przepisie. W $wietle tego przepisu stwierdzenie we
wladciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, ktorym wyrzadzono szkode, jest
koniecznym warunkiem zadania naprawienia takiej szkody. Skoro do stwierdzenia takiego nie doszlo, powddztwo
zasadnie zostalo oddalone, a rozwazanie zarzutu naruszenia art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. bylo zbedne.

Bezzasadnym byl tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Fakt zwolnienia powodki od kosztéw sadowych nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o kosztach procesu (art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Jakkolwiek
ubostwo strony przegrywajgcej sprawe moze prowadzi¢ do stosowania art. 102 k.p.c., to jednak nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajaca jego przestanke, ale dla uznania, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, koniecznym jest
jednoczesne wystapienie jeszcze innych okolicznoS$ci. Apelujaca okolicznosci takich nawet nie przytoczyla.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad mial na uwadze zaréwno ubdstwo powodki, jak tez okolicznosé,
ze oczywista zasadno$¢ i podstawa rozstrzygniecia czynily naklad pracy strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym
wyjatkowo malym. Te okolicznosci traktowane lacznie, daja podstawe do zastosowania do kosztow postepowania
apelacyjnego art. 102 k.p.c.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1983 r. — Prawo o adwokaturze sad przyznal od Skarbu Panstwa
adw. M. Z. wynagrodzenie za pomoc prawna §wiadczong powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ustalajac
jego wysoko$¢ w stawce minimalnej okre$lonej stosownie do przepisoéw § 6 pkt 5 wzw. z§ 13 ust. 1 pkt2,z8§19iz§ 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



