Sygn. akt I ACa 116/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Slawomir Jamraég (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko (...) Portowi (...)im. (...) sp. Z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1219/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...) Portu (...) im. (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powoédki B. B. kwote
235 551,91 zl (dwiescie trzydziesci piec tysiecy pieéset piecdziesiqt jeden zlotych i dziewieédziesiqt

jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powodki kwote 11 744,75 z1 (jedenascie tysiecy siedemset

czterdziesci cztery zlote i siedemdziesiqt pieé groszy) tytulem kosztow procesu.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 15 625 zl (pietnascie tysiecy szescset

dwadziescia pieé zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Krakowie od obu stron kwoty
PO 1 300,46 zl (jeden tysiqc trzysta zlotych i czterdziesci szesé groszy) tytulem kosztow sqgdowych.

SSA Stawomir Jamrog SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 116/15

UZASADNIENIE

Powodka B. B. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...)Portu
(...)im. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwoty 465.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze nieruchomosé bedaca jej wlasnoécia, skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow.
0,55 ha, polozona w M. gm. L., zabudowana budynkiem mieszkalnym o nr (...), polozona jest w strefie ograniczonego
uzytkowania lotniska, utworzonej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Wobec tego doznala
szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Szkoda wynika z zawezenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w szczegblnoSci poprzez ograniczenie mozliwoéci jej zabudowy, natezenia halasu i
ograniczenia w zabudowie oraz zwigzanych z tym wyzszych kosztéw ewentualnej budowy. Na dochodzona kwote
sklada sie kwota 397.300 z} tytulem zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz kwota 67.700 z} tytulem niezbednych
nakladéw, wynikajacych z wyliczeniami bieglego M. N. w opinii z dnia 16 maja 2013 r.

Strona pozwana (...) Port (...) im. J. P. II K. — B., Spétka z 0.0. w B. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu, zarzucajac, ze wskutek wejsScia w zycie uchwaly ograniczajacej sposodb korzystania z nieruchomosci, powddka
nie poniosta szkody. Dzialka powo6dki nie utracila na wartosci, albowiem ograniczenia, co do rodzaju zabudowy istnialty
juz wezesniej w zwiazku z przeznaczeniem terenu i bliskim sgsiedztwem lotniska. Samo wej$cie w zycie przedmiotowej
uchwaly nie mialo wplywu na zwiekszenie halasu. Sasiedztwo lotniska powodowato wiekszy halas w latach ubieglych.
Uchwala potwierdzila jedynie w wymiarze administracyjnym istniejacy stan faktyczny. Ceny nieruchomosci polozne
w okolicy dziatki powddki nie wykazaly w latach 2008 — 2011 zadnych tendencji spadkowych. Ponadto powo6dka nie
dowiodla, iz poniosta dotychczas koszty dostosowania budynku do wymagan zwigzanych z przywroceniem wladciwego
klimatu akustycznego budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na jej nieruchomosci. Zakwestionowala takze podstawy
do zasadzenia kwoty tytulem rewitalizacji budynku.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014r. sygn. akt IC 1219/11 Sad Okregowy w Krakowie zasgdzil od strony pozwanej (...)
Portu (...) im. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz powo6dki B. B. kwote 465.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
30 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I ), oddalil powodztwo w pozostalej cze$c (pkt II) i zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 33.509,05 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze :

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w M., gm. L., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o
pow. 0,55 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla K.Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Teren, na ktérym znajduje sie
nieruchomo$¢ powodki nie posiada aktualnie obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie natomiast z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy L. dla solectw: B., M., C., B., K,
L., zatwierdzonym Uchwalg nr(...)Rady Gminy L. z dnia 2 sierpnia 2007 r. przedmiotowa dzialka byla przeznaczona
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa (symbol — (...)) oraz w niewielkiej czeSci w terenie komunikacji — ulice
dojazdowe (symbol — (...)). Plan ten stracil wazno$¢ na skutek wyroku z dnia 30 marca 2010 r. Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K.. W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. — B., zarzadzanego przez (...)Port(...)im.
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B., na mocy ktbérej utworzono strefe ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. — B.,
zarzadzanego przez strone pozwang. Na mocy tej uchwaly wprowadzono trzy strefy:(...)Dziatka powo6dki znalazla



sie w strefie (...)dla ktérej wprowadzono zakaz lokalizowania i budowy: nowych obiektéw zabudowy mieszkaniowej
jedno — i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo—ustugowej,
szpitali, domow opieki spolecznej oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci mlodziezy,
lokalizacji teren6w rekreacyjno—wypoczynkowych poza miastem, zakaz zmiany funkcji budynkdow z niemieszkalnych
na mieszkalne (§ (...)). W/w uchwala w § (...) wprowadzila wymagania techniczne dla budynkéw objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania poprzez zastosowanie w nich zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w zwigzku z przekroczeniem standardéw jakoSci érodowiska w zakresie
dopuszczalnych poziomoéow dzwieku, w szczegolnosci za$§ nadmiernego halasu powodowanego przez ladujace/
startujgce na tym lotnisku samoloty. Uchwala weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009 .

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta przez powodke w 1989 r. Byla ona juz woéwczas zabudowana domem
mieszkalnym jednorodzinnym. Powddka rozbudowala i wyremontowala ten dom w latach 1990-1991. W ramach
remontu powddka m.in. otynkowata dom, doprowadzila media, nadbudowala pietro, polozyla nowy dach, wymienila
wszystkie okna i drzwi. Nieruchomo§¢ wraz z domem nabyta z my$la o zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych calej
najblizszej rodziny. Obecnie w tym domu zamieszkuja rodzice powddki. Z uwagi na miejsce pracy meza, centrum
spraw zyciowych powodki jest gdzie indziej. Przyjezdza ona jednak do domu w M. w co drugi weekend oraz w
wakacje. Planowala, ze w przyszloSci ktores z trojki jej dzieci rozbuduje przedmiotowy dom. Nieruchomos$é powodki
potozona jest bardzo blisko lotniska. Pas startowy rozpoczyna sie ok. 400 m od niej. Pas ten kilka lat temu zostal
przedluzony. Samoloty laduja niemalze w poblizu nieruchomos$ci. Podmuchy spowodowane ladowaniem samolotu
dwukrotnie doprowadzily do zerwania blachy z dachu. W domu slychaé odglosy z lotniska, ladowania samolotéw i ich
nawroty na koncu pasa startowego. Nocne loty powoduja zakldcenia snu. Halas jest bardzo uciazliwy i uniemozliwia
korzystanie zdomu i ogrodu koto budynku. W budynku s zamontowane zwykle okna i drzwi. Wokolo nie ma ekranéw
akustycznych. W latach 9go—tych nie istnial problem uciazliwos$ci lotniska. Powodka nie mys$lala woéwczas o stosownych
zabezpieczeniach akustycznych budynku. W rezultacie budynek nie posiada wlasciwego klimatu akustycznego.

W zwigzku z obowiazywaniem uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. doszlo do spadku
warto$ci rynkowej nieruchomosci nalezacej do powodki. Warto$é szkody zwigzanej z tymze spadkiem wartoSci
nieruchomosci wynosi 397.300 zl.

Wartoé¢ rob6t budowlanych, ktére niezbedne sa dla zabezpieczenia przedmiotowej nieruchomos$ci przed
oddzialywaniem akustycznym (...) Portu(...)im. J. P. Il w K. wobec utworzenia uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 25 maja 2009 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. — B. i zwigzanej z tym wobec
koniecznos$ci spelnienia wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw i zastosowania niezbednych zabezpieczen
zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wynosi 69.889 zl netto, a 75.480 zt brutto. Roboty te
obejmuja wymiane drzwi i okien w budynku oraz jego ocieplenie.

Wartoé¢ szkody zwiazanej ze spadkiem wartos$ci nieruchomosci powo6dki na skutek obowiazywania uchwaly nr
(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. przy uwzglednieniu wydanej decyzji z dnia 23 wrze$nia 2013
r. przez Wojta Gminy L. na budowe hali magazynowej wraz z pomieszczeniami socjalno—biurowymi, infrastrukture
techniczng wraz ze zjazdem publicznym stanowigcym droge powiatowa wynosi 190.400 zt.

W zwigzku z obowiazywaniem uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. doszlo do spadku
wartoS$ci rynkowej nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) nalezacej do powodki. Warto§é szkody
zwigzanej z tymze spadkiem warto$ci nieruchomoéci wynosi 398.223 zl wedlug poziomu cen na miesigc kwiecien 2012
r.

Sad Okregowy wskazal, ze rynek nieruchomosci gruntowych niezabudowanych na terenie M. jest érednio dobrze
rozwiniety. Rocznie dochodzi do kilkudziesieciu transakcji. Z uwagi na bliskie polozenie wzgledem K., dobry dojazd,
nieruchomoéci na terenie M. ciesza sie duza popularnoscia wsrdd potencjalnych nabywcédw. Najczeéciej nabywane sg
nieruchomosci gruntowe o pow. 1500 — 2000 m2, ktorych cena jednostkowa wynosi od 100 — 200 zl/m2. Najdrozsze



sa grunty o pow. ok. 1500 m2, korzystnej lokalizacji i otoczeniu, z dobrym dojazdem. Na terenie M. dochodzi do
pojedynczych transakcji nieruchomo$ciami gruntowymi niezabudowanymi, ktérych cena jednostkowa przekracza
200 z}/m2. W latach 2008 — 2011 §rednia cena za m2 gruntu pod zabudowe mieszkaniowg na terenie M. wynosila: w
2008 r. — 96z, w 2009 . — 119 z}, w 2010 1. — 113 z}. W analizowanym okresie czasu, ceny nieruchomosci gruntowych
ustabilizowaly sie. Nie obserwuje sie wyraznych trendéw spadkowych lub wzrostowych. Nieznacznie wydluzyly sie
okresy negocjacyjne, powrdcila wzgledna rbwnowaga pozycji sprzedajacych i kupujacych.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie przewazajacej czeSci zastlugiwalo na
uwzglednienie jako znajdujace oparcie w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 t.j. - dalej ,u.p.0.§”). Dotyczylo to zar6wno odszkodowania
za poniesiona szkode obejmujaca zmniejszenie warto$ci nieruchomosci jak i kosztéw poniesionych w celu
wypelnienia wymagan akustycznych. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi jeden z przypadkow
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu
na spodziewany poziom halasu lotniczego bez watpienia powoduje, ze wlaSciciele nieruchomos$ci polozonych
w jej granicach, w tym réwniez powddka, musza liczy¢ sie z odpowiednimi ograniczeniami, tak w sposobie
zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania, co w konsekwencji powoduje zawezenie granic prawa wlasnosci.
Wartoé¢ nieruchomos$ci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewd6dztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Zdaniem Sadu Okregowego zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymacé standardow jakoéci érodowiska jest strata w majatku powodki, a wiec
szkoda w rozumieniu wspomnianego art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania (...) wynika, iz warto$¢ szkody zwiazanej z tymze spadkiem warto$ci nieruchomosci wynosi
397.300 zL. W analizowanej sprawie powodka wykazala, iz dotychczasowym sposobem uzytkowania nieruchomosci
bylo zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. Taki tez cel przy$wiecal powodce, gdy nabywala te nieruchomoéc
w 1989 r. W chwili wydania i wejScia w zycie uchwaly z dnia 25 maja 2009 r. nieruchomo$¢ powodki w
dalszym ciggu wykorzystywana byla na cele potrzeb mieszkaniowych. Przyjaé¢ nalezy wiec, ze robwniez w przyszlosci
przeznaczona bylaby pod zabudowe mieszkaniowa. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania przekreslito
calkowicie te plany oraz wymusito zmiane dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci (brak mozliwos$ci
dalszego zabudowania dzialki) oraz istotnie ograniczylo dotychczasowy sposéb korzystania (niemozno$é dalszego
rozbudowania istniejacego budynku). Nie decyduje o sposobie korzystania z nieruchomosci przedlozona przez strone
pozwang decyzja o warunkach zabudowy, w zwiazku z ktéra biegly dokonat alternatywnej wyceny straty powdodki.
Istotne w sprawie jest, iz dotychczasowy sposéb korzystania z dzialki ulegl ograniczeniu.

W zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, halasy powodowane dzialalnoécig lotniska K.-B.
znacznie przekraczaja poziomy dopuszczalne w Srodowisku zewnetrznym. Z opinii bieglego sadowego M. N. wynika,
iz budynek mieszkalny zlokalizowany na dzialce powodki w zakresie zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego
pomieszczen (§ (...) zalgcznika nr (...) do w/w uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r.) wymaga
zamontowania odpowiedniej stolarki okiennej i drzwiowej oraz ocieplenia, w zwiazku z czym zachodzi konieczno§é
ich wykonania. Calkowity koszt wymiany istniejacej stolarki na stolarke o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej
oraz ocieplenie budynku celem zapewne wytlumienia go, nalezy wyceni¢ na kwote 69.889 zl netto, a 75.480 zl brutto.
Kwota ta mieéci sie w kwocie zadanej przez powodke z tego tytulu (67.700 zl). Sad uznal wiec te ostatnig kwote jako
adekwatne odszkodowanie tytulem nakladow potrzebnych na rewitalizacje akustyczna budynku znajdujacego sie na
dzialce nr (...).

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest on uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié.
Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajgca
szkodzie ustalonej w spos6b przewidziany prawem. Sad uznal wiec, ze przeciwne stanowisko pozwanej nie jest
zasadne.



Sad zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej od kwoty odszkodowania od dnia 30 lipca 2011 r. tj. od dnia nastepnego
od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (k. 38), gdyz woéwczas doszlo do przeksztalcenia zobowigzania
bezterminowego zgodnie z art. 455 k.c. Pow6dka wnosila o zasadzenie odsetek od dnia zlozenia pozwu. Jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolal art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te w niniejszej sprawie ztozyly sie oplata
sadowa od pozwu, ktora uicita powodka (k. 12), koszty zastepstwa procesowego — 7.217 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013,
poz. 490) oraz koszty opinii bieglych, ktore pokryla powddka.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie art. 129 u.p.o.§. oraz art. 136 ust. 3 u.p.o.$. poprzez brak ich zastosowania ewentualnie bledna wykladnie
i w konsekwencji zasadzeni kosztow rewitalizacji akustycznej,

- naruszenie art. 27881 k.p.c. poprzez powierzenie sporzadzenia opinii bieglemu N. podczas , gdy nie jest to biegly z
zakresu budownictwa i akustyki a jedynie w zakresie kosztorysowania ,

- naruszenie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. poprze odmowe wylaczenia bieglego mimo, ze biegly ten sporzadzal
opinie prywatne w podobnej sprawie.

- naruszenie art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na opinii
sporzadzonej przez bieglego M. N. (posilkowo przez biegla dr E. H.) pomimo, iz opinie ta ze wzgledu na ich tre$c
nie moga stanowié¢ podstawy wyrokowania a takze poprzez brak oparcia wyroku na prywatnej opinii E. W., pomimo
iz z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powddka nie kwestionowala tej opinii a z opinii tej zgodnie z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad nie wynika aby dziatki we wsi M., w tym dzialka powodki stracita na wartoSci.

- blad w ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem nieprawidlowej oceny opinii sporzadzonych przez biegla sadowa
dr E. H. atakze M. N. wyrazajacy sie uznaniem, iz na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...)z
dnia 25 maja 2009r. w sprawie utworzenia obszary ograniczonego uzytkowania dla L. K. B. (w skrdcie uchwatla (...))
dziatka powo6dki polozona W M. gm. L. utracila na wartoSci

- naruszenie przepisu art. 154 pkt 2 i pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. 2 art. 129 ust. 2 u.p.o.§
wyrazajace sie uznaniem, iz przedstawiona przez strone pozwana decyzja o warunkach zabudowy z dnia 23.09.2013r.
dla dziatki nr (...) w M. nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, pomimo tego iz z przepis6w ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami w spos6b jednoznaczny wynika, iz wyceny dzialki oparciu o jej faktyczny sposob
uzytkowania mozliwa jest dopiero wtedy gdy dla terenu w ktérym sie ona znajduje brak (...) lub decyzji (...)

- naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 362 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek na rzecz powodki
od dnia doreczenia pozwu, pomimo iz wla$ciwe zastosowanie tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odsetki winny
zostac¢ zasadzone dopiero od dnia wydania wyroku w tej sprawie.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, odmiennie nieco
oceniajac zakres prac koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, jak tez przyjat inna kwote
obnizenia wartoSci nieruchomosci ustalajac na podstawie drugiego wariantu opinii biegltego N. (k-325) , ze warto$¢
obnizenia warto$ci nieruchomosci wynosi kwote 190460 zl.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe z opinii bieglego D. K. potwierdzilo przekroczenie wartoSci dopuszczalnego
poziomu hatasu w Srodowisku zaré6wno dla pory dnia jak i nocy (k-503-505). Dopuszczalny poziom hatasu w
Srodowisku powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych jest przekroczony. Halas ten
przenika do budynku i przekracza dopuszczalne normy nawet o 10 db, Zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego



wymaga prac budowlanych w postaci izolacji akustycznej konstrukcji dachowej w zakresie poddasza i wymiany
istniejacej stolarki zewnetrznej . Nie jest natomiast konieczne wykonanie izolacji Scian zewnetrznych oraz wykonanie
izolacji stropu parteru. Prace konieczne dla przywrocenia prawidlowego klimatu akustycznego wymagajg nakladéw
o warto$ci 45151,99zt .

/dowdd: opinia bieglego D. K. k-438 -508, opinia bieglego R. M. k-522-540/.

Obie opinie przeprowadzone przed Sadem drugiej instancji s3 logiczne, sp6jne i rzeczowe i zostaly poparte
szczegblowymi wyliczeniami. Klimat akustyczny w budynku zostal zbadany przed okre$leniem wartoSci prac. Strony
nie skladaly do tych opinii zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Cze$ciowo zasadny jest zarzut apelacji dotyczacych kosztow rewitalizacji akustycznej albowiem biegly N. nie
uwzglednial rzeczywistych danych akustycznych. Odliczajac prace dotyczgce ocieplenia $cian po przeszacowaniu
wartoSci przyjete przez R. M. odpowiadaja zasadom wyliczenia odszkodowania okreslonym w art. 36382 k.c. Ponadto
przeprowadzenie opinii w postepowaniu apelacyjnym czyni bezprzedmiotowym zarzut dotyczacy podstaw wylaczenia
bieglego N..

Poza sporem jest , ze w dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr (...)w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B., zarzadzanego przez pozwana, w zwiazku z
przekroczeniem standardéw jako$ci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw dzwieku (nadmiernego halasu
powodowanego przez ladujace/startujace samoloty)- Dz. M. (...) (...). Uchwala ta weszla w zycie w dniu 11 lipca
2009r. Paragraf (...)Juchwaly okresla wymagania techniczne dotyczace istniejacych budynkéw objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania wskazujac, ze nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajgce wlaSciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 156 z 2006 r., poz. 1118
z p6zn. zm.) i przepisami wykonawczymi. Te zabezpieczanie uwzglednia opinia R. M., ktéra zostala poprzedzona
badaniami akustycznymi bieglego K.. Warto$¢ szkody powddki dotyczaca kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
powodki wyliczona wedlug cen z chwili orzekania wynosi wiec 45151,99zt. Takze czeSciowo zasadny jest zarzut
apelacji kwestionujacy prawidlowo$¢ wyliczenia obnizenia warto$ci nieruchomosci. Nawet jednak zwykle zasady
do$wiadczenia zyciowego pozwalajg stwierdzic, ze zakaz lokalizacji i budowy budynkéw mieszkalnych musi wplynaé
na obnizenie wartoéci nieruchomoéci. Zakres tego obnizenia okresla prawidlowo opinia bieglego N. w drugim
wariancie. Nie bylo konieczne przeszacowanie opinii , skoro najbardziej adekwatne dla okreslenia poziomu spadku
wartoSci jest pordwnanie cen na rynku nieruchomos$ci na tym terenie po ustabilizowaniu cen bezpo$rednio po
wejSciu w zycie uchwaly w stosunku do wartoSci istniejacych przed wejéciem w zycie uchwaly nr (...)w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B.. Zgodnie z trescig art. 129 ust. 2 u.p.o.$., w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode,
przy czym szkoda ta obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Opina bieglego N. uwzglednia analize
rynku nieruchomogci wskazujac, ze doszlo do zalamania rynku nieruchomosci bezpoérednio po wprowadzeniu strefy
ograniczonego uzytkowania i pewnej stagnacji bezposrednio po wej$ciu wzycie uchwaly. Najbardziej wiec obiektywne
poréwnanie dotyczy poréwnania cen po wprowadzeniu planu ale z okresu ustabilizowania rynku czyli tak jak przyjal
biegly N. poprzez poréwnanie transakcji z lat 2010-2012r. Ponadto za wyliczeniem tej postaci szkody powodki
przemawia takze ograniczenie czasowe dochodzenia roszczenia. Niezaleznie od tego przyjecie tych zasad poréwnania
wiaze skutki tylko z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, odrywajac sie w ten sposob od skutkéw innych
uwarunkowan wplywajacych na ceny nieruchomosci w kolejnych latach w obrocie nieruchomos$ciami. Nie bylo wiec
adekwatne przeszacowywanie nieruchomosci na chwile obecna, gdzie poziom aktualnych cen jest wynikiem takze
wahan popytu, sytuacji na rynku kredytowym.

Biegly N. uwzglednial dwa warianty w jednym przyjal spadek warto$ci na kwote (...) (k-256 i 370) w drugim na kwote
190400z} (k-325 i k-370) w zaleznoS$ci od wplywu uchwaly na mozliwo$¢ zabudowy terenu obiektami produkeyjnymi.
Sad Apelacyjny zauwaza, ze z paragrafu 5 uchwaty wynika zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw zabudowy



mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-
uslugowej, szpitali, domow opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci mlodziezy, lokalizacji terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem. owych obiektéw zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-
uslugowej, szpitali, domdw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
mlodziezy, lokalizacji terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem jak tez zakaz zmiany funkcji budynkéw z
niemieszkalnych na mieszkalne. Dzialka powodki czesciowo juz jest zabudowana budynkiem i tej czesci ograniczenia
moga dotyczy¢ jedynie przebudowy , nie moga jednak wplyna¢ na juz istniejacy sposdb wykorzystania tej czesci
nieruchomosci albowiem funkcja mieszkalna jest nadal zachowana. Zakaz wynikajacy z uchwaly dotyczacy zmiany
funkcji istniejacych budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne nie még} zas dotyczyé¢ powodki. Co najwyzej wplyw
na warto$¢ dziatki mogly w tej cze$ci mie¢ ograniczenia zmiany sposobu zagospodarowania w przyszlo$ci.

Stuszny byl zarzut strony pozwanej, ze uchwata o wprowadzeniu ograniczonego obszaru uzytkowania nie wprowadza
zakazu na tym terenie lokalizacji budynkéw o przeznaczeniu uslugowym czy tez produkcyjnym. Nie stanowi to
wiec przeszkody do zabudowy uslugowej lub przemystowej co potwierdza przedlozona w sprawie decyzja z dnia
23 wrzes$nia 2013r. / k- 299/. Opinia bieglej H. oraz pierwsza opinii bieglego N. odnosila poréwnanie do obrotu
dzialkami rolnymi, ktore nie mogg by¢ przedmiotem zabudowy, podczas gdy skutki uchwaly nr (...)z dnia 25 maja
20009r. nie idg tak daleko by traktowa¢ nieruchomo$¢ powo6dki na réwni z gruntami rolnymi czy terenami zielonymi.
Wskazang uchwale podjeto na podstawie art. 18 pkt 1 i pkt 20 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz. U. Nr 142 z 2001 roku, poz. 1590 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 135
ust. 1, ust. 2, ust. 3a i 3b Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. Nr 25 z 2008
roku, poz. 150 z pézn. zm.). Uchwala stanowi prawo miejscowe, ktére wywoluje skutki w mieniu os6b dotknietych
oddzialywaniem tego prawa. W tym przypadku prawo to jednak nie zakazuje jakiejkolwiek zabudowy, dzialka powo6dki
nie moze by¢ wiec traktowana tak jak uczynil to biegly N. w pierwszej opinii (k-207 -208) czy tez biegla H. , ktorzy
wykluczali jakakolwiek zabudowe. Dzialka (...) mimo wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powinna by¢
jednak traktowana w cze$ci niezabudowanej jako mozliwa do zabudowy ustugowo lub przemystowej. Mimo, ze sa to
grunty rolne to jednak zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego z 2003r. znajdowaly sie one w obszarze
mieszkaniowo- zagrodowej. Lezaly one w terenie stosunkowo dobrze zurbanizowanym i uzbrojonym. Zgodnie z
art. 154 ust. 2 u.g.n. w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Warunki zabudowy i zagospodarowania( k-299) jak tez uwarunkowania
wlasciwe dla obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. — B. nie zakazuja lokalizacji zabudowy ustugowej czy
przemystowej, stad oszacowanie czeéci niezabudowanej dzialki (...) winno zosta¢ oparte na poré6wnaniu do transakcji
dotyczacych terenéw ustugowo - komunikacyjnych wskazanych przez bieglego N. na k- 314 , ktérych ceny sa wyzsze
niz wskazane przez biegla H. oraz w pierwszej opinii bieglego N.. Nawet wedlug bieglej H. (k-179) nieruchomo$¢ przed
wprowadzeniem strefy znajdowala sie w strefie mieszkaniowo- uslugowej. Z obu opinii wynikalo, ze w sasiedztwie
znajdowaly sie hale magazynowe. Ponadto zaswiadczenie z dnia 22 czerwca 2011r. (k-7) wprost wskazuje , ze dziatka
(...) znajdowala sie przed wprowadzeniem planu w obszarze terenéw komunikacyjnych i zabudowy mieszkaniowe;.
Zawarta tamze informacja, ze po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania w strefie (...) zakazuje sie
zabudowy mieszkaniowo- ustlugowej i mieszkaniowej nie jest $cisla albowiem brak jest tamze odniesienia sie do
lokalizacji uslugowej czy przemystowej. Decyzja dotyczaca warunkow i zagospodarowania przedlozona przez strone
pozwana jednoznacznie wskazuje , ze istnieje mozliwo$¢ zabudowy innej niz okre§lona w (...)uchwaly Nr (...). Nie
ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$c¢ , ze powddka nie miata zamiaru lokalizacji np. pawilonu
ustugowego i byla zainteresowana dalsza zabudowa mieszkalng. Szkoda bowiem ma charakter obiektywny. Dzialka
nr (...) jest zbyt mala na produkcje rolna (55a, w tym w czeSci niezabudowanej 45a). Jest ona natomiast na tyle
duza by mogta by¢ przedmiotem podziatu i obrotu w tym takze na cele okreslone w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Wprawdzie biegla H. wskazywala, ze zabudowa przemystowa bylaby utrudniona z uwagi
na podjazd, jednakze z opinii bieglego N. wynika dobra dostepno$¢ komunikacyjna (k-225). Biegly N. odwolal sie do
przeslanek obiektywnych poprzez poréwnanie cen na tym terenie wzgledem cen w obrocie po wprowadzeniu strefy
ograniczonego uzytkowania. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej to odpowiedzialnoéé za tzw, szkode legalng a wiec



odpowiedzialno$¢ za dzialania zgodne z prawem, tj za skutki ograniczenia sposobu korzystania z gruntu , wynikajace
z aktu prawa miejscowego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r. IT CSK 570/14 LEX nr 1790978).
Prawo miejscowe za$ w tym przypadku nie wyklucza zabudowy ustugowej na tym ternie.

Poréwnanie zawarte w drugiej opinii bieglego N. wskazuje na spadek cen rynkowych po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania takze przy uwzglednieniu mozliwej zabudowy uslugowej. Strona pozwana zarzucata
niereprezentatywno$¢é umoéow powolujac sie, ze powinny zostaé przyjete tylko transakcje dla miejscowosci M. a nie
dla calej gminy jednakze sama powoluje sie na analize rzeczoznawcy E. W., ktéra uwzglednia tylko transakcje z
miejscowodci L. ( k-340) a nie z samej M.. Ponadto prywatna opinia przedstawiona przez strone pozwang nie ma cech
operatu uwzgledniajacego konkretne cechy nieruchomosci powddki. Przyjeta przez bieglego N. cena 1 m2 dla obszaru
niezabudowanego dzialki (...) tj. 63,18 zt mieSci sie za§ w przedzialach cenowych wskazanych w analizie transakcji
dla gminy M. przedstawionej przez strone pozwana w zakresie transakcji po wejéciu w zycie uchwaly Nr (...)tj. po
11 lipca 20009r. Nielogiczne byloby przyjecie stanowiska pozwanej, ze wprowadzenie uchwaly w ogole nie wplywa na
ceny. Uchwala wprowadza ograniczenia dotyczace zabudowy mieszkaniowej i sankcjonuje natezenie hatasu okolic juz
istniejacego lotniska tj uchyla mozliwos¢ kierowania roszczen o odszkodowanie za immisje, skoro po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego okresla sie przecietng miare halasu dla obszaru okolic lotniska. Zwykle zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja typowo$c spadku cen (ewentualnie brak wzrostu poré6wnywalnego do innych obszaréw) w obrocie
po wprowadzeniu ograniczen i potwierdzaja wynikajacy z opinii bieglego N. adekwatny tj normalny zwiazek pomiedzy
wprowadzeniem obszaru a szkoda w rozumieniu art. 36181 k.c. Opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw: zgodnoSci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw. Kierujac sie tymi kryteriami, Sad Apelacyjny jako sad meriti dokonal oceny dowodow
wyprowadzajac z nich nieco odmienne wnioski niz przyjat to Sad Okregowy. Sad Apelacyjny przyjal wiec , ze szkoda
wystapila ale w nizszej wysokosci.

Co do zasady jednak samo zastosowanie przez Sad Okregowy przepisoOw art. 129 ust. 11 2 w zw. z art. 136 ust. 2 i3
u.p.o.$. bylo prawidlowe. Obie postaci szkody dotycza nieruchomosci powddki, jednakze zar6wno kwota obnizenia
wartoS$ci nieruchomoéci powddki jak i warto$é rewitalizacji akustycznej jest nizsza niz przyjmowal to Sad Okregowy.
Laczna warto$¢ odszkodowania wyliczonego przez Sad Apelacyjny to 235551,91zt (obnizenie 190400zt + rewitalizacja
budynku 45151,91z}). Roszczenie to zostalo zgloszone pismem powoddki z dnia 26 czerwca 2011r. a wiec w terminie
dwuletnim od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego tj przed 7 lipca 2011r. (k555 i 556).

Nie jest zasadny zarzut apelacji dotyczacy odsetek. Przepis art. 36382 k.c. zezwala takze na przyjecie wartosci
odszkodowania z innej chwili co w tym przypadku w odniesieniu do obnizenia wartoSci nieruchomosci zachodzi.
Oszacowanie uwzglednia warto$ci bezpos$rednio po wprowadzeniu ograniczen jak tez uwzglednia ograniczenia
czasowe dochodzenia roszczen. Zaplata odszkodowania powinna nastapi¢ bezposrednio po wezwaniu. Skoro wiec
szacunek okre§lano na date wsteczna brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadzenia odsetek od kwoty obnizenia
warto$ci nieruchomosci od dnia wyrokowania. W odniesieniu za§ do odszkodowania z tytulu kosztéw rewitalizacji
budynku, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wartoéci przyjete przez bieglego M. nie odbiegaja od warto$ci przyjetych
przez biegltego N.. Réznice wynikaja wiec nie ze zmian kosztéw rewitalizacji w czasie lecz jedynie z innego zakresu
prac. Strona pozwana nie moze czerpac korzysci z tego , ze powstrzymuje sie z wyplata odszkodowania. Waloryzacyjna
rola odsetek nie pochlania w tym momencie niemozliwosci korzystania przez wierzyciela ze $§wiadczenia od chwili
wymagalnosci. Stron pozwana powinna byta wyplaci¢ bezsporna cze$¢é odszkodowania. Nie mozna wiec przerzucic
na wierzyciela konsekwencji dlugotrwalo$ci procesu. Zarzut apelacji naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
nie jest wiec zasadny. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w cze$ciowym uwzglednieniu zmienil na podstawie
art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok poprzez obnizenie odszkodowania i oddalenie powddztwa w zakresie rdznicy, co
znalazlo wyraz w nadaniu nowej redakcji sentencji wyroku I instancji. W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia co do
istoty sprawy doszlo do zmiany wyroku w zakresie kosztow. Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach w obu instancjach oparto na art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu § 2, §6 pkt 71 §12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490 ze zm.) i odpowiednio § 2 , §6 pkt 7 i § 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
461ze zm). Przyjeto przy tym, ze obie strony ponosza koszty po polowie. Laczne koszty poniesione przez strony w
pierwszej instancji wynosily 43528,60zL Kazda ze stron winna ponie$é 21 764,30zt. Powodka poniosta 33509,05zL
Strona pozwana powinna wiec zwrdci¢ réznice 33509,05z - 21 764,30zt tj. 11744,75zt. W drugiej instancji strona
pozwana uiécila oplate od apelacji 23250z} i 8000z zaliczki na bieglego, obie za$ strony poniosly koszty udzialu
pelnomocnikéw. Powddka powinna wiec zwrocié pozwanej polowe zaliczki i polowe oplaty tj. 15625z}, Koszty nie
pokryte zaliczkami to 1351,13z1 (k516) i 1249,80zL. (k548) czyli lacznie 2600,93zL. Obie strony winny wiec ponieé¢ te
koszty po 1300,46 zl na podstawie art. 11381 u.k.s.c.
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