Sygn. akt I ACa 142/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych w K.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt I C 698/14

1. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powodki
kosztami procesu na rzecz strony pozwanej;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania powoddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwanej;

4. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata J. K. kwote 3
557 zl (trzy tysiqce pieéset pieédziesiqt siedem zlotych) w tym 621 zI podatku od towarow i ustug
tytultem kosztow pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 142/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo powodki E. K. o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w K. na jej rzecz kwoty 100.000 zl tytutem zadoécuczynienia za doznana krzywde i zasadzit
od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze do dnia 5 lutego 2013 roku byla uprawniona do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Pozwany na mocy decyzji z dnia 8 stycznia 2013 roku znak: (...)ponownie ustalil wysoko$¢ tej
renty na kwote 810 zl, platnej do 5-go dnia kazdego miesigca Moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
25 lutego 2013 roku nr (...) powodka od dnia 5 lutego 2013 roku nabyla prawo do emerytury. Wysoko§é emerytury
organ emerytalno-rentowy obliczyl zgodnie z przepisem art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1227 ze zm.) na kwote 655,61 zt. Z uwagi
na to, iz kwota ta byla nizsza od dotychczas wyplacanej renty, podlegala ona podwyzszeniu do kwoty tej renty, tj. do
810,02 zl. Zaklad ustalil termin platnoéci emerytury na 6-ty dzien kazdego miesiaca.

E. K. za okres od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku przystugiwato wyréwnanie emerytury w kwocie
1.536,74 z}. Zostalo ono jednakze pomniejszone o kwote 694,30 zt wyplaconej za ten okres renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy. Z pozostatej kwoty 842,44 z} zostala potracona zaliczka na podatek dochodowy w kwocie 40 zl oraz skladka
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 75,82 zl. Wobec czego wyplacona powodce kwota emerytury w marcu 2013
roku wynosila 726,62 zi. Od dnia 1 kwietnia 2013 r. $wiadczenie emerytalne wynosito 842,42 zt brutto miesiecznie
Powddka nie skarzyla decyzji co do wymiaru emerytury.

W dniu 26 marca 2013 roku powddka zlozyla wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. Inspektorat
w O. o wydanie zas§wiadczenia dotyczacego wysoko$ci Swiadczenia emerytalno-rentowego za okres od 1 stycznia 2013
roku do dnia 31 marca 2013 roku celem przedlozenia w o$rodku pomocy spolecznej. W dniu 27 marca 2013 roku
na zadanie powodki wydane zostalo zaswiadczenie, w ktorym stwierdzono, ze za okres od 1 marca 2013 roku do
dnia 31 marca 2013 roku powodce przystugiwalo $§wiadczenie w wysokosci 1.536,74 zt brutto, a po potraceniu kwoty
zaliczki na podatek w wysokosci 40 zt oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 75,82 zl, kwota emerytury
nalezna do wyplaty wynosila 726,62 zl. Organ emerytalno—rentowy wskazal nadto, iz w okresach wskazanych powyzej
kwota 726,62 zl nie réwna sie réznicy pomiedzy kwota 1.536,74 zt oraz kwotami 40 zl i 75,82 zl, bowiem nastapilo
potracenie lub wyplata wyréwnan dotyczacych $wiadczenia badz dodatkéw przystugujacych wraz ze $wiadczeniem W
dniu 28 marca 2013 roku E. K. zlozyla wniosek do Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. o zwolnienie jej z obowigzku
poboru zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 roku Naczelnik Urzedu
Skarbowego w O. uwzglednil wskazany wyzej wniosek powodki i zwolnil ja od poboru zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych od miesigca maja do miesigca grudnia 2013 roku Zawiadomieniem z dnia 22 kwietnia 2013
roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. Inspektorat w O. uwzglednil ztozona przez powddke powyzsza
decyzje Urzedu Skarbowego i wskazal, ze bedzie ona realizowana od czerwca 2013 roku. Poinformowal jednoczeénie,
iz realizacja decyzji Urzedu Skarbowego zostanie zastosowana po zmniejszeniu zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych o kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 7,75 % podstawy opodatkowania.
Po zakonczeniu roku podatkowego powoddka byla zobowiazana do zalozenia w Urzedzie Skarbowym dodatkowego
zeznania podatkowego za 2013 rok na podstawie sporzadzonej i przekazanej jej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
informacji o wysokosci uzyskanego dochodu na formularzu PIT-11A.

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku E. K. zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. Inspektorat
w O. o wyja$nienie jej watpliwosci dotyczacych zaswiadczenia z dnia 7 maja 2013 r. W szczegdlnosci E. K. domagala
sie udzielenia jej informacji dlaczego, zgodnie z tym zaSwiadczeniem, Swiadczenie emerytalne przystuguje jej od
dnia 5 lutego 2013 roku, skoro jest ono jej wyplacane zawsze na 6-go dnia kazdego miesigca. Ponadto domagala sie
wyjaénienia dlaczego z przystlugujacej jej za okres od dnia d 1 marca 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku kwoty
1.536,74 z} po odjeciu od niej zaliczki na podatek w wysokosci 40 zt i skltadki na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci
75,82 z} zostala jej wyplacona kwota 726,62 zl, a nie 1.420,92 z}.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 29 maja 2013 roku szczeg6lowo objasnil powddce powody wyplaty
kwoty 726,62 zl., w tym réwniez, ze od dnia 2 maja 2013 roku rozpoczeto realizacje zajecia na podstawie tytulu



wykonawczego Komornika Sadowego w S., co spowodowato, ze w maju 2013 roku zostalo wyplacone 516 zt. Pozwany
ponownie wskazal, iz decyzja Urzedu Skarbowego w O. o zwolnieniu pow6dki z obowigzku poboru zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych zostala uwzgledniona przez Inspektorat i bedzie realizowana od miesigca czerwca 2013
roku.

W maju 2013 roku E. K. przewr6cila sie i ztamala reke. Podjela starania o wyplate odszkodowania od PZU lecz tam
zostala poinformowana, ze nie przystuguje jej zadne $wiadczenie, gdyz nie zawarta umowy ubezpieczenia. Powodka
postanowila, Ze zadanie swoje skieruje do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Jednakze jej wniosek w ZUS nie zostal
przyjety przez pracownika zakladu. Dokumenty, ktére chciala zlozyé powodka zostaly ,, wyrzucone przez Panig z
okienka”. E. K. pod wplywem emocji wszczela awanture, nazywajac pracownikow ,, bandytami, zlodziejami”. Zostal
wezwany portier, ktory wyprowadzil ja z budynku..

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 roku powodka domagala sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uzasadnienia
potracenia z jej Swiadczenia emerytalnego zaliczki na podatek dochodowy mimo, iz zostala zwolniona z tego
obowiazku oraz zadala zwrotu niestusznie potraconej zaliczki. Ponadto ponowie zadala wyjasnienia pomniejszenia
jej emerytury za okres od dnia d 1 marca 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku o kwote 694,30 zt pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowg i naglo$nienia jej w mediach Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku pozwany zaklad
ubezpieczenn ponownie objasnit powddce powody, dla ktérych decyzja Urzedu Skarbowego z dnia 16 kwietnia 2013
roku byla realizowana od czerwca 2013 roku..

Nastepnie E. K. zlozyla skarge do Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K., w ktorej podniosla, iz mimo, ze
posiada zwolnienie z potracania zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
potracal jej ten podatek od stycznia do marca 2013 roku i dopiero od czerwca 2013 roku zaprzestal tych potracen.
Ponadto powddka zarzucila, iz informacje przesylane jej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych sa dla niej ,,dziwne”,
bowiem jednego miesiaca rzekomo ma otrzymywaé okolo 1.500 zt a drugiego 800 zl, a gdy udala sie do zakladu
ubezpieczen, aby wyjasnié calg sytuacje zostala potraktowana jak intruz, a informacje jej udzielone byly zdawkowe i
niejasne. Powddka w powyzszym pi$mie podniosla, iz wedlug niej miat miejsce blad ze strony Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych co do wydanego zaswiadczenia i widniejacych w nim informacjach. E. K. zazadala ponadto zwrotu
niestusznie pobranej zaliczki na podatek dochodowy. Pismem z dnia 26 lipca 2013 roku pozwany wskazal, ze decyzja
o zaniechaniu poboru zaliczek na podatek dochodowy zostala zrealizowana w terminie.

Powddka E. K. ma obecnie 61 lat. Pobiera emeryture w wysoko$ci okolo 840 zl. Jest osoba schorowana, od 10-12 lat
choruje na astme oskrzelowa. W 2000 roku ulegla wypadkowi, ma zakrzepy zyl. Miesiecznie na leki przeznacza po
200 zL. Co miesiac splaca rate pozyczki w wysoko$ci 170 zt .

Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ stanu jej
zdrowia i jego zwigzku z dzialaniami pozwanego oraz bieglego z zakresu rachunkowo$ci celem wyliczenia wysoko$ci
naleznej powodce emerytury.

W ocenie Sadu I instancji nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia powyzszych dowoddéw, albowiem decyzja o
ustaleniu wysokoSci emerytury jest prawomocna, nie zostala zaskarzona przez powddke. Wysokoé¢ naleznej E.
K. emerytury wynika wprost z tej decyzji. Dowod z opinii bieglego psychologa nie byl natomiast potrzebny do
rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wskazywala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. swoimi dzialaniami polegajacymi na pomniejszeniu
wysoko$ci naleznej jej emerytury, niezasadnemu potracania z jej Swiadczenia emerytalnego zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych mimo zwolnienia jej z tego obowigzku decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w
O. z dnia 16 kwietnia 2013 roku oraz niewyplaceniu naleznego jej odszkodowania za zlamanie reki doprowadzit do
pogorszenia jej stanu zdrowia, a w zwigzku z tym domagala sie zadoSéuczynienia w kwocie 100.000 zi



Powodka stala na stanowisku, iz zgodnie z za§wiadczeniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2013
roku wysoko$¢ jej $wiadczenia emerytalnego winna wynosié 1.536,74 zl. Twierdzila r6wniez, ze z uwagi na potracane
jej skladki ze $wiadczenia emerytalnego, nalezy jej sie wyplata odszkodowania z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za
zlamanie, jakiego doznala w maju 2013 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego pomimo tresci art. 66 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2013 poz. 1442 tj). powddka nie wykazala i nie udowodnila, ze dzialania lub
zaniechania pracownikéw pozwanego byly bezprawne i ze w zwiazku z tym poniosta jakakolwiek szkode pozostajaca
w adekwatnym zwiazku przyczynowym

W szczeg6lnosci o ile powddka nie zgadzala sie z ustalong przez pozwanego kwota przyznanej jej emerytury to winna
sie od tej decyzji odwolaé zgodnie z otrzymanym pouczeniem. Zadanie weryfikacji tego aktu nie jest usprawiedliwione.
Brak odwotania pow6dki od prawomocnej decyzji nie pozwala uzna¢ zachowania pozwanej za bezprawne.

W zakresie zarzutu powodki co do potracania przez pozwanego z jej $wiadczenia emerytalnego zaliczki na podatek
dochodowy, mimo zwolnienia jej z tego obowigzku od maja 2013 roku do grudnia 2103 roku, uznal Sad Okregowy,
iz pozwany zawiadomieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku (w terminie wynikajagcym z art. 118 w/w ustawy o
emeryturach i rentach) poinformowal E. K., ze decyzja Urzedu Skarbowego zostanie wdrozona od czerwca 2013
roku. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz pobrana zaliczka na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za miesiac maj
2013 roku bedzie zwrocona powddce przez organ podatkowy po zakonczeniu roku podatkowego i zlozeniu przez nig
zeznania podatkowego za 2013 rok. W pdzniejszych pismach informacyjnych z dnia 29 maja 2013 roku, 11 lipca 2013
roku oraz 26 lipca 2013 roku pozwany blizej wyjaénil, ze Swiadczenie emerytalne powddki bedzie wyplacane bez
potracania wyzej wskazanej zaliczki od czerwca 2013 roku, bowiem nie ma mozliwoéci zaprzestania poboru zaliczki
za okres wczesniejszy.

Majac powyzsze na uwadze uznal Sad Okregowy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wbrew twierdzeniu powddki,
uwzglednil decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 16 kwietnia 2013 roku zwalniajaca ja od poboru zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od miesigca maja do miesigca grudnia 2013 roku, jednakze z przyczyn
proceduralnych mogla ona by¢ wdrozona dopiero od czerwca 2013 roku.

Podobniez Sad Okregowy nie dopatrzyt sie bezprawnosci dzialania pozwanego w niewyplaceniu powoddce
odszkodowania za zlamana reke. Powodka twierdzila sie, ze takie odszkodowanie jej sie nalezy z tytulu optacanych
skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wtadny wyplacié takie odszkodowanie ubezpieczonemu, ktory z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Emeryci,
ktorzy nie pracuja nie podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu. Powodka, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
nie pracuje, ani nie ma zawartej umowy cywilnoprawnej (o dzielo, zlecenia), wobec czego nie oplaca skladek na
ubezpieczenie wypadkowe. Jest jedynie objeta obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i z tego tez tytulu sa
odprowadzane skladki z jej §wiadczenia emerytalnego.

Powodka podnosila, ze pracownicy pozwanego potraktowali jg Zle, gdyz pracownica ZUS odrzucila dokumenty, ktore
chciala zlozy¢, a nastepnie wezwala portiera, ktory wyprowadzit powodke z budynku. E. K. przyznala jednoczes$nie, ze
bylo to spowodowane tym, ze obrazala pracownikéw nazywajac ich ,, bandytami, zlodziejami” .

W ocenie Sadu Okregowego podjete przez pracownikéw pozwanego dzialania byly reakcja na niewlasciwe zachowanie
powddki, ktora niezadowolona ze sposobu zalatwienia jej zadania zaklocala porzadek krzyczac i obrazajac
pracownikow. Jesliby uznaé, ze powoddka zglosita w tym zakresie zadanie zadoSéuczynienia za naruszenie jej dobr
osobistych to- wobec uznania braku bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego — nalezy uznac je za niezasadne .

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac;



- niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci, a w szczegbdlnoéci niewyjasnienie, czy stan zdrowia psychicznego
powddki ma zwiazek z dzialaniami pozwanego oraz czy nastapilo naruszenie sfery zZycia psychicznego przez pozwanego
i w jakim stopniu;

-niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a w szczego6lno$ci, czy pozwany w okresie od maja 2013r,
do grudnia 2013r. w spos6b nalezyty dokonywat wyplaty Swiadczen emerytalnych powodki.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa ewentualnie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl;

apelacja nie jest usprawiedliwiona co do zasady jakkolwiek odnosi swdj skutek w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje sagdowe.

Whbrew zarzutom apelacji stwierdzié¢ nalezy, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na rozstrzygniecie
sprawy bez potrzeby wyjasniania dalej idacych faktow i to nie tylko z uwagi na tre$¢ decyzji wydanych przez pozwany
organ administracji publicznej (por. wskazany wyzej art. 66 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych) ale i z uwagi na brak konkretnych faktow, ktére usprawiedliwia¢ mialyby potrzebe
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Trafnie Sad I instancji wskazuje, ze wszelkie wyliczenia $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego dokonane przez strone pozwana nie zostaly zakwestionowane w drodze ich zaskarzenia
przez powodke we wlasciwym trybie, a nawet o ile posiadalyby w tym zakresie bledy (co do ktorych nie ma podstaw dla
ich przyjecia), to okoliczno$ci te nie pozostaja w zadnym zwigzku z ewentualnie zlym stanem zdrowia. Przedmiotem
ochrony dobr osobistych jest uczucie ludzkie, jako niezmacony stan zycia psychicznego” ale oceniane nie tyle wylgcznie
z perspektywy subiektywnej, co wedlug kryteriow tak subiektywnych jak i obiektywnych. Dobra osobiste nalezy
rozpatrywac zatem w kategoriach "stanéw rzeczy", a zarazem "atrybutéw osoby", stanowiagcych wartoéci szczegblnie
wysoko cenione przez system prawny, co podkresla normatywny aspekt tych débr i wskazuje, ze normy prawne
obiektywnie ustalajg zakres ich ochrony. W tych kategoriach nie sposob zaaprobowa¢ stanowisko powodki, ze w
warunkach zycia spolecznego normalnym efektem nawet niewlasciwego zachowania organu wladzy administracyjnej
jest jego odpowiedzialnosé cywilna za naruszenie dobra osobistego. Nie moze bowiem umykac z pola widzenia,
ze dla ochrony praw osoby niegodzacej sie z okreSlona decyzja administracyjng przewidziano mozliwo$é kontroli
poprawnosci tych decyzji i jakkolwiek niewatpliwie burzy to spok6j wewnetrzny osoby, to laczy sie z naturalnym
uktadem stosunkoéw wystepujacych miedzy ludzmi zyjacych w zorganizowanym prawnie panstwie. W tym kontekscie
poszukiwanie oceny sylwetki psychologicznej powodki nie usprawiedliwione. Subiektywne przekonanie powddki o
negatywnym skutku postawy pozwanego zakladu, pomija zasady dzialania tego organu i prawa jakie mogla powodka
wykorzysta¢ w toku tamtego postepowania. A zatem wszystkie okolicznos$ci faktyczne ustalone przez Sad I instancji
uznaje Sad Apelacyjny za wlasne i nie znajduje podstaw dla uzupekliania postepowania dowodowego. Zasadniczo tez
podziela dokonana ocene prawna zdarzen lezacych u podstaw roszczenia procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - zagadnienia bezprawno$ci ktore moga by¢ rozwazane w realiach niniejszej sprawy lacza
sie z dwoma zdarzeniami, a to:

1. z zaniechaniem strony pozwanej potracania zaliczki na podatek dochodowy obciazajacej powddke a wyplaconej
przez pozwanag za miesiac maj 2013r.,

2. z incydentem miedzy pracownikami pozwanej a powdédke w ktorym doszlo do okreslenia powddki jako osoby
»hienormalnej” i usuniecia jej z lokalu zakladu pozwane;.



Wszystkie pozostale okolicznosci sprawy, a dotyczace sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego naleznych powddce i ich wyplaty przez pozwana powddce nie daja podstaw dla uznania, by zachowanie
pozwanej bylo bezprawne. W ostatnim zakresie Sad Apelacyjny podziela prawna ocene dokonana przez Sad I instancji.

Adi.Nalezy zauwazy¢, ze opOznienie w realizacji decyzji organu podatkowego okres$lajacej okres zwolnienia
podatkowego obciaza platnika jako podmiot obowigzany do takiego zachowania. Niewykonanie zatem decyzji
administracyjnej w sposéb w niej okreslony jest niewatpliwie bezprawnym zachowaniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego
— powinnoS$cig pozwanego zakladu jest takie zorganizowanie obiegu dokumentoéw, by decyzje administracyjne
wykonane byly w terminach okre§lonych decyzja. Tak sie w sprawie nie stalo, skoro mimo zwolnienia w miesigcu
maju od obowiazku $wiadczenia na rzecz Urzedu Skarbowego zaliczka na podatek dochodowy zostala potracona
powddce. Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach ,organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Z regulacji tej
wynika, ze decyzja organu rentowego moze dotyczy¢ (m.in.) prawa do Swiadczenia czy tez wysokosci Swiadczenia,
natomiast nie ustala (nawet dla przyszlych celobw emerytalno-rentowych) zasad obciazen podatkowych rzutujacych na
wysoko$é wyplacanego §wiadczenia. Stad - zdaniem Sadu Apelacyjnego — w warunkach, w ktérych powodka posiadata
zwolnienie od obcigzen podatkowych zwigzanych z ustalonym na jej rzecz §wiadczeniem, a informacje o tym fakcie
przekazala pozwanemu zakladowi przed terminem wyplaty §wiadczen wolnych od ich uiszczenia nie bylo podstawy
prawnej do potracania przez pozwanego w miesigcu maju 2013r. zaliczki na podatek dochodowy, ktory w tym okresie
nie obciazal juz powodki.

Jakkolwiek zatem nie ocenia¢ organizacji pracy pozwanej, to fakt moznosci udzielenia pow6dce odpowiedzi w dniu
22 kwietnia 2013r. o tym, Ze zaniechanie poboru zaliczki na podatek dochodowy nastapi nie od maja lecz od czerwca
2013r. wyklucza teze, by w tym samym czasie nie byla mozliwa korekta decyzji o poborze zaliczki podatkowej i o
zaniechaniu tych potracen juz od maja 2013r. Rzecz wszakze w tym, ze w takiej sytuacji niewyplacenie w terminie
Swiadczenia w usprawiedliwionej wysokosci jakkolwiek godzi w prawa majatkowe powddki, to jednak nie tworzy
jej uprawnienia do zadania zado$cCuczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego. Samo poczucie krzywdy w tym
zakresie powodki nie jest wystarczajace, a i trudne do zidentyfikowania jest dobro osobiste, jakie w wyniku takiego
dzialania pozwanego zakladu zostalo naruszone. Sama powddka nie ujawnia takiej okolicznoéci, za$ twierdzenie, ze
po jej stronie wystapilo znaczne wzburzenie zwiazane z jej subiektywnym poczuciem krzywdy w ocenie obiektywnej
nie usprawiedliwia takiej prawnej kwalifikacji.

W takiej sytuacji uwzgledniajac skale naruszonych ale i przede wszystkim rodzaj (majatkowy) débr powo6dki (osoby
niezamoznej ) nie ma podstaw dla zastosowania art. 448 k.c.

Ad. 2 Wbrew stanowisku Sadu I instancji nie ma takze podstaw do uznania, ze zachodza przyczyny, ktore
znosilyby bezprawnos¢ strony pozwanej w wyniku odmowy przyjecia jej pisma, adresowanego do strony pozwane;j.
Uwzgledniajac tres¢ art. 7,8,9 i 14 k.p.a. sprawy powierzane organom winny by¢ rozstrzygane na piSmie. Nie
kwestionujac merytorycznej racji inspektora strony pozwanej, co do bezzasadnos$ci wniosku powo6dki o wyplate na jej
rzecz odszkodowania z tytulu wypadku jakiemu ulegla, to wskazaé nalezy, ze dokonywana w ten sposb ocena wniosku
pozbawia osobe zainteresowang jej praw, w tym takze do kontroli poprawnosci stanowiska organu administracji
publicznej we wlasciwym trybie. Nadto, co w sprawie niniejszej znajduje swoje odzwierciedlenie w faktach, prowadzi
do eskalacji postaw emocjonalnie nieadekwatnych do przedmiotu sporu i zagraza ksztaltowaniu wlaéciwych relacji
miedzy urzedem a jego petentem. W szczegdlnoS$ci zatem organ administracji publicznej majac na wzgledzie shuszny
interes strony, dbajac by nie poniosta ona szkody z powodu nieznajomosci prawa, winien rozwazy¢ wszystkie mozliwe
srodki, ktére dopuszczaja przepisy prawa, a ktore moglyby shuzyé¢ nalezytemu zalatwieniu sprawy, w tym mozliwo$¢
skorzystania z wezwania strony do sprecyzowania jej zadania i rozstrzygniecia jej zadania w okreSlony prawem
sposob. Organ administracji winien uwzglednic¢ intencje strony i na stanowisko to odpowiedzie¢ we wlasciwym trybie,
jezeli mialoby to przystuzy¢ sie wyjasnieniu sytuacji prawnej obywatela. Nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego
dokonywanie czynno$ci polegajacej na opisanym w sprawie zwrocie wniosku powodce i to pomimo poprawnych



jurydycznie argumentéw inspektora pozwanego zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego — zachowanie to
samo w sobie nie godzi jednak w dobra osobiste powodki. Wskazaé przy tym nalezy, ze wbrew weze$niejszym swoim
twierdzeniom powo6dka w ramach tego incydentu nie zostala obrazona ( fakt ten wynika z przeshuchania powdédki), co
wyklucza teze o naruszeniu jej dobra osobistego.

Wszystko to usprawiedliwia stanowisko Sadu I instancji wyrazone co do istoty sprawy.

Nalezy tez raz jeszcze wskazac, ze sad nie ma prawnego obowiazku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie
art.448 k.c. i to w przypadku stwierdzenia naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu bierze sie pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopieni oraz rodzaj
naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101). Przy
czym dokonanie oceny, czy w konkretnej sytuacji naruszenie débr osobistych rzeczywiscie nastapilo — nie moze by¢
dokonywane wedle miary indywidualnej wrazliwo$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢
niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowo$ciowe, zwiazane ze szczegolna drazliwo$cia i przewrazliwieniem
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009 r., III APa 24/2009, OSP 2011, z. 3, poz. 35).

Wszystko to uzasadnia oddalenie apelacji po mysli art. 385 k.p.c.

Pomimo bezzasadno$ci roszczenia powodki opartego na kilku zdarzeniach nie sposéb nie zauwazy¢ (po odtworzeniu
elektronicznie udokumentowanego przestuchania powodki), ze powoddka jest osoba o ponad przecietnym stopniu
wrazliwosci, poszukujaca ochrony swej sytuacji bytowej i Srodkéw utrzymania w réznych obszarach zycia i to
w warunkach znacznie ograniczonych mozliwosci osobistych dla poprawy tej sytuacji, a i rozpoznania przez nia
obowiazujacej sfery prawa (jej dzialania posiadaja w znacznym stopniu wymiar emocjonalny). Nie wnikajac w
przyczyny takiego stanu rzeczy, a uwzgledniajgc jedynie opisany w sprawie splot zdarzen, w kontekscie oczekiwanego
modelu dzialania organéw wiladzy publicznej, uznal Sad Apelacyjny, ze nie jest slusznym przypisanie powddce
odpowiedzialno$ci za wynik procesu przez obciazenie jej kosztami postepowania za obie instancje sgdowe. Wysoko$¢
naleznoéci z tego tytulu (facznie ponad 6 000 zl) w relacji do mozliwosci majatkowych powddki jest bardzo wysoka i to
nawet w relacji do oczekiwanego przez nia przysporzenia. Ujawniony w ramach postepowania o zwolnienie od kosztow
sadowych znaczny poziom niezamozno$ci powddki w relacji do wysokoSci normatywnych stawek wynagrodzenia
naleznego stronie pozwanej w ramach kosztow, prowadzilby zatem do konieczno$ci poszukiwania na ten cel srodkow
w instytucjach publicznych, co oznaczaloby swoiste przesuniecie spolecznego problemu pomocy powodce z obszaru
koniecznego jej utrzymania w sfere kosztéw dzialania organéw prawa publicznego. Majgc to uwadze orzekl Sad
Apelacyjny jak w wyroku na podstawie art.102 k.p.c. w czeSci dotyczacej kosztéw procesu przy uwzglednieniu takze
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono na podstawie § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dna 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ... (Dz.U.Nr.163 poz.1348 ze zm.).



