Sygn. akt I ACa 160/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko M. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 17/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 160/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. C. w pozwie przeciwko M. K.wniosta o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego treécig
bedzie przeniesienie na powodke spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) w budynku nr (...) na osiedlu
(...) w K., w zwiazku z odwolaniem przez powddke darowizny oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i odstapil od obciazania powo6dki kosztami
procesu na rzecz pozwanego

W motywach orzeczenia wskazal na nastepujace okoliczno$ci faktyczne;

Na mocy umowy z dnia 12 marca 2002 r. zawartej w formie aktu notarialnego, Rep.(...), powddka darowala
pozwanemu — swojemu zieciowi- spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) w budynku nr (...) w osiedlu
(...) w K. wraz ze zwigzanym z nim wkladem budowlanym oraz udzialem czlonkowskim, jednoczeénie nalozyla
na obdarowanego polecenie ustanowienia na jej rzecz dozywotniego nieodplatnego prawa uzytkowania calego
przedmiotu lokalu mieszkalnego w dotychczasowym zakresie. Obdarowany o$wiadczyl, iz darowizne te przyjmuje i
w wykonaniu nalozonego na niego polecenia ustanowil dozywotnie, nieodplatne prawo uzytkowania w.w. prawo do
lokalu na rzecz powodki. Strony umowy podaly roczna warto$¢ uzytkowania w kwocie 2.240 z1. Strony nie ustalaly aby
to na pozwanym mial spoczywaé obowiazek dokonywania oplat eksploatacyjnych z tytulu korzystania z lokalu przez
powodke. Pozwany nigdy tez takich oplat nie uiszczat.

Aktualnie pozwany jest bylym zieciem powddki. Od lat 60-tych XX-go wieku zamieszkiwal na stale w USA i tam poznal
swa przyszla zone D. C., corke powodki.

Ozenil sie z nia w 1988 r. Zwiazek ten faktycznie trwal grudnia 2001 r. Od polowy lat 9go-tych pozwany przebywal
przez dtuzszy okres czasu w Polsce, byl w tym czasie czlowiekiem majetnym. Wspieral materialnie rowniez powodke.
Mieszkanie darowane pozwanemu zostalo wykupione w trakcie trwania zwigzku malzenskiego D. K. i pozwanego.

Pod koniec 2001 r. malzenstwo pozwanego i corki powddki rozpadlo sie. D. K. wyjechata z Polski. W chwili wyjazdu nie
miala dobrych relacji z powddka. Po rozpadzie zwiazku malzenskiego pozwany przestal kontaktowac sie z powodka,
zaprzestal przysylania powodce pieniedzy na czynsz i inne biezace wydatki. Powodka pismem z dnia 23 wrze$nia
2003 r. zwroécila sie do pozwanego o udzielenie jej wsparcia finansowego, jednocze$nie o§wiadczajac, iz zmuszona jest
cofna¢ dokonang na jego rzecz darowizne i zobowiazujac pozwanego do stawienia sie w kancelarii notarialnej w celu
przystapienia do aktu notarialnego przenoszacego powrotnie na jej rzecz prawo do lokalu. Ostatecznie do zawarcia
takiego aktu pomiedzy stronami nie doszlo.

Narastajace zalegloéci wobec Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w K. spowodowaly podjecie przez Rade Nadzorcza
Spoldzielni uchwaly o wykluczeniu pozwanego ze Spé6ldzielni, a nastepnie wniesienie przez przeciwko stronom pozwu
o zaplate. W dniu 23 listopada 2005 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, Wydzial VI Grodzki wydat
nakaz zaplaty, w ktoérym orzekl o obowigzku powddki i pozwanego solidarnej zaplaty na rzecz Spoéldzielni kwoty 1.621
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2005 r. oraz kwote 647,50 tytulem kosztéw procesu. W pi$mie z dnia
31 pazdziernika 2011 r. powddka o§wiadczyla, ze odwoluje z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego, okazanej tak
wobec darczyncy jak i wobec jej corki, darowizne uczyniong w dniu 12 marca 2002 r. na jego rzecz. Obecnie powodka
ma 85 lat, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 893 zl oraz §rodkéw finansowych otrzymywanych od corki w kwocie
okolo 800 zl miesiecznie.

W okresie kiedy pow6dka miata ztamang noge zmuszona byla przebywaé¢ w domu opieki, koszty rehabilitacji powodki
kwocie 4.000 zl pokrywala wowczas cérka powodki. Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie,
sygn. akt I Ns 313/06 toczyla sie sprawa z wniosku D. G. z udzialem pozwanego o podzialu majatku.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione przez Sad Okregowy na podstawie, powolanych w stanie faktycznym
dowodow z dokumentoéw prywatnych i urzedowych, ktoére nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci
i wiarygodnosci, zwlaszcza, ze ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad I instancji
opart sie takze czeSciowo na zeznaniach §wiadkéw M. W. i D. G. oraz przestluchaniu powo6dki. Zdaniem Sadu do
zeznan §wiadkow M. W. i D. G. nalezalo podej$¢ z duza ostroznosScia, bowiem osoby te wykazuja duze emocjonalne
zaangazowanie w toczacy sie spor, w tym réwniez na etapie postepowania sagdowego. Widoczne jest, iz $wiadkowie
staraja sie uwiarygodnic¢ twierdzenia powo6dki i przedstawi¢ okolicznoéci przemawiajgce za przyznaniem stusznosci jej



zadaniu. W szczegoblnosci Sad Okregowy nie dal wiary ich twierdzeniom swiadkéw i samej powddki jakoby pozwany
obiecywal jej, ze bedzie oplacal za nig czynszi koszty mediéw. Okoliczno$ci te nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i stoja w sprzeczno$ci z tre$cia umowy darowizny. Juz w tym
miejscu zwrocic nalezy uwage na obiektywna okoliczno$é, ze do wypowiedzenia darowizny doszlo po ponad dziewieciu
latach od rzekomego zaprzestania czynienia oplat za mieszkanie. W ocenie sagdu twierdzenia powodki w tym zakresie
stoja w sprzeczno$ci z tym obiektywnymi faktami. Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie aby przez ponad dziewieé lat
powddka czynita oplaty za mieszkanie nie wystepujac chocby o ich zwrot.

Na tej podstawie uznal Sad Okregowy, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Analizujac tresé art.898 k.c. i poglady doktryny oraz literatury uznal, ze w toku postepowania dowodowego w zadnej
mierze nie zostalo wykazane, ze o§wiadczenie powddki z dnia 23 wrzesnia 2009 r. oraz z dnia 31 pazdziernika 2011
r. 0 odwolaniu darowizny mialy merytoryczne uzasadnienie w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, choé to
na powodce cigzyl obowiazek procesowy wynikajacy z art. 6 k.c. i art. 232 k.c.

Wskazat Sad Okregowy, iz razaca niewdzieczno$¢ ze strony pozwanego powodka upatruje w braku pomocy finansowej
z jego strony, w szczego6lno$ci nieoplacaniu czynszu oraz oplat ze media. Taka tez podstawa zostala zgloszona w
samym odwolaniu darowizny Zarzut ten w istocie sprowadza sie do twierdzenia, ze powod nie realizowal obowigzkow
wynikajacych z umowy o dozywotnie uzytkowanie, a ktére mialy polega¢ na ponoszeniu oplat za mieszkanie. W tym
zakresie odwolal sie Sad Okregowy do postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy, a zwlaszcza treéci pkt I11,
w ktérym to pozwany w wykonaniu nalozonego na niego polecenia ustanowil na rzecz powddki prawo dozywotniego
bezplatnego uzytkowania calego lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu Okregowego ustalajac zakres ewentualnych
obowiazkéw pozwanego wziagl Sad pod uwage tre$¢ aktu notarialnego z dnia 12 marca 2002 r., przepisy regulujace
prawo uzytkowania ale rowniez dokonal wykladni o§wiadczen woli zlozonych przez strony przedmiotowego aktu.

W tym zakresie wskazal, ze przepisy dotyczace prawa uzytkowania jak i zwigzana z tre$¢ o§wiadczen stron umowy
darowizny jednoznacznie przemawiajg za tym, ze to na powodce jako uzytkowniczce prawa do lokalu spoczywa ciezar
ponoszenia oplat zwigzanych z jego eksploatacja. Stwierdzenie to nie wyklucza odmiennej wykladni o§wiadczen stron
jednak ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodce.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie zostaly ustalone zadne fakty, ktére pozwalalyby na odmienna wyktadnie
umowy z dnia 12 marca 2002 r. Okolicznoé¢ te — zdaniem Sadu Okregowego - potwierdza sama powddka w swoich
zeznaniach, w ktérych podaje, ze ,nie miala pretensji do pozwanego, ze nie placi za mieszkanie, a miala pretensje do
siebie, ze dala obcemu czlowiekowi mieszkanie”. Juz po dokonaniu aktu darowizny ,,doszla do przekazania, ze skoro
dala pozwanemu mieszkanie, to powinien sie nia zainteresowa¢”. Zwrocic nalezy rowniez uwage na to, ze bezspornym
byl fakt, ze pozwany nigdy nie regulowal czynszu za przedmiotowy lokal. Powodka podczas przestuchania stwierdzila,
ze ,Pan K. nigdy nie dal zadnego grosza na czynsz to ja wszystko placilam”. Sytuacja ta trwa od ponad dziesieciu lat.
Zatem trudno byloby zrozumieé¢ powddke, ktora o ile uiszczala czynsz ,za pozwanego” przez ten caly czas nie wystapila
z jakimikolwiek roszczeniami o jego zwrot. Jedynym dowodem jaki mialby §wiadczy¢ o zobowigzaniu sie pozwanego
do uiszczania optat za przedmiot umowy darowizny byly niczym nie poparte zeznania powddki. W ocenie sadu byl to
dowdd niewystarczajacy i tym samym biorac pod uwage calo$¢ materialu dowodowego oraz przepis art. 65 k.c. uznac
nalezalo, ze to na pozwanej jako uzytkowniku lokalu spoczywat obowiazek ponoszenia ciezaréw zwiazanych ze zwykla
jego eksploatacjg. Zatem twierdzenia dotyczace zaniechania przez pozwanego oplat czynszowych nie mogly stanowié
podstawy odwolania darowizny.

Powodka — zdaniem Sadu Okregowego - nie wykazala takze by pozwany dopuscit sie wzgledem niej naruszenia
podstawowych obowiazkow ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy (z uwzglednieniem istniejacych
stosunkéw rodzinnych), w szczegolnosci by odméwil jej niezbednej pomocy i opieki w chorobie. Jakkolwiek powodka
miala zlamang noge i przebywala w domu opieki, to nie bylo takiej sytuacji, przynajmniej powddka tego nie podnosila,
by zwracala sie do pozwanego o pomoc, a ten odmoéwilby jej udzielenia. Nie zostalo tez wykazane aby zdarzenia te
mialy miejsce na rok przed wypowiedzeniem darowizny, brak tez twierdzen o ich zajSciu w samym wypowiedzeniu



darowizny. Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze pozwany istotnie odmoéwil powodce pomocy
finansowej to w ocenie Sadu biorac pod uwage caloksztatt stosunkéw rodzinnych pozwanego jego teSciowej i bylej
zony to dzialanie takie mozna byloby okresli¢ niewdziecznos$cia jednak w ocenie sadu nie bylaby to niewdzieczno$é
razaca. Przez caly ten czas powodka nie znajdowala sie w sytuacji zagrazajacej jej egzystencji czy tez zdrowiu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa
powodki, utrzymujaca sie ze skromnej emerytury, oraz caloksztalt okolicznosci sprawy. W szczego6lnoSci okoliczno$é,
ze powodka mogla pozostawaé w przekonaniu o stuszno$ci swoich racji. Jak stwierdzono bowiem w uzasadnieniu
dzialanie pozwanego moze by¢ zakwalifikowane jako niewdzieczno$é jednak w ocenie sadu nie byla to niewdzieczno$¢
razaca.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zarzucajac;
- naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

* art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez bezpodstawne pominiecie zeznan
swiadkow w zakresie zobowigzania pozwanego do ponoszenia kosztéw utrzymania lokalu i w konsekwencji przyjeciu,
Ze na podstawie umowy laczacej strony takiego obowiazku nie ponosil i bezpodstawnym przyjeciu, ze dtugi okres
tolerowania niewykonania obowigzku w kontekscie sytuacji wiekowej i zdrowotnej powodki nie §wiadczyl o poczuciu
razgcej niewdziecznosci pozwanego;

* art.328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn dla ktorych stosunek prawny laczacy strony nie zostal uznany za
umowe dozywocia;

- naruszenie prawa materialnego

* przez bledna wykladnie art. 989 § 1 k.c. i pojecia ,razacej niewdziecznoSci” w kontekscie tre$ci oSwiadczen powodki
o odwolaniu darowizny;

- przez bledna wykladnie art. 258 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze koszty utrzymania mieszkania winny by¢ pokrywane z
pozytkow rzeczy i jako takie obciazaly powodke.

Na tych podstawach domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;
apelacja jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odrzucié¢ nalezy probe oceny roszczenia procesowego powodki w ramach umowy dozywocia.
Wszak tre$¢ zgloszonego w sprawie roszczenia procesowego nie odpowiada roszczeniom materialnym (art.913 k.c.)
jakie moglyby by¢ rozwazane , gdyby faktycznie gospodarczym celem umowy zawartej miedzy stronami byta umowa
dozywocia a nie darowizny. Okolicznos¢ ta zbednym czyni rozwazania w powyzszej kwestii i to mimo nieadekwatno$ci
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. .

Przechodzac do rozwazan w pozostalym zakresie nalezy zauwazy¢, ze ocena prawna roszczenia powodki laczy sie
z istota umowy darowizny. Ta z kolei w ujeciu art. 888 k.c. dotyczy stosunku prawnego, w ktérym darczynca
zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Umowa darowizny ma
wiec przyczyne w zamiarze darczyncy, aby kosztem wlasnego majatku nieodplatnie wzbogaci¢ inng osobe. W umowie
darowizny bezplatno$é nalezy do essentialiae negotii. Brak takiego zamiaru (bezplatnego przysporzenia) darczyncy
i porozumienia stron co do tego istotnego elementu umowy powoduje niedoj$cie umowy do skutku, gdyz umowa
darowizny nie moze bez niego powsta¢. Swiadczenie darczyfcy musi byé subiektywnie i obiektywnie bezplatne, tj.



niezalezne od uzyskania korzysci lub ekwiwalentu od obdarowanego. Czyniac darowizne, darczynca realizuje zamiar
przysporzenia obdarowanemu korzySci kosztem wlasnego majatku. Istoty darowizny jako czynnos$ci pod tytulem
darmym, nie zmienia obciazenie jej poleceniem, czyli wlozeniem na obdarowanego obowigzku oznaczonego dzialania
lub zaniechania, bez czynienia kogokolwiek wierzycielem (art. 893 k.c.). Z reguly obciazenie darowizny poleceniem
nie oznacza, aby taki byt cel jej dokonania, a wypelnienie polecenia nie jest traktowane jako "odplata" za Swiadczenie
darczyncy. Takze ,,adresatem” polecenia, a wiec osoba, na rzecz ktérej obdarowany ma podjgé okreslone dzialanie,
moze by¢ nie tylko osoba trzecia, ale takze darczynca. Oceniajac w tym kontekscie tre$¢ umowy laczacej strony (i
to bez wzgledu na stwierdzenie zrédla polecenia wynikajacego z prawa rzeczowego czy obligacji) stwierdzi¢ nalezy,
ze opisane umowa darowizny polecenie oznaczalo, ze pozwany nie jest uprawniony do dochodzenia od powddki
jakichkolwiek naleznoéci z tytulu korzystania przez nia z lokalu mieszkalnego o powierzchni 28,3 m(2) stanowigcego
przedmiot darowizny. Z umowy tej nie wynika, by powodka zwalniala pozwanego z obowiazku oplacania naleznosci
obcigzajacych pozwanego wzgledem spoéldzielni ( w zasobach ktérej znajdowal sie opisany lokal), jak i nie wynika,
by pozwany nakazywal pokrywanie tych naleznosci na rzecz spéldzielni. W tym konteksScie nierealizowanie przez
pozwanego jako obdarowanego naleznos$ci wzgledem spéldzielni stanowi niewatpliwie zachowanie nie zaslugujace na
aprobate i jako takie moze stanowi¢ podstawe dla stwierdzenia, ze stanowi przejaw niewdzieczno$ci, skoro zagrazalo
interesom powodki przez stworzenie sytuacji, w ktorej hipotetycznie roszczenie o zaplate nalezno$ci spoldzielni wobec
pozwanego moglo zosta¢ skierowane do przedmiotu bedacego przedmiotem darowizny i jednocze$nie miejsca w
ktoérym powddka swoje potrzeby mieszkaniowe. Jednakze takie zachowanie pozwanego nie jest razaco niewdzieczne.
Jak to trafnie wskazal Sad I instancji przez pojecie razacej niewdziecznoSci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 ke nalezy
rozumie¢ takie tylko dzialania lub zaniechania obdarowanego, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym i wrogim. W sytuacji, w ktorej powodka spelnita §wiadczenia obcigzajace pozwanego, to tym samym
przystugiwalo jej roszczenie o zaplate tych nalezno$ci od pozwanego na jej rzecz, zwlaszcza w sytuacji w ktorej tytul
egzekucyjny na rzecz spoldzielni przewidywat jej solidarng odpowiedzialno$c z pozwanym (nakaz zaplaty k.15 akt w
zw. z art.376 § 1 k.c.). W warunkach zatem, w ktérych powddka nie dochodzila od pozwanego zwrotu pokrywanych
przez nig nalezno$ci na rzecz spoéldzielni, to i nie sposéb uznaé, ze uchylanie sie pozwanego od tej powinnoéci
stanowi przejaw na tyle naganny, ktory usprawiedliwia przyjecie postulowanej przez pow6dke kwalifikacji prawne;j jej
roszczenia. Nie moga by¢ bowiem uznane za razacq niewdzieczno$¢ przykrosSci lub dolegliwosci ekonomiczne, ktore
mieszcza sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego, a ktérych rozwiazanie laczy sie z prawna mozliwoécia
wyréwnania stusznych intereséw w innej drodze niz odwolanie darowizny i to w sytuacji, w ktdrej wiezi miedzy
darczynca i obdarowanym juz w dacie umowy darowizny Swiadczyly o tym, ze wcze$niejsze relacje miedzy stronami
ulegna zmianie wraz z rozwodem pozwanego z corka powodki. W ostatnim aspekcie nalezy wskazaé, ze przytoczone
apelacja przyklady rozstrzygnie¢ sadowych nie dotyczyly adekwatnych do niniejszego stanéw faktycznych. Wszak w
przytoczonych judykatach obdarowanych laczyly z darczyncami takze dalej idgce wiezi niz opisana w sprawie, a i
korzyéci obdarowanych mialy inny wymiar od ustalonego w sprawie (jest oczywiste, ze przy powierzchni mieszkania i
charakterze wiezi miedzy stronami lokal zaspakaja¢ mogt wylacznie potrzeby powddki). Stad podjete w apelacji proby
skierowania oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie na prezentowany tam kierunek orzecznictwa uznac nalezy
za nieusprawiedliwione. Wszystko to pozwala Sadowi Apelacyjnemu uzna¢ poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne (w istocie bezspornego stanu faktycznego) za wlasne, przy uwzglednieniu powyzszych uwag co do zakresu
polecenia zawartego w umowie darowizny oraz uznac za bezzasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad
I instancji tak prawa procesowego jak i materialnego.

Z tych przyczyn orzekt Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepisow oraz art. 385 k.p.c.

Wskazane przez Sad Okregowy okoliczno$ci nie mogly w niniejszej sprawie uzasadnia¢ odstapienia od obcigzenia
powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje (art. 102 k.p.c.). Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy oznacza powinno$¢é obcigzenia strony przegrywajacej kosztami ( a ta w realiach
sprawy jest powodka). Ryzyko, a tym samym takze konsekwencje niepowodzenia apelacji w warunkach wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci przez sad w postepowaniu pierwszo instancyjnym ponosi powddka, jako osoba
inicjujgca 6w etap postepowania i angazujaca pozwanego w konieczno$¢ podjecia obrony pomimo oczywistosci
bezzasadnoSci roszczenia.



Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. wymagaloby zatem - oprocz przeslanki w postaci istotnej zmiany pogladéow
orzecznictwa, wykazania istnienia innych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby uznaé, ze w sprawie wystepuje wypadek
szczegoblnie uzasadniony, ktéry przemawia za odstgpieniem - w drodze wyjatku - od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sporu, przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c.

W rachube moglyby wchodzié szczegdlne okolicznoéci przedmiotowe lub podmiotowe po tej stronie procesowej, ktora
wedlug powyzszej zasady powinna zwrdcié koszty procesu, poniesione przez jej przeciwnika. Z tego punktu widzenia
sam fakt niezamozno$ci powo6dki i zwolnienia jej od kosztow sadowych nie jest wystarczajagcym prawnie argumentem
(art.108 u.k.s.c.), za$ brak szczegblnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym wyklucza mozno$é odstapienia
od wskazanej zasady.

Z tych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak w punkcie 2 wyroku na podstawie wskazanego art. 98 k.p.c. w zw. z art.
3918 1 k.p.c.



