Sygn. akt I ACa 161/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sgdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Grupa (...)(...)spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” spétce komandytowej w K.
o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 628/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2 970 zl (dwa tysigce dziewieéset
siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 161/15

UZASADNIENIE

Powbdka J. C. wniosla o zobowigzanie strony pozwanej Grupy I.pl (...). z o.0. sp6lki komandytowej w K. do
zamieszczenia na jej koszt w terminie dwudziestu jeden dni od uprawomocnienia sie wyroku ogloszenia o tresci
Grupa (...).pl (...). z 0.0. Sp. k., administrator serwisu (...) przeprasza Panig J. C. za publikacje informacji bezprawnie
naruszajacych jej dobra osobiste w materiale z dnia 16 paZzdziernika 2013 roku” w serwisie internetowym (...)
zatytulowanym: ,J. P. ma torebke za 47 tysiecy!” . Nadto powodka wniosla o nakazanie stronie pozwanej trwatego
usuniecia artykulu pt.: ,J. P. ma torebke za 47 tysiecy!”, znajdujgcego sie pod adresem(...) (...), ze strony (...)jak i z
wszelkich innych stron i archiwéw administrowanych przez strone pozwang. Powddka wniosla takze o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz (...) N. dla samotnych kobiet i matek Zgromadzenia(...)ul. (...) w O., kwoty 100 000 zl z



odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
zwrotu kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, ze w serwisie www.pomponik.pl prowadzonym przez strone
pozwang w dniu 16 pazdziernika 2013 roku pojawil sie material ,J. P. ma torebke za 47 tysiecy!” dotyczacy powddki.
Material ten naruszal prywatnos$¢, dobre imie i godnosé powodki. Prawo do prywatnoéci powddki zostalo naruszone
m.in. sformulowaniami: ,J. P. ma torebke za 47 tysiecy!”, ,J. P. (49 1) zyje jak prawdziwa krélowa”, ,jej maz
miliarder na niej nie oszczedza”, ,[garderoba powddki] potrafi wprawié w ostupienie”. ,P. jest bowiem jedng z
nielicznych wlascicielek slynnej torebki H. B., za ktora trzeba zaplacic¢ okoto 47 tysiecy zlotych”, ,powddka ma takze
znacznie ,tansze” modele, m.in. C. za 4,5 tysiaca zlotych”. Wiekszo$¢ z powyzej zacytowanych sformutowan naruszato
roéwniez godnos$é i dobre imie powodki. Ponadto te dobra osobiste naruszaly wpisy uzytkownikéw zamieszczone pod
opublikowanym materialem. Powodka zakwestionowala, ze torebka, ktéra posiada kosztuje 47 000 zl oraz ze na
ilustrujacym artykut zdjeciu widoczna jest torebka H. B., co bylo réwniez bolesne dla powodki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Grupa (...)(...)sp. z 0.0. spotka komandytowa w K. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze publikacja artykulu nie naruszala zadnych dobr
osobistych powodki. Informacje opublikowane w tym artykule nie byly informacjami o jej zyciu prywatnym, ale
zwigzane byly z dzialalno$cia zawodowa powodki, ktora jest osoba powszechnie znana.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt I C 628/14 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Grupa (...).pl (...). z o.0. Spolki komandytowej w K. na rzecz (...) N. dla samotnych kobiet i mate z dzieémi
Zgromadzenia (...) ul. (...) w O. kwote 2000 zl. ( z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty (pkt1), w pozostalej cze$ci powddztwo oddalit (pkt IT) a koszty postepowania wzajemnie pomiedzy
stronami znio6st (pktIII).

Sad Okregowy uznal za niesporne, ze J. C. jest znang dziennikarka i prezenterka radiowa i telewizyjng. W 2013 roku
prowadzila wspolnie z R. K. popularny poranny magazyn telewizji (...) pt. (...) (...). Powodka posiada torebke marki
H.-B.. Maz powddki L. C. jest notowany na czoléwkach rankingéw najbogatszych Polakdéw. Powddka poczula sie
oburzona i zirytowana artykulem pt. J. P. ma torebke za 47 tysiecy!” oraz umieszczonymi pod nim komentarzami
czytelnikow.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze ustalil, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w czasie emitowanego w telewizji (...)
programu (...) J. C. wrozmowie w studio pytala wspolprowadzacego programu R. K. jakie prezenty kupuje swoje zonie,
zwroécita mu takze uwage, ze zaoszczedzil na torebce dla zony, gdyz kupil torebke za 50 zlotych, a nie torebke polecang
przez powodke. Torebka polecana R. K. przez powddke miala kosztowaé 700 zl. Powyzsze wypowiedzi powodki byly
komentowane na r6znych portalach internetowych o profilu plotkarskim. W dniu 16 paZdziernika 2013 roku strona
pozwana na prowadzonym przez nig portalu internetowym (...)opublikowala artykul zatytulowany ,,J. P. ma torebke
za 47 tysiecy!” o nastepujacej tresci: ,,J. P. (49 1.) Zyje jak prawdziwa krolowa. Jej maz miliarder na niej nie oszczedza...
Kilka dni temu dziennikarka w programie (...) zganila swojego kolege za to, ze nie kupil zonie torebki za 700 zlotych,
chcac "przyoszezedzié". Goscie w studio byli nieco zaskoczeni pretensjami P.. W koncu wiekszoSci spoleczenstwa
nie sta¢ na kupowanie tak drogich rzeczy. Z tej okazji (...) przyjrzal sie nieco jej garderobie. Trzeba przyznaé, ze
potrafi wprawi¢ w ostupienie. P. jest bowiem jedng z nielicznych wlascicielek slynnej torebki H. B., za ktora trzeba
zaplacié okolo 47 tysiecy zlotych! Oczywiscie kobieta ma takze znacznie "tansze" modele, m.in. C. za 4,5 tysigca. Jak
przystalo na zone miliardera, nie kupuje tych rzeczy w Polsce. "Miejscem, w ktérym uwielbiam robi¢ zakupy, jest N..
Potrafie pojecha¢ tam na kilka dni tylko po to. Tam mam poczucie, ze moge sobie bezkarnie wybrzydza¢" - wyznata
w jednym z wywiadow. Coz, teraz jakos latwiej zrozumieé, dlaczego tak mocno skarcila probujacego "przyoszczedzi¢"
K....” Material ten zostal opatrzony zdjeciem powodki trzymajacej w dloni malg torebke. Pod tekstem artykulu
opublikowano fragment nagrania odcinku programu (...) zawierajacego wyzej opisywana rozmowe J. C. z R. K. na
temat zakupu torebki dla Zony.



Pod artykulem wséréd zamieszczonych przez internautéw komentarzy znalazly sie wpisy o charakterze obrazliwym
i ponizajacym powodke. Wérod komentarzy znalazly sie m.in. wpisy o nastepujacej tresci [pisownia oryginalna]:
~Wyjatkowo antypatyczna kobieta. Strasznie sztuczna.”, ,,c6z za prézna kobieta (...)”, ,Suchotnica i wszystko juz sie
marszezy nieapetycznie. Niedlugo maz ja zostawi niestety dla mlodszej. Jest sztuczna az meczy jej widok.”. ,,Glupota
nie zna granic. Kiedy$ wygladala zno$nie, a teraz jak u(...) tylko ta glowa taka wielka do tej chudosci. Pusta b(...)”, ,, (...)
my$latam, ze Pani J. nie jest az do tego stopnia pusta 1(...)”, ,My$le sobie, ze tej p(...) we Ibie sie przewr6cilo. Porgbana
dzid(...)”,, ,a my$lalam ze to taka fajna kobietka a tu nastepny s(...) lepiej by nakarmila glodne istoty na tym $wiecie
a nie kupowala cos z czego zadnego pozytku nie ma”, ,ciekawe ile musi z(...) temu starcowi mezowi za taka torbe”.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku powo6dka — dzialajac poprzez zawodowego pelnomocnika - poinformowata
strone pozwana, iz wszystkie komentarze do opublikowanego przez nia artykulu na prowadzonym przez nig serwisie
internetowym sa bezprawne i zazadala ich usuniecia. Pismo to zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 4 listopada
2013 roku.

Powodka interesuje sie moda, zdarza sie jej publicznie wypowiadac na tematy zwiazane z moda. Pojawia sie rGwniez na
pokazach mody. Powodka w ramach jednego z udzielonych przez niag wywiadéw opowiadala na temat zakupow jakie
robi, w tym zakupéw ubran. Wskazala, ze miejscem, w ktérym lubi robi¢ zakupy jest N.. Zdarza sie jej tam pojechac
na kilka dni, w tym tylko celu.

Ceny torebek H. B. ksztaltujg sie w granicach od 9 500 (...) do ponad 40 000 (...) w zalezno$ci od modelu. Zgodnie z
regulaminem $wiadczenia ustug elektronicznych opublikowanym przez strone pozwana — pozwana nie zamawia, nie
zleca przygotowywania komentarzy i wpisow, nie dokonuje analizy redakcyjnej czy tez autoryzacji przedpublikacyjnej,
zapisuje wpisy i komentarze we wlasnej infrastrukturze technicznej i udostepnia w sieci internet, przy czym zastrzega
sobie prawo do usuniecia, juz dodanych: wpisé6w i komentarzy, ktére zawieraja zwroty lub okreSlenia powszechnie
uznawane za wulgarne (art. 3 Ustawy o jezyku polskim z dnia 7 paZzdziernika 1999r.) lub zwroty lub okreslenia
powszechnie uznawane za obrazliwe lub mogace naruszaé¢ dobra osobiste 0sob trzecich, niezgodne z obowiazujacym
prawem, oraz takie ktére maja charakter reklamy, kryptoreklamy, product placementu,

wpisow i komentarzy, ktére zawieraja utwory w rozumieniu prawa autorskiego wprowadzone za posrednictwem
mechanizmu (dodaj plik), co do ktorych Uzytkownik nie posiada praw niezbednych do ich eksploatacji, w
szczegblnosci po otrzymaniu wiarygodnego lub urzedowego zgloszenia co do bezprawnosci publikowanych przez
Uzytkownika Komentarzy lub Wpis6w w trybie i na warunkach ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng z dnia
18 lipca 2002 (Dz. U.z roku 2002, Nt 144, p0z.1204 z poz. zm.). Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na
podstawie przedstawionych przez stron dokumentéw i wydrukéw. Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie
dowodow z zeznan $§wiadkéw A. S. (1), D. C. i M. C.. Wskazal, ze pomimo wezwania do sprecyzowania tez dowodowych
zgloszonych wnioskow dowodowych powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w rzeczywistoSci nie
wykonala tego obowiazku. Wskazane przez powddke okoliczno$ci na jakie mialy by¢ przeprowadzane dowody z zeznan
w/w $wiadkow albo byly bezsporne miedzy stronami albo nie stanowily faktéw a jedynie oceny prawne. Nie bylo
sporne pomiedzy stronami, ze powddka nie kupila posiadanej przez siebie torebki, ktora to okolicznosé zreszta nie
byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy skoro w kwestionowanej publikacji zawarte byly jedynie stwierdzenia o tym, ze
torebka taka znajduje sie w posiadaniu powodki. Nie byly réwniez sporne okoliczno$ci, iz powodka jest w posiadaniu
torebki H. B. i ze torebka przedstawiona na zdjeciu obrazujacym artykul nie jest torebka marki H. B.. Dowdd z zeznan
Swiadkow dla ustalanie rozmiaru krzywdy jaka publikacja ta wywotala jest zbedny.

Przy takim stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do przepiséw art. 23 i 24 k.c. i wskazal, ze prawo
do prywatno$ci stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Ochrona prywatnosci obejmuje takze autonomie informacyjna (art. 51 Konstytucji), ktéra oznacza
mozliwo$¢ decydowania o zakresie ujawnienia informacji dotyczacych nas samych, a takze prawo do kontroli nad
takimi informacjami, jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw. Jednoczeénie Konstytucja zapewnia
rownoczes$nie kazdemu wolno$¢é wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji



(art. 54 ust. 1). Jak powszechnie podkre§la sie zadne z wymienionych praw nie maja charakteru absolutnego, a
ich ograniczenia musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnoSci. Konieczne jest wywazenie intereséw podmiotow
okre§lonych uprawnien. W przypadku os6b publicznych usprawiedliwione jest zainteresowanie ich zyciem innych
czlonkdw spoteczenstwa, a sfera powszechnej dostepnoéci informacji o tych osobach rozleglejsza. Przywolujac poglady
doktryny Sad pierwszej instancji zwazyl, ze wiekszy zakres ingerencji w autonomie informacyjng jednostki moze
wynikaé badz z zachowania samej jednostki, ktéra zmierza do ochrony swojej prywatnosci, badz z zasad wspoélzycia
spolecznego, ponadto ustanowienie barier informacyjnych moze sta¢ w kolizji z uprawnieniami innych podmiotéow
np. w zakresie informacji dotyczacych dzialalnosci publiczne;j.

W tym przypadku informacja dotyczaca posiadania przez powddke torebki marki H. B. nie byla informacja z
zakresu sfery intymnoSci zycia osobistego, w ktorej ingerencja jest zasadniczo bezwzglednie zabroniona. Powodka jest
osoba powszechnie znana a jej zachowania jako wspolksztaltujace zakres prawa do prywatnosci czynily dozwolona
ingerencje w to prawo. Sad pierwszej instancji przywolujac takze art. 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe wskazal,
ze za osoby prowadzace dzialalno$¢ publiczng moga by¢ uznane, takze osoby, spoza kregow polityki, dzialajace -
takze w formach niezinstytucjonalizowanych - w dziedzinie nauki lub sztuki, ktérych postawa i gloszone poglady
wspoltksztaltuja poglady panujace w spoleczenistwie i ktore skupiaja wokot siebie znaczace srodowiska opiniotworcze,
przez ktére mogg wywierac istotny wplyw na bieg spraw publicznych. Wprawdzie opublikowanie przez strone pozwang
informacji o posiadanej przez J. C. garderobie i akcesoriach nie bylo bezposrednio zwiazane z prowadzona przez nig
dzialalnoScig publiczna, to jednak mozna doszukac sie takiego zwigzku o charakterze posrednim. Powddka prowadzita
program telewizyjny, ktérego format opieral sie m.in. na przeprowadzaniu rozméw z osobami powszechnie znanymi,
w tym na tematy zwiazane z ich Zyciem prywatnym. Powodka poprzez dokonywane przez nia publicznie opinie na
rézne tematy w ramach prowadzonego programu (...) w pewien sposéb ksztaltowala réwniez poglady odbiorcéw
tego programu. Skoro powodka pozwolila sobie na wygloszenie — odwolujac sie do zycia prywatnego prezentera
prowadzacego z niag wspomniany magazyn telewizyjny — krytyki zakupu okre$lonego przedmiotu, jako zbyt taniego,
to krytyczny komentarz jej wypowiedzi, odnoszacy sie do posiadanych przez nig przedmiotéw jest usprawiedliwiony.
Powddka swoja wypowiedzig sama wzbudzila zainteresowanie odbiorcéw prowadzonego programu co do posiadanych
przez nig przedmiotéw. W publicznych wypowiedziach w ramach prowadzonego przez siebie magazynu telewizyjnego
powodka nie traktowala informacji dotyczacych cen posiadanej przez dang osobe garderoby jako nalezgcych
do sfery prywatnoSci. Zreszta w udzielanych przez powodke uprzednio wywiadach upubliczniala ona informacje
dotyczace dokonywanych przez nia zakupéw, kryteriow jakimi kieruje sie przy wyborze okre$lonych przedmiotow,
manifestowala swoje zainteresowanie modg, kreowala swoj wizerunek, jako osoby przywiazujacej znaczenie do
posiadanych luksusowych przedmiotéw. Powodka dzielila sie z mediami takimi informacjami, ktére normalnie
kwalifikowane bylyby jako nalezace do sfery jej zycia prywatnego. W kontekscie powyzszych uwag mozna sformutowac
wniosek, iz powddka nie tworzyla barier w dostepie do informacji odnoszacych sie do kupowanych i posiadanych
przez powodke elementéw garderoby. Powddka nie czynila staran, by informacje te nie byly upubliczniane, swoim
zachowaniem dawala wrecz wyraz temu, ze przyzwala na zainteresowanie innych oséb kwestiami zwigzanymi z
posiadang przez nig garderoba. W takiej sytuacji upublicznienie w opublikowanym artykule informacji, iz powodka
posiada okreSlone luksusowe przedmioty nie bytlo bezprawng ingerencja w jej prawo do prywatnosci. Podobnie
odwolanie sie w artykule do powszechnie znanej okolicznoSci dotyczgcej statusu majatkowego jej meza nie naruszato
prywatnoSci powodki. Sad przyjal tez, ze tre$¢ artykutu opublikowanego przez strone pozwana nie godzila w godnos$é
lub dobre imie powddki. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ocena, czy nastapito naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ dokonana wedlug indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego, lecz obiektywnej reakcji spolecznej. Treéc i forma
artykulu nie byly dla niej ponizajace czy obrazliwe. Odnosily sie przede wszystkim do posiadania przez nig okre$lonych
przedmiotéw o charakterze luksusowym, co samo w sobie jest neutralne dla kwestii zwigzanych z samooceng powodki.
Odniesienie sie do statusu materialnego powddki i jej meza nie moze by¢ uznane za wypowiedz ich ponizajaca, wiazaca
sie z wywolaniem poczucia wstydu, zazenowania, czy przypisujaca im atrybuty, ktére moglyby negatywnie wplynaé
na poczucie wlasnej wartosci. Réwniez forma wypowiedzi strony pozwanej, jakkolwiek ironiczna i przy tym niezbyt
wyszukana, nie byla dla powodki ponizajaca. Forma ta byla dostosowana do przekazu w niej zawartego, zwiazanego
expressis verbis takze z krytyka wypowiedzi samej powodki. Osoba, ktora publicznie wyraza opinie, ktére moga
by¢ oceniane jako kontrowersyjne musi liczy¢ sie z publiczng krytyka. Forma kwestionowanego artykulu miesci sie



w granicach takiej dopuszczalnej krytyki. Informacje zawarte w przekazie, w tym dotyczace ceny torebki marki H.
B. nie byly nieprawdziwe. Okoliczno$¢, ze artykut zostal zilustrowany zdjeciem, na ktérym powddka trzyma inng
torebke nie oznacza, ze informacje zawarte w artykule sa nieprawdziwe, skoro z treéci artykulu nie wynika aby na
zdjeciu znajdowala sie wlaénie torebka marki H. B. a w tresci artykulu wzmiankowano réwniez i inne posiadane przez
powddke torebki, w szczegolnosci torebke marki C.. Informacje zawarte w kwestionowanym artykule w zaden sposéb
nie dyskredytowaly powddki, nie przypisywaly jej atrybutéow lub zachowan, ktére bylyby negatywnie postrzegane w
spoleczenstwie, stojacych w opozycji do przyjmowanych powszechnie zasad moralnych czy etycznych. W ocenie Sadu
Okregowego zawarte w analizowanej wypowiedzi strony pozwanej informacje mialy charakter neutralny i jako takie
nie mogly prowadzi¢ takze do naruszenia czci powo6dki. Takze zdjecie nie moglo naruszaé dobr osobistych w postaci
godnosci i dobrego imienia powodki , gdyz zilustrowanie artykulu dotyczacego posiadania przez nia torebki H. B.
przedstawialo powodke trzymajaca w dloni torebke innej marki a w tresci artykulu nie wskazano, ze to wlasnie i
torebka H. B. znajduje sie na zdjeciu. Nie doszlo wiec do naruszenia dobr osobistych powddki poprzez publikacje
artykulu i brak bylo podstaw do uwzglednienia zadan powddki w zakresie usuniecia artykulu ,J. P. ma torebke za
47 tysiecy!”, opublikowania przez strone pozwana o$wiadczenia o wskazanej w pozwie tresci i zwigzanego z tym
zadania upowaznienia do wykonania publikacji zastepczej. Nie zastugiwalo rowniez na uwzglednienie zgdanie zaplaty
Swiadczenia na cel spoteczny w cze$ci, w jakiej wywodzone bylo z powolywanych na uzasadnienie pozwu okoliczno$ci
dotyczacych w/w artykutu.

Inaczej ocenil Sad niektére komentarze internautéw zamieszczone pod artykulem ,J. P. ma torebke za 47 tysiecy!”,
opublikowane na prowadzonej przez strone pozwang stronie internetowej. Komentarze te byly obrazliwe, ponizajgce
i pomawiajace powodke. Samo brzmienie tych komentarzy (,Wyjatkowo antypatyczna kobieta. Strasznie sztuczna.”,
»C0Z za prézna kobieta (...)”, ,Suchotnica i wszystko juz sie marszczy nieapetycznie. Niedlugo maz ja zostawi niestety
dla mlodszej. Jest sztuczna az meczy jej widok.”. ,,Glupota nie zna granic. Kiedy$ wygladala znoénie, a teraz jak u(...)
tylko ta glowa taka wielka do tej chudosci. Pusta b(...)”, ,, (...) mySlalam, Ze Pani J. nie jest az do tego stopnia pusta
1(...)", ,MysSle sobie, ze tej p(...) we lbie sie przewrécito. Porgbana dzid(...)”,, ,a my$lalam ze to taka fajna kobietka a
tu nastepny s(...) lepiej by nakarmilta glodne istoty na tym $wiecie a nie kupowala cos z czego zadnego pozytku nie
ma”, ,ciekawe ile musi z(...) temu starcowi mezowi za taka torbe”- pisownia oryginalna), godzito w dobra osobiste
powddki. Strona pozwana odpowiada za wlasne zachowania i zaniedbania zwiazane z upublicznieniem tych informacji
na prowadzonej przez siebie stronie internetowej. Obowiazki pozwanej sa uregulowane w ustawie z dnia 18 lipca 2002
roku o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1422). Zgodnie z art. 2 pkt 4 tej
ustawy $wiadczeniem ushugi droga elektroniczng jest wykonanie ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnos$ci stron
(na odleglo$c¢), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca
urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w
calo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Ustugodawcg w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku jest osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra prowadzac, chociazby
ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowa Swiadczy uslugi droga elekironiczng. Dzialalno$§é strony pozwanej
polegajacej na przechowywaniu i udostepniania danych w nalezacym do niej systemie teleinformatycznym w Swietle
powyzszych definicji spelnialo przeslanki §wiadczenia ustug droga elektroniczna. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 roku o $§wiadczeniu ushug droga elektroniczng nie ponosi odpowiedzialnoéci za przechowywane
dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce
nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomo$ci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalnoSci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy brak jest przeslanek do zwolnienia strony pozwanej
od odpowiedzialnosci za komentarze opublikowane za posrednictwem udostepnionych przez ten podmiot
zasob6éw systemu teleinformatycznych. Zawiadomienie powddki zgodnie, z ktorym wszystkie zamieszczone pod
opublikowanym artykulem komentarze mialy charakter bezprawny spelialo znamiona uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych. Informacje te pochodzily od pokrzywdzonej, ktora podjeta dzialania



polegajace na zaangazowaniu fachowego pelnomocnika. Nadto, informacja przekazana przez powodke dostatecznie
konkretyzowala dane, ktore mialy charakter bezprawny. Z zawodowego charakteru dzialalnosSci powddki nalezy
wywodzi¢, iz minimum staranno$ci przy wykonywania obowigzkéw wynikajacych z ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektronicznag byto zweryfikowanie, czy komentarze zamieszczone pod artykulem nie naruszaja débr osobistych
powodki, a zatem nie spelnial znamion bezprawno$ci. Koniecznoé¢ przeanalizowania kilkudziesieciu, czy nawet
kilkuset wpiséw, w sytuacji, w ktoérej naruszenie dobr osobistych powd6dki nie dotyczylo pojedynczego komentarza,
nie moze zosta¢ uznane za wymog zbyt daleko idacy czy nazbyt obciazajacy strone pozwanag. W sytuacji, gdy
duza cze$¢ komentarzy okazalaby sie bezprawna, mozliwym bylo calkowite wylaczenie mozliwo$ci komentowania
danego artykutu, by zapobiec ewentualnym naruszeniom prawa na przyszlo$¢. Skoro pomimo uzyskania wiarygodnej
informacji o bezprawnoéci zamieszczanych komentarzy strona pozwana nie dokonala ich usuniecia, odpowiada
za naruszenie dobr osobistych powddki wywolane zamieszczonymi komentarzami. W zakresie w jakim powodka
powolala sie w uzasadnieniu pozwu na naruszenie jej dobr osobistych trescia komentarzy jedynym z objetych
zadaniami pozwu Srodkéw ochrony odnoszgcym sie do tych komentarzy jest zadanie zaplaty odpowiedniej sumy na
wskazany przez powddke cel spoleczny. Zadanie usuniecia artykutu jak i tre$é¢ zadanego przez powddke o§wiadczenia
a takze zadanie upowaznienia odnosza sie wylacznie do artykulu opublikowanego przez strone pozwang w dniu 16
pazdziernika 2013 roku i nie odnosza sie do komentarzy umieszczonych przez czytelnikéw pod tym artykulem. Zadanie
zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez powddke cel spoleczny jest uzasadnione wobec wskazanego
naruszenia dobr osobistych powddki treScig komentarzy, przy uwzglednieniu, Ze strona pozwana nie usunela tych
komentarzy, pomimo ze miala taka mozliwo$é, co przesadza o winie . Bez znaczenia przy tym jest, czy zawinienie
to wystapilo w sferze dzialania pracownikéw lub innych oséb zatrudnionych przez strone pozwana, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ czy na etapie organizacji dzialalnoSci strony pozwanej przez osoby wchodzace w sklad jej organéw).
Ustalajac wysoko$é odpowiedniej sumy na cel spoleczny Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze cze$¢ i godnoéé, jako
wartoSci wlasciwe kazdemu czlowiekowi, sa jednymi z najwazniejszych dobr osobistych oraz uwzglednial okolicznosé,
iz to nie bezposérednio zachowania strony pozwanej naruszaly dobra osobiste powddki, a dzialania innych os6b
wykorzystujacych udostepniane przez strone pozwana uslugi teleinformatyczne. Podobnie doznana przez powddke
krzywda wywolana byla zachowaniami nie strony pozwanej, ale innych os6b, ktére formulowaly wypowiedzi godzace
w jej dobra osobiste. Powddka bezspornie poczula sie oburzona i zirytowana komentarzami. Naruszenie jej godnoSci
nie mialo charakteru istotnego i nie stanowilo powaznego zagrozenia dla jej reputacji i dobrego imienia, ze wzgledu
na anonimowo$¢ komentarzy, ktore byly jedynie forma wyrazenia agresji stownej, frustracji, negatywnych emocji
i cech charakteru os6b je formulujacych. W takiej sytuacji negatywne komentarze lub opinie nie powinny by¢
traktowane powaznie i bardzo dotkliwie negatywnie odczuwane. Powddka w niniejszej sprawie nie wykazala, by
ze wzgledu na pojawienie sie w internecie negatywnych komentarzy na jej temat doznala konkretnych przykrosci,
niedogodnosci w zyciu zawodowym lub rodzinnym lub by na skutek ich zmienilo sie w stosunku do niej nastawienie
otoczenia. Okolicznoé¢, iz powddka otrzymala korespondencje z negatywnymi opiniami o niej nie mogla by¢ dla
niej zrodlem rzeczywiscie odczuwanej krzywdy, skoro bedac osoba powszechnie znang na co dzien musi spotykaé
sie z réznymi postawami prezentowanymi w stosunku do niej. Istnienie naruszajacych dobra osobiste powodki
komentarzy opublikowanych na prowadzonym przez strone pozwana serwisie internetowym nie moze zostac¢ uznane
za pozostajace w zwigzku przyczynowym z otrzymaniem przez nig obrazliwej pocztéwki, innych anonimowych atakow
(réwniez w trakcie programoéw prowadzonych przez powodke) czy ewentualnego Sledzenia przez dziennikarzy czy
inne osoby. Byly to bowiem dzialania podejmowania przez inne niz strona pozwana osoby a powodka nie twierdzila
nawet aby osoby te dzialaly na zlecenie strony pozwanej czy byly przez strone pozwana naklaniane do podejmowania
takich dzialan (art. 422 k.c.). Sam fakt publikacji artykulu jak réwniez tolerowanie umieszczonych pod artykulem
komentarzy nie moze by¢ uznany za naklanianie do naruszania dobr osobistych. Nie mozna jednak tolerowac
zaniedban administratora serwisu internetowego, umozliwiajacego naruszanie dobr osobistych innych os6b, co
uzasadnia wysoko$¢ zasadzonego $§wiadczenia na cel spoleczny . Kwota w wysoko$ci 2 000 zt bedzie w okoliczno$ciach
kwota odpowiednia, adekwatna z jednej strony do treéci zawartych w komentarzach, ale uwzgledniajgca fakt, ze to nie
strona pozwana byta ich autorem, ale jedynie zaniedbala obowigzku ich usuniecia. Jako podstawe zasadzenia odsetek
Sad powolal art. 481 § 11 2 k.c. uznajac bezterminowy charakter §wiadczenia i przyjmujac wykazanie wezwania o
jakim mowa w art. 455 k.c. Powodka domagala sie zasadzenia odsetek za opdznienie za okres przypadajacy juz po
wezwaniu pozwanego do zaplaty §wiadczenia pienieznego na wskazany cel spoleczny i w tej czeci jej zadanie podlegalo



uwzglednieniu. Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad Okregowy powolal przepis art. 100 k.p.c. uznajac podstawy
do wzajemnego zniesienia kosztow .

Wyrok ten zaskarzyla powddka w czesci oddalajacej i rozstrzygajacej o kosztach tj. w pkt I1i III. Zarzucila:

1) naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze opublikowanie przez pozwanego
artykulu pt. ,,J. P. ma torebke za 47 tysiecy?’ nie naruszylo i nie narusza débr osobistych powo6dki;

2) naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i odmowe udzielenia ochrony powddce w zakresie roszczenia
o opublikowanie o§wiadczenia i nakazanie usuniecia komentarzy,

3) naruszenie art. 14 ust. 6 prawa prasowego przez jego bledne zastosowanie i dopuszczenie mozliwosSci publikacji
informacji z prywatnej sfery zycia powodki, ktére maja jedynie posredni zwigzek z wykonywang przez nig
dzialalnoScia,

4) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze artykul i komentarze do niego sa odrebnymi elementami, podczas
gdy w rzeczywistoSci sg ze soba przez pozwanego polaczone,

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu - artykulu pt. ,J. P. ma torebke za 47 tysiecy z” - w
zakresie w jakim uznal, Ze jest on sporzgdzony w sposéb neutralny, a przedstawione informacje nie byly ponizajacy
czy obrazliwe,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw, zlozonych przez pozwanego i uznanie, ze dowodza
one manifestowania zainteresowania moda przez powodke czy kreowania swego wizerunku medialnego, mimo braku
dowodu na rzetelnoé¢ tych artykulow;

7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddéw w postaci komentarzy do artykulu i uznanie, ze mimo
ich obrazliwego, ponizajacego i pomawiajacego tonu nie powoduja rzeczywiscie odczuwanej krzywdy,

8 ) naruszenie art. 227k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeshuchanie §wiadkéw wskazanych w piSmie z dnia 22
maja 2014r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal ustalenia Sadu Okregowego za wlasne i zwazyt co nastepuje:

Sad Okregowy w sposob logiczny ocenit materia dowodowy. Dowdd z zeznan §wiadkoéw zostal sformulowany na
okoliczno$é naruszenia dobr osobistych w skutek publikacji a wiec na okoliczno$¢ oceny a nie stwierdzenia faktow, w
tym stopnia krzywdy powodki. Apelacja nie wskazuje z jakimi spornymi twierdzeniami z zakresu stanu faktycznego
laczyt sie przedmiotowy wniosek. Nie wskazuje jakie istotne dla sprawy okolicznoéci mialyby by¢ przedmiotem
spostrzezen $wiadkéw wskazanych przez powodke. Szeroko ujete okoliczno$ci wskazane w pidmie z dnia 22 maja
2014r. k- 120 sytuujg wymienionych §wiadkéw w pozycji bieglego czy sadu majacego ocenic naruszenie dobr w skutek
publikacji. Oddalenie tego wniosku uwzglednialo normy art. 227k.p.c. i 258 k.p.c. w zw. z art. 235k.p.c. Tak okreslona
teza slusznie zostala uznana przez Sad pierwszej instancji za niewystarczajaca. Sad drugiej instancji podziela tez
dokonang przez Sad Okregowy ocene zasadnoS$ci powodztwa.

Internet jest narzedziem komunikacji i przekazu informacji o duzo wiekszej skali oddzialywania poprzez wieksza
dostepnoéc. Wieksze jest ryzyko wyrzadzenia szkody przez treéci i przekazy zamieszczane w Internecie przy
wykonywaniu i korzystaniu z wolno$ci i praw czlowieka. Odpowiednio jednak takze do zasiegu i dostepnosci
internetu zwiekszone jest zainteresowanie odbiorcéw. Wymaga to zapewnienia mediom mozliwoéci reprezentowania
réznorodnych pogladow nie tylko politycznych lecz takze spolecznych. W tym kontekscie Trybunat w S. wielokrotnie
podkreslatl role szeroko rozumianej mediéw jako tzw. ,publicznego straznika” (public watchdog) . Sprawowanie
przez media publicznej funkcji kontrolnej koresponduje z prawem przystugujacym spoteczenstwu do otrzymywania



informacji (por. wyrok (...) z dnia 7 lutego 2012 r., A. S. (2) AG przeciwko Niemcom oraz V. H. przeciwko Niemcom
-skargi nr (...), (...)1i (...)). Prawo do prywatnoSci przysluguje kazdemu, a zatem takze powodce. Ochrona tego
prawa gwarantowana jest przez przepisy art. 47 Konstytucji, RP a takze art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupeklionej Protokotem nr 2 (Dz.U.1993r. Nr 61 poz..284 ze zm. dalej: Konwencj3) oraz
art. 14 ust. 6. Prawa prasowego. Prawo to jednak nie ma charakteru absolutnego . Konstytucja RP w przepisach art. 14 i
54 zapewnia takze wolno$¢ srodkow spotecznego przekazu i swobodnego rozpowszechniania tam informacji. Ponadto
zgodnie z art. 10 konwencji spoleczenstwo ma prawo do otrzymywania i przekazywania informacji i idei co gwarantuje
takze w odniesieniu do informacji o osobach publicznych prawo prasowe. Rozpowszechnienie wizerunku réwniez
stanowi forme realizowania zadan prasy (w tym takze internetowej) tj.: rzetelnego informowania obywateli, kontroli
i krytyki spolecznej gwarantowania jawnosci zycia publicznego. Nalezalo wiec wywazy¢ prawa powddki wzgledem
prawa do informacji.

Sad pierwszej instancji dokonal tej oceny w spos6b prawidlowy. Zasadnie przyjal, ze stwierdzenia J. P. ma torebke
za 47 tysiecy!”, ,J. P. (49 1) zyje jak prawdziwa krolowa”, ,jej maz miliarder na niej nie oszczedza”, ,[garderoba
powddki] potrafi wprawié w ostupienie”. ,P. jest bowiem jedna z nielicznych wlascicielek stynnej torebki H. B.,
za ktora trzeba zaplaci¢ okolo 47 tysiecy zlotych”, ,powoédka ma takze znacznie ,tansze” modele, m.in. C. za 4,5
tysiaca zlotych” nie uzasadniajg udzielenia ochrony zadanej pozwem. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze opublikowany
artykuly dotyczy prezenterki telewizyjnej , osoby powszechnie znanej, medialnej. Osoba, ktora wkracza do mediéw
a wiec w sfere publiczno-spoleczng ma nieco nizszy status ochrony niz osoba anonimowa. Wchodzac do przestrzeni
publicznej, ktéra stanowi nie tylko $wiat polityki, lecz takze kultury i rozrywki musi godzi¢ sie na ujawnienie w
tej przestrzeni publicznej wiadomosci zawierajacych informacje z jej zycia prywatnego, jezeli ta informacja wiaze
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sie z jej obecno$cia w mediach i z szeroko rozumiang debatg publiczna, powigzang z dzialalnoécia publiczng tej
osoby. Sad pierwszej instancji stusznie zwrocil uwage, ze informacje o garderobie i akcesoriach ubioru sg zwigzane
z autoprezentacja powodki jak i prowadzong przez powddke dzialalnoscia. Apelacja krytykuje stwierdzenie sadu o
posrednim zwigzku. Nie zmienia to faktu , ze ten zwigzek istnieje i ma istotny charakter. Niewatpliwie styl kroj
i kolor ubioru wplywa na odbidér wizerunku prezenteréw telewizyjnych i ich wiarygodnos¢. Informacje dotyczace
ubioru czesto sg wyraznie podawane nawet w odniesieniu do prezenteréw gléwnych programéw informacyjnych.
Nie trzeba wiadomoSci specjalnych by stwierdzi¢, ze osoby atrakcyjne, sa bardziej skuteczne w perswazji i przekazie
niz nadawcy nieatrakcyjni. Sposob postrzegania powddki przez strdj ma wiec Scisty zwiazek z jej praca zawodowa.
Biorac ponadto pod uwage , ze powodka swojej aktywnoSci nie ogranicza jedynie do programéw, w ktérych wykonuje
obowiazki zawodowe, lecz bierze udzial takze w pokazach mody i udziela wywiadéw dotyczacych ubioréw, to w ten
sposob rozciaga postrzegalno$é wlasnej osoby i kreowanie wizerunku takze na przestrzen ogolnospoleczng. Musi
wiec godzi¢ sie w zwiazku z tym z mozliwoscig dyskusji na temat detali tego wizerunku a wiec takze torebek.
Ponadto w ramach debaty publicznej, w tym takze spolecznej, mieszczg sie informacje, ktére pokazuja rozpietoséci w
posiadaniu r6znych débr, wplywaja na ocene istnienia réznic w poziomie zycia i ukazuja ksztaltowanie sie réznych
sfer spolecznych. Temu wla$nie po$wiecona jest cze$¢ wpiséw internautéw o nickach: H., I. , (...)/M., (k-32-34).
Odniesienie do poziomu zycia krolowej jest wyrazem umieszczenia powodki w sferze wyzszej i wiaze sie z poziomem
zycia powddki, ktory jest przedmiotem oceny spotecznej a wiec laczy sie z prawem obywateli do informacji. W tym
wiec przypadku tre$¢ publikacji nie stanowila jedynie poszukiwania sensacji w celach komercyjnych, lecz wiaze sie
z pelnieniem przez uprawniong funkeji publicznych, rozumianych takze jako funkcje spoteczne i zawodowe. Istotne
jest takze i to (na co zwracal uwage Sad pierwszej instancji), ze powodka cze$ciowo sama sprowokowala te debate
poprzez publiczne wygloszenie krytyki innego prezentera co do zakupu okre$lonego przedmiotu, jako zbyt taniego.
Tekst publikacji w tym wiec przypadku wigzal sie takze z oceng etyczng powodki a wiec jego celem nie bylo jedynie
plotkowanie czy wywolanie taniej sensacji. Powtorzy¢ nalezy teze przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
z powolaniem na orzecznictwo SN , Ze postawa i gloszone poglady os6b publicznych wspotksztattuja poglady panujace
w spoleczenstwie. Wypowiadajac publicznie tezy dotyczace oceny wartoéci zakupéw innych oséb powddka musiala
liczy¢ sie , ze sama zwr6ci uwage na warto$¢ elementéw jej ubioru. Zostalo wykazane, ze okreslenie w kwestionowanej
publikacji wartoS$ci elementow stroju powddki bylo prawdziwe. Samo stwierdzenie, ze jej torebka kosztuje ok. 47000z}
ma neutralny charakter. Natomiast stwierdzenie ,prawdziwa krolowa”, ,jej mgz miliarder na niej nie oszczedza”



oraz to , ze dane te zostaly uznane przez autora publikacji za ,,szokujace”, to ocena lecz wynikajaca z rozdzwieku
pomiedzy poziomem zycia powddki a przecietnym poziomem Zzycia obywateli oraz rozdzwieku z prezentowana
krytyka zakupu kolegi z branzy. Ta ocena jest wiec podjeta w uprawnionym celu tj z jednej strony zwrécenia uwagi
na rozwarstwienia spoleczne z drugiej strony na sprzeczno$¢ wyrazanych publicznie pogladéw wzgledem postaw
reprezentowanych faktycznie w zyciu. Mozna wprawdzie przyjac, ze celem publikacji byto takze wzbudzenie emocji
u odbiorcow ale jest to cecha wiekszo$ci publikacji prasowych a takze programoéw prezentowanych mediach i samo
w sobie nie godzi w dobra osobiste. Nie mozna tez przyja¢ by charakter publikacji naruszyl podstawowe standardy
dziennikarstwa. Sposéb przedstawienia powddki jako osoby, jakkolwiek nieco przerysowany, obiektywnie nie narusza
godnoSci i czci powddki. Sam artykut nie stanowi wprost oceny postawy etycznej powddki lecz zmusza do oceny
w tym wzgledzie odbiorce. Brak jest wiec podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci jako podmiotu
prowadzacego serwis (...) za opublikowanie artykulu w internecie. Brak jest tez podstaw do uznania, ze sposéb
zebrania materiatu naruszal podstawowe zasady zawodowej staranno$ci. Zacytowana wypowiedz powodki pochodzilta
z fragmentu nagrania odcinku programu (...) zawierajacego wyzej opisywana rozmowe J. C. z R. K. na temat zakupu
torebki dla zony a wiec z programu udostepnionego publicznie, dane o wartosci torebek sa réwniez powszechnie
dostepne. Nie jest zasadny zarzut , ze ustalenia nie majg oparcia w materiale dowodowym, skoro Srodek odwotawczy
wprost potwierdza , ze torebka jest warta 47000zl a takze okoliczno$é, ze powodka udzielata wywiadu , w ktéorym
wskazywala , ze robi zakupy w N.. To , ze wywiad byt sprzed kliku lat i okoliczno$é¢, ze udzielajac wywiadu jej intencja
bylo zwrbcenie uwagi na niekomfortowo$é zakupow w kraju tylko potwierdza, ze sfera ubioru to element istotny
dla powddki , ktory laczy sie z odbiorem jej wizerunku. Stwierdzenie w apelacji, ze cze$¢ artykuldéw powstala bez
udzialu powodki nie stanowi wystarczajacego sposobu zakwestionowania oceny dowodow tj ustalenia , ze w jednym
z wywiadow opowiadala na temat zakupéw jakie robi, w tym zakupéw ubran. Nie jest tez kwestionowane udzielenie
wywiadu podczas pokazu mody K. na ,L. F. (...)r. (k-90). Informacja zawarta w artykule objetym pozwem dotyczyla
stroju, ubioru a wiec sfery zycia, w ktorej powodka takze z wlasnej woli uczestniczyla juz weze$niej w przestrzeni
publicznej. Informacje za$ z portali wskazanych w apelacji potwierdzaja, ze powodka jest osoba publiczna. To, ze
powddka chciataby racjonowac informacje na swdj temat i decydowac o charakterze artykulow i miejscach publikacji
i nie chcialaby aby przecietny internauta dyskutowal na jej temat ( co wprost wskazano w piSmie z dnia 22 maja
2014r.) potwierdza tylko, ze dba ona o swoj wizerunek a jej przekaz jest przeznaczony dla okreélonej grupy odbiorcow,
co tylko wzmacnia wniosek przedmiotowego artykutu o elitarnoéci, ekskluzywnoéci klasy przynaleznosci powodki.
Zestawienie wypowiedzi powodki z danymi o wartos$ci torebki jako elementu stylizacji nie stanowi naruszenia czci i
godnoSci powddki, stanowi natomiast proporcjonalng do interesu spolecznego, a wiec usprawiedliwiong ingerencje
w jej prawo do prywatnoSci, co nie uzasadnia ochrony z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Stwierdzenie, ze
powodka posiada akcesorium stylizacji ubioru o wartoéci 47000z} oraz inne tansze torebki a takze informacja , ze
jej maz jest miliarderem i jest jedng z nielicznych wlascicielek torebki H. B. nie wyraza ocen ani emocji a wiec jest
okre$leniem neutralnym. Emocjonalne zabarwienie ma natomiast uzycie okreslenia prawdziwa krdélowa”, ,jej maz
na niej nie oszczedza, potrafi wprawié w ostupienie. Emocje tez wzbudza warto$¢ torebki ale jest to tylko wynikiem
poziomu dochod6w a nie samego wskazania ceny. Jednakze w odbiorze osoby rozsadnie oceniajacej tres¢ publikacji to
stwierdzenie wiaze sie z pokazaniem przynaleznoSci powodki do tzw.(...)Wydzwiek tej publikacji jest niewatpliwie dla
powddki negatywny, jednakze wynika to przede wszystkim z ré6znic spolecznych i z zestawienia postawy samej powddki
tj stwierdzen wyrazonych przez nig w rozmowie J. C. z R. K. z poziomem warto$ci jej zakupéw. Powyzsze oznacza, ze
pozwany nie odpowiada takze jako administrator serwisu za nieusuniecie tego artykutu skoro udostepnienie danych
w postaci elektronicznej ( tj przedmiotowego artykutu) nie stanowi udostepnienia danych o bezprawnym charakterze
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (tekst jednolity: Dz. U. 2013r.
poz. 1422).

Zupehie inng kwestia byto przekroczenie zasad debaty publicznej przez duza czes¢ z internautdw, co znalazlo wyraz
W przypisaniu stronie pozwanej odpowiedzialnoéci za nieusuniecie niedozwolonych komentarzy, mimo obowigzku w
tym wzgledzie jako administratora w zwigzku ze $§wiadczeniem ustug drogg elektroniczna. Wbrew jednak zarzutom
apelacji komentarze do artykutu, jakkolwiek sprokurowane przez artykul, maja charakter odrebny, skoro brak jest
jakichkolwiek dowodow by przyjaé, ze komentarze nie pochodza od internautéw swobodnie uczestniczacych w
debacie. Brak jest dowodéw by internauci byli powigzani ze strong pozwana lub tez by strona pozwana inspirowata



lub pozycjonowala komentarze negatywne wzgledem pozytywnych. Rozdzieli¢c bowiem nalezy odpowiedzialnoéc
inicjatora udostepnienia danych od odpowiedzialno$ci podmiotu za udostepnienie ,forum” w internecie. Pozwana
jest ustugodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(tekst jedn. Dz.U.2013 poz..1422 .). Przekaz i przechowywanie danych moze wigzac sie jednak z r6znymi uslugami.
Prowadzac serwis ,pomponik.pl” pozwany odpowiada jako wydawca odpowiedzialny za tre§¢ materialéw ukazujacych
sie w sposéb periodyczny . Odpowiada tez jednak jako administrator danych umieszczonych i przechowywanych
w jego bazach danych udostepnionych publicznie . Stosownie jednak do treéci art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustlugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze
danych lub zwiazanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomoSci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep
do tych danych. Odpowiedzialnoé¢ ta jednak nie zachodzi jezeli dane nie maja charakteru bezprawnego. Stanem
bezprawnosci w odniesieniu do administratora bazy danych udostepnionych elektronicznie jest zatem sytuacja, w
ktorej ustugodawca, pomimo posiadanej wiedzy, nie usunal bezzwlocznie informacji naruszajacych dobra innych
osOb, tj. najczeSciej informacji nieprawdziwych lub tre$ci znieslawiajacych. Strona pozwana w ramach uslug
hostingowych nie odpowiada natomiast za samo wprowadzenie na ,forum” wypowiedzi internautéow, co odbywa
sie spontanicznie w ramach e-dyskusji na tematy budzace aktualnie zainteresowanie. Pozwana jako administrator
serwisu odpowiada wiec za brak reakcji na zawiadomienie i zaskarzony wyrok to uwzglednia, choé zauwazy¢ nalezy , ze
powodztwo nie formulowalo nakazu usuniecia konkretnych wpiséw internautéw lecz samego artykutu zatytutlowanego
»J. P. ma torebke za 47 tysiecy” i zmierzalo do przeproszenia za te publikacje artykulu. To, ze powodka w apelacji
traktuje blednie artykul z wpisami na ,,forum” lacznie jako jedno dzielo nie oznacza , ze zgdanie przeproszenia za
nieusuniecie artykulu moze by¢ utozsamiane z zadaniem przeproszenia za nieusuniecie konkretnych wpiséow i nie
uwzglednia treéci zadania pozwu. Odpowiedzialno§¢ administratora serwisu w pozwie byla powigzana z publikacja
artykulu ,J. P. ma torebke za 47 tysiecy” , ktéry wedtug powodki naruszal jej dobra a nie z wpisami internautow , ktore
nie byly zindywidualizowane. Jakkolwiek fakt skierowania wezwania do usuniecia wszystkich wpiséw naruszajacych
dobra osobiste byt objety podstawa faktyczna powddztwa to wla$ciwie Sad pierwszej instancji wyszed} ponad Zadanie,
gdyz zadanie zadoS¢uczynienia dotyczylo publikacji (k-7) a nie za naruszenie débr w zwigzku z przechowywaniem
danych przez administratora, co jednak pozostaje poza zakresem apelacji , ktora dotyczy pkt II i III. Powddztwo nie
powolywalo konkretnych wpisow , z ktorymi powddka laczyla krzywde lecz z samym artykulem stad zarzut naruszenia
art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw z postaci komentarzy do artykutu nie jest zasadny. Komentarze te nie
stanowily czesci artykulu a bez konkretyzacji wpisow internautow, ktére wedlug powodki naruszaly jej dobra ocena
krzywdy wynikajacej z nieusuniecia wpiséw nie moze by¢ odpowiednio zindywidualizowana.

Subiektywne przekonanie powddki o doznanej krzywdzie na skutek publikacji samego artykulu nie ma charakteru
decydujacego albowiem kryteriami stwierdzenia naruszen powinny by¢ oceny wynikajace z istniejgcej $wiadomosci
spolecznej i prawnej, zasad wspoétzycia spolecznego i zasad moralnych, oraz odwolania do typowej reakcji spoleczne;j
(por. ; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, nie publ., z dnia 23 maja 2002
r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; z dnia z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, niepubl.; z dnia
29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr B i z dnia 18 lipca 2014 r. IV CSK 716/13 LEX nr
1521322). Prowadzenie wiec dowodu z zeznan Swiadkow na okoliczno$é subiektywnych doznan powodki nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia. Dowodzenie za$ , ze powddka byla przedmiotem tzw. stalkingu tj nekania przez osoby
anonimowe jest rowniez bezprzedmiotowa, skoro w podstawie faktycznej brak jest twierdzen o powiazaniu tego
ataku ze strona pozwang czy tez z konkretnymi wpisami uczestnikow forum. Uchylenie skutkéw naruszenia nie bylo
laczone z utrzymaniem czy nieusunieciem wpiséw poszczeg6lnych forumowiczéw. Ani przeproszenie ani tez zadanie
usuniecia nie dotyczylo konkretnych wpiséw. Zadana kwota100000zl na cel spoteczny wyliczona zostala w zwigzku
z krzywda majaca naprawi¢ szkode wyrzadzona publikacja artykulu (k-7) a nie z krzywda zwiazana z brakiem reakcji
na informacje o naruszeniu zasad debaty publicznej w internecie a konsekwencji krzywda wynikajaca z nieusuniecia
poszczegdlnych wpisow uczestnikow forum. Zarzut apelacji w tej czeSci nie jest wiec adekwatny. W konsekwencji
nie jest uzasadniony zarzut naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na



podstawie art. 9881 i3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy zastosowaniu §3, §6 pkt 6, §10 ust. 1 pkt 2i §12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490).



