Sygn. akt I ACa 196/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa I. P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 835/11

oddala apelacje.

I ACa196/15

UZASADNIENIE

Powodka I. P. domagala sie zasadzenie na jej rzecz od Powiatu (...) kwoty 200 000 zl z ustawowymi odsetkami

od 1 sierpnia 2008 r.

W uzasadnieniu podala, ze powyzszej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania za szkode wywolang bezczynnoécia

pozwanego, ktorej pozwany dopuscit sie przy wydaniu na rzecz powo6dki pozwolenia na budowe (art. 417" § 3 k.p.c.).
W konsekwencji doszlo do opdZnienia procesu inwestycyjnego polegajacego na budowie czeéci podziemnej budynku

ustugowego, zlokalizowanego na dzialce nr (...) w B., 0 19 miesiecy i 14 dni. Szkoda powo6dki wynika ze znacznego
wzrostu kosztow budowy pomiedzy rokiem 2005 a 2007. Powodka poniosta takze dalsza szkode w postaci utraconych
zyskow z tytulu najmu lokali uzytkowych, ktére znajduja sie w/w obiekcie. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty

odszkodowania w kwocie 370.000 zl, jednak jej zadanie nie zostaly uwzglednione.



Pozwany Powiat (...) wnibst o oddalenie powodztwa, podnoszac — w pierwszej kolejnoéci — zarzut przedawnienia
roszczenia. Zarzucil nadto, ze powddka nie wykazala poniesienia szkody majatkowej pozostajacej w zwiazku
przyczynowym z op6znieniem w wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Wskazal ponadto, ze przedmiotowa decyzja
administracyjna zostala wydana w terminie okre§lonym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w K. w wyroku
z 9 listopada 2006 r, przy czym pozwanego nie mozna obciazaé odpowiedzialnoécig za op6Znienie wynikajace z
koniecznoSci oczekiwania na zwrot akt z tego sadu.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r, sygn. akt IC 835/11, uwzglednil
powodztwo w calosci.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 czerwca 2005 roku powodka zlozyla w Starostwie Powiatowym
w B. wniosek o wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalno — uslugowego polozonego w B. na dzialce
nr (...) w B., wraz z infrastrukturag. W dniu 4 lipca 2005 roku otrzymala wezwanie do uzupelienia brakéow
zlozonego wniosku poprzez uéci$lenie wniosku o pozwolenie na budowe, przedlozenie czterech egzemplarzy
kompletnego projektu budowlanego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, zaswiadczenia o przynaleznoSci do odpowiednich izb wszystkich projektantow, przedlozenie
warunkow przylaczenia obiektu do sieci elektroenergetycznej, przedlozenie czterech egzemplarzy dokumentacji
projektowej branzy elektrycznej oraz instalacji piorunochronnej, przedlozenie czterech egzemplarzy dokumentacji
projektowej rozwigzan technicznych odprowadzenia wod opadowych, ekspertyzy technicznej, ostatecznej decyzji
(...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na wykonanie prac budowlanych, ostatecznej decyzji (...) w K., a
takze oryginalow przedlozonych dokumentéw - w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

W dniu 11 lipca 2005 roku maz powddki zlozyl pismo, w ktérym ustosunkowal sie do przeslanego wezwania, a
takze przedlozyl informacje Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w B., odpis ksiegi wieczystej,
decyzje o warunkach zabudowy z 20 sierpnia 2004 roku, warunki przytaczania do sieci elektroenergetycznej, decyzje
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w K. z 15 wrzesnia 2003 roku, decyzje Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w K. z 16 maja 2005 roku, zezwolenie na wej$cie w teren wydane przez Gmine M. B., decyzje
Burmistrza Miasta B. z 5 listopada 2003 roku, o§wiadczenie wlascicieli sasiednich nieruchomosci o wyrazeniu zgody
na realizacje inwestycji.

Pismem z 2 sierpnia 2005 roku poinformowano powodke, iz jej wniosek o wydanie pozwolenia na budowe zostal
pozostawiony bez rozpoznania, gdyz przedlozone pismo z 11 lipca 2005 roku z zalacznikami nie spelnia wymogoéw
nalozonych w wezwaniu, ktére zostalo wystosowane do powodki.

W dniu 28 pazdziernika 2005 roku powodka zlozyla skarge do Wojewody (...) na blokowanie inwestycji przez
Starostwo Powiatowe w B.. Wojewoda (...) w pi$mie z 5 stycznia 2006 roku uznal skarge za nieuzasadniong. Powbédka
zlozyla réwniez skarge do Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w W., ale jej interwencja w tym organie rowniez
okazala sie nieskuteczna.

Powodka zlozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. na bezczynno$é Starosty Powiatu (...).
Sad ten wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 roku zobowigzal Staroste do wydania w terminie jednego miesigca
aktu administracyjnego w sprawie o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe. W
uzasadnieniu orzeczenia Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, Ze nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem
organu administracji, jakoby w sprawie zaistnialy podstawy do pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Ustalil, ze
braki formalne wniosku zostaly uzupelione przez powddke w zakre$lonym terminie. Powddka przedlozyta bowiem
4 egzemplarze projektu budowlanego i brakujace za$wiadczenia o przynaleznoSci projektantéw do odpowiednich
izb. Dostarczyla rowniez zgode wlascicieli okolicznych nieruchomosci na realizacje inwestycji i ostateczna decyzje o
ustaleniu warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla tej inwestycji. Sad Administracyjny stwierdzil ponadto,
ze wezwanie skierowane do powodki nie zostalo zredagowane w spos6b poprawny. Obejmowalo bowiem nie tylko
braki formalne ale takze braki merytoryczne, co na gruncie art. 64 k.p.a. nie jest dopuszczalne. Sad Administracyjny



podkreslil, ze pkt 1 wezwania skierowanego do powddki nie mial takiej treci, ktora by pozwalala na okreslenie zakresu
obowigzkow natozonych na wnioskodawczynie. Nie pozwalal na stwierdzenie, na czym usciSlenie tresci wniosku o
pozwolenie na budowe ma polegaé ani tez na czym polegaly rozbiezno$ci pomiedzy treécia wniosku a przedlozonag
dokumentacja projektowa. W wezwaniu nie okreslono réwniez, ktérych to dokumentéw wymaganych okreslonymi
przepisami brakuje i w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ ich uzupelnienia. Sad stwierdzil, ze wezwanie mialo w
istocie charakter pozorny. W tej sytuacji nie zostala wyczerpana przeslanka pozwalajgca na pozostawienie podania
bez rozpoznania.

Akta sprawy zostaly zwrocone Starostwu Powiatowemu dnia 1 marca 2007 roku. Dnia 14 marca 2007 roku Starosta
(...) wydal postanowienie, w ktérym zobowigzal pow6dke do przedlozenia projektu budowlanego doprowadzonego
do zgodnosci z decyzja Burmistrza Miasta B. o warunkach zabudowy z 25 sierpnia 2004 roku, uzupelieniem opisu
technicznego o informacje uwzgledniajace powigzania instalacji obiektu budowlanego z sieciami zewnetrznymi,
przedlozenia strony tytulowej projektu architektoniczno - budowlanego uzupelionej o imiona i nazwiska wszystkich
projektantéw, opatrzenie numerami kart projektu budowy, uzupehlienie czeSci rysunkowej projektu w zakresie
oznaczenia wej$¢ i wjazdow, uzupekienie projektu o opis dostepnosci dla os6b niepelnosprawnych, przedlozenie
aktualnej opinii (...), wskazanie, ktora z wersji projektu budowlanego ma podlega¢ zatwierdzeniu, przedlozenie
uzgodnienia projektu z rzeczoznawca ds. bezpieczenstwa przeciwpozarowego - terminie do 26 marca 2007. W dniu 26
marca 2007 roku projektant M. K. przedlozyla postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 12 marca
2007 roku, a dzien pdzniej zesp6l uzgadniania dokumentacji projektowej dokonal uzgodnienia projektu budowy
przylacza gazowego, wodociagowego i kanalizacji sanitarnej, (...) Spolka (...) podtrzymata zapewnienie dostawy gazu
dla realizowanej inwestycji. Pozwolenie na budowe zostalo wydane w dniu 29 marca 2007 r.

Budowa zostala rozpoczeta 2 maja 2007 roku wytyczeniem budynku. Prace budowlane trwaly do 15 kwietnia 2008
roku. Pozwolenie na uzytkowanie obiektu zostalo wydane w dniu 17 czerwca 2008 roku.

Normalny tok procesu inwestycyjnego obejmujacego budowe budynku, ktory byt objety pozwoleniem na budowe z 29
marca 2007 roku wraz z okresem uzyskania decyzji na o pozwoleniu na uzytkowanie i jej uprawomocnieniem winien
trwac okolo trzynastu miesiecy.

Gdyby budowa tego budynku rozpoczela sie we wrzeéniu 2005 roku jej koszt wyniostby 344.338,21 zL Budowa, ktéra
rozpoczela sie w pierwszej polowie 2007 roku wymagala wydatkowania srodkow pienieznych w kwocie 493.984,08 zl.
Oweczesénie panujace warunki rynkowe powodowaly, ze malo prawdopodobnym byloby wynajecie lokalu pod koniec
2006 roku. Prawdopodobnym jest natomiast i to w wysokim stopniu, ze powo6dka znalazlaby najemce lokalu przed
nastepnymi Swietami wielkanocnymi, ktére wypadaly w dniu 8 kwietnia 2007 roku. Wysoce prawdopodobnym jest
wiec, ze powddka uzyskiwalaby dochody z najmu lokalu poczawszy od 1 kwietnia 2007 roku.

Dochéd, ktéry powoddka moglaby uzyskaé przez 9 miesiecy 2007 roku to kwota 56.837,76 zi. Natomiast dochdd z
najmu lokalu za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2008 roku mogt wymiesé 41.997,53 zl.

W dniu 1 lipca 2008 roku powddka skierowala do strony pozwanej zadanie wyplaty odszkodowania za szkode
wynikajacg z nieterminowego wydania pozwolenia na budowe w wysokosci 370.000 zl. Pismem z 17 lipca 2008 roku
Starosta (...) odmoéwil wyplaty odszkodowania.

W dniu 31 lipca 2008 rok ku powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym w Bochni wniosek o zawezwanie Powiatu (...) do
proby ugodowej. Domagala sie, aby w strona pozwana wyplacila jej odszkodowanie w wysoko$ci 370.000 zl z uwagi
na wzrost kosztéw budowy oraz ze wzgledu na utracone dochody, ktére bylyby mozliwe do osiggniecia z tytulu najmu
lokalu. Posiedzenie sagdu odbylo sie w dniu 7 pazdziernika 2008 roku. Strona pozwana odmoéwila zawarcia ugody i na
tym postepowanie sadowe zostalo zakonczone.

Oceniajgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.



Na wstepie Sad Okregowy, odwolujac sie do przepiséw art. art. 442 k.c.iart. 442 ' § 1 k.c. oraz do art. 124 § 1 k.c., uznal
za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powddki. W ocenie Sadu, zgromadzony
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze powddka o szkodzie jak i podmiocie obowigzanym do jej naprawienia
wiedzialo najp6zniej w dniu 1 lipca 2008 roku. W tym dniu bowiem skierowala do Starostwa Powiatowego zadanie
wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 370.000 zl, wskazujac jako elementy szkody wzrost kosztow budowy oraz
utracone zyski z najmu lokalu. Bieg przedawnienia zostal jednak w niedlugim czasie przerwany poprzez zlozenie
wniosku do Sadu Rejonowego w Bochni o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej, co nastapito w dniu
31 lipca 2008 roku. Ponowny bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie zatem z chwila zakoniczenia postepowania
pojednawczego, co nastapilo 7 pazdziernika 2008 roku. W tej sytuacji roszczenie powddki ulegloby przedawnieniu w
dniu 7 pazdziernika 2011 roku; pozew wplynal w dniu 4 paZzdziernika 2011.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie budzi watpliwosci w Swietle przepisow

art. 417 § 1 kec. i art. 417 * § 3 k.c., ktére przytoczyl. Szkoda powodki zostala wyrzadzona przez niewydanie w
odpowiednim czasie decyzji administracyjnej, mimo, iz obowiazek jej wydania przewiduje przepis prawa.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zwloka w dzialaniu organu administracji publicznej,
skutkujaca znacznym opo6znieniem w wydaniu pozwolenia na budowe, byla dzialaniem bezprawnym. Art. 35 § 3
k.p.a. przewiduje, ze sprawy wymagajace postepowania wyjasniajacego powinny by¢ zalatwione w terminie jednego
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane w terminie dwoch miesiecy, przy czym do terminéw tych nie wlicza
sie okres6w bezczynnosci wynikajacych z winy strony lub z przyczyn niezaleznych od organu. Cho¢ przepis szczegolny
zawarty w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane przewiduje 65 dniowy termin, po uplywie ktérego organ wyzszego
stopnia wymierza kare pieniezng za kazdy dzien zwloki, to przyjac nalezy ze do oceny prawidlowosci dzialania organu
administracyjnego zastosowanie znajduje regulacja zawarta w art. 35 k.p.a.

W ocenie Sadu Okregowego, przy zalozeniu prawidlowoéci dzialania organu administracji, decyzja o pozwoleniu
na budowe powinna zosta¢ wydana w okresie dwdch miesiecy od chwili wplywu wniosku. Powbédka niezwlocznie
bowiem reagowala na wezwania kierowane do niej i uzupeliala braki, w terminie wyznaczonym przez pozwanego.
Gdyby wezwanie powodki o uzupehienie brakéw zostalo sformulowane prawidlowo i zawieralo tygodniowy termin
na ich uzupehienie zasadnym jest ustalenie, ze braki te w wyznaczonym terminie bylyby uzupelione. Jak bowiem
wynika z uzasadnienia wyroku WSA z 9 listopada 2006 r. powddka uzupehila w terminie braki formalne wniosku,
a po drugim wezwaniu, skierowanym do niej przez strone pozwana juz po zwrocie akt przez WSA, przedlozyta
takze pozostale brakujace dokumenty. Dlatego tez przy zalozeniu ze postepowanie administracyjne dotyczyto kwestii
bardziej skomplikowanych niz przecietnie pojawiajace sie w praktyce Starostwa przyja¢ nalezy, ze decyzja powinna
zosta¢ wydana najp6zniej z koncem lipca 2005 roku. W takiej sytuacji do rozpoczecia budowy mogloby dojsé juz we
wrze$niu 2005 roku, a moze nawet w sierpniu tego roku. T. okres realizacji inwestycji zakonczylby sie wiec najpdzniej
w pazdzierniku 2006 roku. Dlatego tez zasadne jest przyjecie, ze powodka mialaby mozliwo$¢ osiagania dochodow
z tytulu najmu lokalu od kwietnia 2007 roku. Pewne teoretycznie mozliwe op6Znienia, ktére moglyby sie pojawic
na etapie budowy nie spowodowalyby az tak duzego przesuniecia prac, ktére uniemozliwialyby wynajecie lokalu od
poczatku drugiego kwartalu 2007 roku.

Bledy w dzialaniu organu administracji publicznej — wywodzi dalej Sad Okregowy — spowodowaly znaczne wydtuzenie
procesu inwestycyjnego. Pozwolenie na budowe zostalo wydane dopiero w dniu 29 marca 2007 roku. Bezprawny
charakter zaniechania organu administracji zostal stwierdzony wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 9 listopada 2006 roku. Orzeczenie to musi by¢ uznane za stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania decyzji, o ktorym mowa w art. 4171 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego strone pozwana nalezy obciazy¢ odpowiedzialno$cia za caly okres op6Znienia. Gdyby
bowiem organ administracji dziatal wlasciwie brak byloby potrzeby kierowania skargi na bezczynno$¢ do WSA, a tym
samym przeprowadzenia postepowania sgdowo-administracyjnego, ktére dodatkowo wydluzylo okres oczekiwania
na wydanie decyzji. Z drugiej strony, gdyby do zlozenia skargi nie doszlo, w dalszym ciagu istnialby stan



pozostawania podania powddki bez dalszego biegu. Dzialanie powodki bylo wiec racjonalne i nie mozna obciazyc
ja wspolodpowiedzialno$cig za wydluzenie czasu postepowania administracyjnego ponad okres dwumiesieczny
okre§lony w art. 35 § 3 kpa.

Zwloka w dzialaniu organu administracji musi by¢ uznana za zrodlo szkody majatkowej poniesionej przez powodke.
Zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem organu administracji publicznej a szkoda poniesiona przez powodke
wynika z ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglego sadowego. Ten §rodek dowodowy pozwolil na ustalenie,
ze znaczne opdznienie w rozpoczeciu budowy pociggnelo za soba zwiekszenie jej kosztow. Powddka zmuszona
byla wydatkowa¢ znacznie wieksza kwote pieniezng na realizacje inwestycji niz na, ktoéra zostalaby wydana, gdyby
inwestycja rozpoczela sie we wrze$niu 2005 roku. Rdznica pomiedzy tymi kwotami to szkoda rzeczywista poniesiona
przez powodke. Nie ma przy tym znaczenia, ze inwestycja realizowana byla system gospodarczym. Wysoko$é
kosztow budowy — podobnie jak warto$¢ nieruchomos$ci — ma charakter obiektywny i ustalana jest wedlug danych
rynkowych zbieranych przez bieglego. Opiera sie na kategorii prawdopodobienstwa i odzwierciedla przecietna, typowa
sytuacje rynkowa. Oczywiécie nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnym przypadku koszty budowy mogly r6znié sie
od przecietnych, ale zwréci¢ nalezy uwage, ze biegly w spos6b mozliwie najbardziej dokladny dokonatl analizy tych
kosztow uwzgledniajac odstepstwa od projektu, ktore powodowaly obnizenie kosztéw i pomijajac te, ktére zwiekszaly
te koszty. Wynikajgca z opinii wysoko$¢ szkody rzeczywistej nie moze wiec by¢ kwestionowana.

Nie budzi watpliwosci, ze powddka poniosla tez dalszg szkode w postaci utraconych dochodéw (lucrum cessans).
Gdyby inwestycja zostala zakoniczona pod koniec 2006 roku powddka mialaby mozliwosé osiagania dochodéw z najmu
lokalu co najmniej od drugiego kwartalu 2007 roku. Op6znienie procesu budowlanego spowodowalo, ze pozwolenie
na uzytkowanie obiektu zostalo wydane dopiero w czerwcu 2008 roku. Z tego wzgledu powodka uzyskala mozliwoéé
wynajecia lokali uzytkowych najwczeéniej poczawszy od lipca 2008 roku. Zasadne jest wiec przyjecie, ze powodka
utracila dochody z tytulu najmu lokalu co najmniej za okres od 1 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku, a
wiec za 15 miesiecy.

Laczna wysoko$c¢ szkody poniesionej przez powodke sklada sie z dwoch elementéw: kwoty odzwierciedlajacej wzrost
kosztow budowy oraz dochodu, jaki mog} zosta¢ uzyskany za okres od kwietnia 2007 do czerwca 2008 r. Jak wynika
z poczynionych ustalenn powodka na realizacje inwestycji zmuszona byla wydatkowaé kwote wyzsza niz w przypadku
inwestycji realizowanej od wrze$nia 2005 roku o 149.645 zt 87 gr. Utracone dochody z tytulu najmu lokalu za 9
miesiecy roku 2007 to 56.837 zt i 76 gr. Natomiast utracone dochody za pierwsze 6 miesiecy 2008 roku to 41.997 z}
53 gr. Suma powyzszych kwot przekracza juz kwote dochodzona pozwem. Z tego wzgledu powodztwo musiato zostaé
u uwzglednione w calosci.

Uzasadnione bylo takze roszczenie o odsetki. Roszczenie powodki stato sie wymagalne z datg wezwania pozwanego o
zaplate (art. 455 kc). Powodka wezwanie o zaplate odszkodowania skierowala w dniu 1 lipca 2008 roku. Jej roszczenie
zostalo negatywnie rozpatrzone pismem starosty z 17 lipca 2008 roku. W tej sytuacji przyja¢ nalezy ze powddka miala
prawo naliczania odsetek za op6znienie co najmniej od dnia 1 sierpnia 2008 roku, a to na podstawie art. 481 k.c.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 83 ust. 2 ustawy
z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie implicite przez Sad Okregowy istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy opdznieniem w wydaniu pozwolenia na budowe a przyjetym wzrostem kosztow budowy
obiektu budowlanego o co najmniej 35% w ciggu zaledwie 1 roku, co przeciez, w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, normalnie sie nie zdarza, a takze bezprawnos$ci zaniechania wydania pozwolenia na budowe przez
pozwanego przez okres ponad jednego roku, mimo, iz znalazlo ono akceptacje organdéw nadrzednych i mimo, ze
pozwany wydal decyzje pozytywna dla skarzacej niezwlocznie po zwrocie mu akt sprawy z WSA, ktéry dokonal
odmiennej oceny sprawy niz pozwany i organy nadrzedne;



2/ niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy a w szczegolnosci rzeczywistych kosztéw budowy
poniesionych przez powddke, a takze rozbiezno$ci miedzy podanym przez bieglego wzrostem kosztéw budowy o co
najmniej 35 % a danymi GUS, z ktérych wynika wzrost w granicach 7%-11%, co przedstawil pelnomocnik pozwanego
w pi$mie z dnia 18 czerwca 2014 T,

3/ bledne ustalenie, ze powddka moglaby wynajac lokal od 1 kwietnia 2007 r do 30 czerwca 2008 r albowiem oparte
na czysto spekulacyjnym zalozeniu, ze zaledwie w kilka miesiecy po hipotetycznym odebraniu budynku nastapilo by
wynajecie lokalu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, w zakresie istotnym dla oceny zasadno$ci powddztwa. Zarzuty
apelujacego, ktore zmierzaja do podwazenia faktycznej podstawy rozstrzygniecia sa bezzasadne.

W szczeg6lnodci Sad Okregowy prawidlowo ustalil przebieg postepowania administracyjnego, w trakcie ktérego
powddka ubiegala sie o udzielenie jej pozwolenia na budowe, trafnie przyjmujac, ze zasadnicze znaczenie w sprawie ma
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2006 r, ktérym zobowigzano Staroste
do wydania w terminie jednego miesiaca aktu administracyjnego, w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu tego orzeczenia WSA wyraznie wskazal, ze wbrew stanowisku
Starosty nie bylo zadnych podstaw do pozostawienia wniosku powddki bez rozpoznania; w takim zakresie, w
jakim braki formalne wniosku zostaly w wezwaniu o ich uzupehienie okreslone, zostaly przez powodke w terminie
uzupehlione. Malo tego WSA stwierdzil, ze skierowane do powddki wezwanie o uzupelienie brakoéw mialo w istocie
charakter pozorny, nie nadano mu bowiem takiej tresci, ktora w sposéb dokladny pozwalala na realizacje obowiazkow
koniecznych do wykonania przez powddke. Bedacy podstawa skargi zarzut bezczynno$ci Starosty (...), WSA uznal
za uzasadniony (k. 32). Oceng tg Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie jest zwiazany, zwlaszcza w sytuacji, gdy w jej
konsekwencji WSA nakazal Staroécie wydanie pozwolenia na budowe na rzecz powodki.

Kolejno, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, jak chodzi o fakt poniesienia przez powddke szkody i jej
rozmiar. Odezwa Sadu, skierowana do bieglego R. C. (k. 151) obejmowala wszystkie te, istotne dla rozstrzygniecia
problemu, zagadnienia, ktérych wyjasnienie wymagalo wiadomosci specjalnych. Biegly odpowiedzial na wszystkie
pytania Sadu w sposob, ktéry pozwalal na ustalenie kiedy rozpoczelaby sie i zakonczyla rozbudowa domu powddki,
gdyby Starosta nie dopuscit sie bezczynno$ci i jaki byt stopien wzrostu kosztéw budowy przy zalozeniu jej rozpoczecia
we wrzesniu 2005 ri w kwietniu 2007 r. Sad Okregowy przyjal za miarodajne wyjasnienia biegltego w tym przedmiocie
a stopien tego wzrostu (ktory nastepnie stanowil podstawe do wyliczenia wysokos$ci szkody rzeczywistej) okreslil na
35%. Pozwany uznawal te proporcje za zawyzona, czemu dat wyraz w pismach procesowych z dnia 29 maja 2013 i
18 czerwca 2014 r. W tym ostatnim wystapieniu pozwany odwolal sie do danych GUS zgodnie z ktérymi — zdaniem
pozwanego — wskaznik wzrostu cen robo6t budowlanych w okresie I kwartal 2006 r — I kwartal 2007 r wynosil
7-11%. W opinii uzupelniajacej z dnia 28 sierpnia 2014 r biegly podtrzymal swoje pierwotne stanowisko. Wyjasnit ,
ze wskaznik GUS, do ktérego odwoluje sie pozwany, nie moze znalez¢é zastosowania przy obliczaniu stopnia wzrostu
cen materialdbw budowlanych, gdyz stuzy zupelnie innym celom, a to waloryzacji splat rat kredytéw zaciagnietych z
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego na przedsiewziecia inwestycyjno-budowlane, wskaznik ten nie odnosi sie do
zmiany cen rok do roku (dowdd: opinia uzupelniajaca k. 337). Biegly R. C. dodatkowo podtrzymal swoje stanowisko na
rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r, co czyni jego opinie stanowcza i konsekwentng. Pozwany wnosil co prawda
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jednakze Sad okregowy trafnie wniosek ten oddalil na rozprawie w
dniu 31 pazdziernika 2014 r, ktdrej to decyzji pozwany zreszta nie oprotestowal we wlasciwym trybie i terminie (art.
162 k.p.c.).



Kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela tej czeSci zarzutdw pozwanego, ktora zmierza do
zakwestionowania rozmiaru szkody rzeczywistej, ktéra Sad Okregowy, w oparciu o opinie bieglego R. C. ustalil na
kwote 149 645, 87 zl. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym jakoby powo6dka nie przedstawila rzeczywistych kosztéw
budowy, w szczegolnosci by kosztoéw takich nie wskazywala opinia bieglego oraz by, w konsekwencji, wyrok Sadu
byl oparty na hipotetycznych zalozeniach. Ta ostatnia uwaga jest zreszta trafna. Powddka prowadzila rozbudowe
domu jeden raz, tym samym co najmniej jedno z wyliczen bieglego — oparte na zalozeniu, ze powoddka rozpoczelaby
budowe w roku we wrze$niu 2005 r — ma , ze swej istoty, charakter hipotetyczny. Zalozenia Sadu Okregowego byly
jednak prawidlowe. Przyjal on, ze gdyby pozwany dzialal prawidtowo, to jest nie dopuécilby sie bezczynno$ci, powodka
rozpoczelaby budowe we wrze$niu 2005 r. Jest to oczywiScie zalozenie hipotetyczne, jednakze majace umocowanie
w pdzniejszych faktach, co Sad Okregowy przekonujgco wyjasnil, wskazujac, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
mogla zosta¢ wydana w terminie dwdch miesiecy od chwili wplywu wniosku. Postepowanie powddki, juz po wydaniu
wyroku przez WSA, polegajace na natychmiastowym i prawidlowym uzupelnieniu wciaz istniejacych brakéw wniosku,
wskazuje na to, ze powodka rowniez w roku 2005 dzialalaby prawidlowo i niezwlocznie. Sad Okregowy wzial przy tym
pod uwage, ze przedmiotowe postepowanie administracyjne dotyczyto kwestii ponadprzecietnie skomplikowanych a
termin jaki hipotetycznie ustalil na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (koniec lipca 2005 r) w zaden sposob
nie narusza zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W takiej sytuacji oczywistym jest, ze do
rozpoczecia budowy moglo dojsé juz we wrzesniu 2005 r, a do zakonczenia inwestycji — najpdzniej w pazdzierniku
2006 r. Punktem odniesienia byl tu rzeczywisty czas trwania budowy, przeprowadzonej przez powodke ponad rok
pO6Zniej oraz czasokres (pory roku) jej hipotetycznego prowadzenia. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze Sad Okregowy
prawidlowo zlecil bieglemu R. C. opracowanie opinii, rzecza ktorej bylo wyliczenie wysokosSci budowy przy zatozeniu
rozpoczecia prac wariantowo, we wrze$niu 2005 r i w kwietniu 2007 r. Roznica tych wartoSci to rzeczywista strata
powddki, wynikajaca ze wzrostu cen jednostkowych materialow budowlanych i innych kosztéw zwiazanych z budowa.
Przedmiotowe wyliczenia maja oczywiécie charakter szacunkowy, co wynika z wyjaénien bieglego (k. 2771). Biegly
sporzadzil szczegblowe kalkulacje kosztorysowe, wskazujac podstawe zawartych tam wyliczen, a wérdd nich: ogledziny
nieruchomoéci i pomiary inwentaryzacyjne, identyfikacje rozwigzan technicznych, analize stanu rzeczy ,,na budynku”
i w dokumentacji projektowej, analize czasu na realizacje takich rob6t, analize zmiany kosztow na przestrzeni
ocenianego okresu. W oparciu o te dane biegly wyliczyl kwote, stanowigca réznice kosztow ktére powodka musiata
ponie$¢ w zwiazku z tym, ze pozwany nie wydal decyzji o pozwoleniu na budowe we wlasciwym terminie. Byla to jedyna
mozliwa metoda, wyliczenia szkody powddki, ktora realizujac inwestycje systemem gospodarczym, nie dysponowala
szczegOlowym kosztorysem powykonawczym. Sam fakt poniesienia szkody nie moze jednak budzi¢ watpliwoéci a jej
wysoko$é — jak trafnie wywiddl Sad I instancji — ma charakter obiektywny i nadajacy sie do wyliczenia.

Roéwniez i w tym przypadku pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego. Sad
Okregowy trafnie wniosek oddalil a pozwany nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut wadliwego ustalenia przez Sad I instancji, jakoby powodka wykazala, ze w okresie kilku
miesiecy od zakonczenia budowy moglaby wynajaé¢ lokale w nowo wzniesionym obiekcie. Sad Okregowy ustalil
powyzsze w oparciu opinie bieglego, oparta na analizie rynku wynajmu lokali uzytkowych w B.. Zadnych argumentow
dla obalenia prawidlowos$ci powyzszego ustalenia pozwany nie podni6st w uzasadnieniu apelacji, stad tez omawiany
zarzut uzna¢ nalezy za golostlowny.

Wszystkie powyzsze uwagi potwierdzaja przedstawiong na wstepie pozytywna ocene ustalen faktycznych Sadu I
instancji, ktére Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe i wystarczajace dla rozstrzygnieci sprawy.

Sad Apelacyjny nie podziela wyeksponowanego w uzasadnieniu apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 361 § 1 k.p.c przez bezzasadne, zdaniem apelujacego, przyjecie, ze pomiedzy bezprawnym zaniechaniem
przez pozwanego wydania na rzecz powddki pozwolenia na budowe, a szkoda, polegajaca na poniesieniu wyzszych
kosztow budowy, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Jak wynika z treéci art. 361 § 1 k.c, zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Kryterium adekwatno$ci, jakie zostalo przyjete w w/w przepisie, odwoluje sie wiec do ,normalnych"



nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Adekwatne sa ,,normalne" nastepstwa dziatania i zaniechania,
z ktorego szkoda wynikta. Odpowiedzialno$é za szkode nie moze wiec obejmowacé wszelkich nastepstw, ktore pozostaja
w ogblnym zwigzku przyczynowym z danym zdarzeniem — czesto mogg to by¢ nastepstwa odlegle w czasie i przestrzeni.

Przy dokonywaniu oceny normalnoSci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy badany skutek (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033). Nie jest
tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze zwieksza
sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce prawdopodobny skutek
nie musi wystapic¢, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje. Takze stosunkowo rzadko wystepujace
nastepstwo moze zosta¢ uznane za normalne; por. tez wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 351/10,
LEX nr 1103011, a takze wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r. (I CSK 364/12, LEX nr 1303229), gdzie stwierdzono,
ze normalnoé¢ nastepstw nie jest pochodng ich typowoéci, lecz raczej kwestia zdatnoéci przyczyny do wywolania
okreslonego rodzaju skutkow. Szkoda poniesiona przez poszkodowanego nie musi tez byé bezposrednia konsekwencja
zdarzenia sprawczego (wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2012 r, I ACa 721/12, lex nr 1289514).

Odnoszac te uwagi natury ogélnej do realiow rozpoznawanej sprawy, przyjacé nalezy, ze — wbrew zarzutom pozwanego
— zaskarzony wyrok nie narusza art. 361 § 1 k.p.c. Pomiedzy zaniechaniem wydania przez pozwanego dla powodki,
w lipcu 2015 roku, pozwolenia na budowe a szkoda powodki istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Mozliwo§é
wzrostu cen danego rodzaju towaréw i ushug jest zjawiskiem, ktore moze mie¢ miejsce w warunkach gospodarki
rynkowej wskutek uplywu czasu — kiedy to zaniechano wydania pozwolenia na budowe. Dlatego przywolany w
apelacji poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w zupelie odmiennych realiach ekonomicznych, w wyroku z dnia 16
czerwca 1976 r, nie stanowi punktu odniesienia w rozpoznawanej sprawie. Przydatne jest natomiast stanowisko
zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 28 wrzeénia 1990 r (III CZP 33/90, OSNC 1991 nr. 1, poz.
3), gdzie przyjeto, ze zwloka wlasciwego organu w zalatwieniu sprawy sprzedazy lokalu mieszkalnego, w terminie
okre§lonym przepisem art. 35 § 2 k.p.a., moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla ze wzrostu ceny
lokalu (art. 417 k.c.). Sad Okregowy trafnie wywiodl, ze bezprawne zaniechanie wydania przez pozwanego pozwolenia
na budowe doprowadzilo do przesuniecia w czasie procesu budowlanego, a co za tym idzie do zwiekszenia jego
kosztow. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za caly okres opdznienia. Gdyby organ administracji dzialal poprawnie
powddka nie musialaby wdrazaé procesu odwotawczego, w tym do WSA, co znaczaco przesunelo w czasie budowe. Nie
zostalo wykazane, by postepowanie przed organami nadzorczymi wzgledem Starosty, czy tez przed WSA cechowala
bezprawna przewleklo§¢ postepowania, to jest, by trwalo ono dluzej niz byto to konieczne dla rozpoznania skargi
powodki a co za tym idzie stanowilo samoistna przyczyne szkody i mialo wplyw na zakres odpowiedzialnosci
pozwanego.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego Powiatu (...), jako
bezzasadna, biorqgc za podstawe przepis art. 385 k.p.c.



