Sygn. akt I ACa 211/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. M. (1) i A. M. (2)

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate i nakazanie usuniecia linii energetycznej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 3330/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 211/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. (2) i A. M. (1) domagali sie zobowigzania pozwanego (...) S.A. w L. Oddzial w S. do usuniecia linii
wysokiego napiecia 110 KV z dzialki powodéw polozonej w K. przy ulicy (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta numer (...), nadto zasgdzenia od pozwanego
sumy ostatecznie oszacowanej na 183.055 zl, w tym kwoty 152.754 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 30.308 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé powodéw w latach
2001-2013 oraz zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego. Na uzasadnienie swojego zadania podniesli, iz od 1997 r. sa wlaScicielami nieruchomoéci



gruntowej potozonej w K. pryzulicy (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), przy czym powddce A. M. (2) przystuguje udzial w tym prawie w 1/3 czesci, a
powodowi A. M. (1) w 2/3 czeSciach. Juz w chwili nabycia przez nich wlasnos$ci nad dziatka przechodzily przewody
energetyczne linii wysokiego napiecia stanowigcej wlasno$¢ pozwanego, a ich polozenie i przebieg nie uleglo zmianie
do chwili obecnej. Przewody te znacznie utrudniaja korzystanie z nieruchomosci, z uwagi na przebieg linii wysokiego
napiecia i pas ochronnym wokol niej obszar przeznaczony pod zabudowe nieruchomo$ci zostal zmniejszony o ok. 40
% ogolnej powierzchni dziatki. Wywodzili, iz usuniecie linii energetycznej umozliwi powodom normalne korzystanie z
nieruchomosci. Powodowie dochodzili takze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od dnia 23
grudnia 2001 r., poczgtkowo do dnia 23 grudnia 2011 r., nastepnie na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. rozszerzyli
zadanie o odszkodowanie za lata 2012 i1 2013. Szacujgc wysoko§¢ wynagrodzenia wskazali, iz jako miarodajna przyjeli
wysoko$é czynszu za dzierzawe gruntow o podobnej charakterystyce. Podniesli, iz nie wyrazali zgody pozwanemu
na korzystanie z gruntu przez pozwanego. Pismem z dnia 21 marca 2011 r. wezwali pozwanego do dobrowolnego
usuniecia linii przesylowej z nieruchomosci, jednak bezskutecznie.

W ostatecznie uksztaltowanym stanowisku pozwany (...) S.A. w L. Oddziat S. wnosil o oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uzasadnial, iz wlascicielem przedmiotowych
linii energetycznych jest spoélka (...) S.A. w L., ktorej Oddzial znajduje sie w S.. Poprzedni wlasciciel linii - spolka
(...) sp. z 0.0. zostala przejeta przez pozwanego w dniu 31 sierpnia 2010 r. Spélka ta stala sie wlascicielem urzadzen
linii przebiegajacej przez nieruchomosé powodéw w dniu 30 czerwca 2007 r. Linia 110KV ,(...)” zostala wybudowana
W 1969 r. w oparciu o decyzje — zezwolenie Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w K. z dnia 28 maja 1968 r. wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci. Decyzja ta stanowi tytut prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodéw w
granicach odpowiadajacych stuzebnosci przesytu. Od 1969 r. pozwany i jego poprzednicy prawni stale i nieprzerwanie
wykonuja posiadanie w/w stluzebno$ci na przedmiotowej nieruchomosci, co do urzadzen przesytowych stanowiacych
wlasno$§é pozwanego. Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst takze zarzut zasiedzenia stuzebnoS$ci w zakresie
odpowiadajgcym aktualnie stuzebnosci przesyhu, ktorego termin w jego ocenie uplynal najpozniej w dniu 30 czerwca
1989 r. Pozwany w tym zakresie powolal sie na przepis art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzeénia
1990 r. Jednocze$nie zakwestionowat wysoko$¢ czynszu za dzierzawe, w oparciu o ktéra to kwote wyliczone zostalo
zadanie w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw. Zanegowal tez okoliczno$¢,

((2)

iz przedmiotowa linia energetyczna zajmuje az 1000m powierzchni nieruchomosci powodéow.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo i odstapil od obciazania
powodow kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. M. (2) oraz jej syn A. M. (1) sa wspolwlaScicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w K. przy ulicy (...), o
powierzchni 0,2806 ha, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Powodka nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci w dniu 22 lipca 1997 r. W tym tez roku przekazala
synowi A. udzial wynoszacy 2/3 w nieruchomosci.

Linia napowietrzna 110KV okre§lana w tamtym czasie nazwa ,(...)” zostala wybudowana w 1969 r. w oparciu
o decyzje — zezwolenie Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K. z dnia 28
maja 1968 r. wydane na podstawie przepisOw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci. Byla to duza i istotna inwestycja. Linia zostala oddana do eksploatacji w dniu 30 czerwca 1969 r.
Byla to linia napowietrzna o dlugo$ci 10029 m, jednotorowa, 3-przewodowa. Pomimo zmiany nazewnictwa odcinkéw
tej linii pomiedzy poszczegolnymi GPZami i czeSciowej przebudowy linii zwigzanej z podtaczeniem nowych GPZow,
odcinek linii nad dzialtka powodow przy ulicy (...) nie ulegl zmianie co do trasy linii i posadowienia stupéw, od
czasu wybudowania linii do chwili obecnej. Okresowo pozwany i jego poprzednicy prawni przeprowadzali prace
eksploatacyjne — ogledziny linii oraz prace konserwacyjne. Linia ta, bedaca wlasnoScia pozwanego, przebiega nad



nieruchomoécia powodbéw stanowigcg dziatke ewidencyjna numer (...), polozona w K. przy ulicy (...) i jest zrodlem
emisji pola elektromagnetycznego o natezeniu wyzszym od 1 kV/m, co ogranicza mozliwo$ci mieszkaniowe dziatki.

Na terenie K., na ktorym zlokalizowana jest dzialka powodow (nr ewid.(...), obr.(...)) nie obowiazuje i nie jest
opracowywany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wedlug Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego dla miasta K. przyjetego uchwala nr (...)Rady Miasta K. w dniu 26 paZzdziernika

€2) zostala

2000 r. nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze uzytkdw rolnych. Cze$¢ terenu o pow. 14,452 m
wylaczona z uzytkowania rolniczego pod zabudowe mieszkaniowa, na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Nieruchomo$¢ powodéw umiejscowiona jest na peryferiach miasta K., cze$¢ terenu
nieruchomo$ci posiada funkcje mieszkaniowa 0,1452 ha , a czeSé ma charakter rolny 0,1354 ha. Na nieruchomoéci
znajduje sie garaz metalowy i dom murowany. Budynek posadowiony na nieruchomos$ci powodéw znajduje sie w
odleglosci ok. 9 m od skrajnej linii energetycznej. Linia energetyczna przebiega nad dzialka siedliskowa, za$ lgcznie
ze strefami ochronnymi — takze nad cze$cia gruntéw rolnych na nieruchomosci. Bezpos$rednio nad dziatka przebiega
linia wysokiego napiecia — przewody, natomiast slupy energetyczne zlokalizowane sg na sasiednich nieruchomosciach
— dzialce nr ew. (...). Dlugoé¢ przewod6éw miedzy stupami wysokiego napiecia wynosi ok. 260 m, biegng one na
wysoko$ci ok. 7,86 m - 9,36 m od powierzchni gruntu. Stupy podtrzymuja trzy przewody fazowe (przewody robocze)
nieuziemione, ktére znajduja sie po stronie wschodniej stupéw (od strony budynku mieszkalnego) i jeden przewo6d na
szczycie stupow, ktory pelni funkcje ochronng dla przewodow roboczych. Napowietrzna linia elektroenergetyczna jest
prowadzona nad zabudowang czeécig nieruchomosci w odlegloSci ok. 30 m (od osi linii) od granicy z ul. (...). Wszystkie
cztery przewody biegna nad garazem, odleglo$¢ zewnetrznego przewodu od budynku mieszkalnego wynosi 8,10 m.
Odleglo$é od przewodu do zewnetrznej $ciany klatki schodowej wynosi ok. 4,12 m. Odleglos¢ od budynku garazu
skrajnych przewodow wynosi ok. 5 m. Przewody energetyczne znajduja sie na jednym poprzeczniku ,ramieniu” shupa
energetycznego, dlugo$c tego ramienia wynosi 3,4 m. Dlugo$¢ pasa nieruchomos$ci powodéw nad ktérym przebiega
linia wysokiego napiecia wynosi 25 m. Wielko$¢ strefy ochronnej dla linii 110 kV wynikajaca z odzialywania pola
elektrycznego na nieruchomos$ci powodéw wynosi w 433,9m(( 2)_Strefa ochronna jest pasem o szeroko$ci na granicach
15,58 m i 16,62 m i ma dlugosé 26,7 m w osi linii. Obszar ten jest wykluczony z zabudowy mieszkaniowe;j.

Od czasu oddania w 1969 roku linii elektroenergetycznych do eksploatacji do dnia dzisiejszego nieruchomo$c
powodow jest nieprzerwanie wykorzystywana gospodarczo do przesylu energii elektrycznej. Powodowie ani ich
poprzednicy nie stawiali przeszk6d w korzystaniu przez pozwanego i jego poprzednikéw prawnych z nieruchomoéci.

W 1969 roku linia ,(...) ” (...)wchodzita w sktad przedsiebiorstwa Zakladu Energetycznego (...)w K. wchodzacego
w sklad Zakladéw Energetycznych(...). W zwigzku z ustawa z dnia 28 maja 1975 roku o dwustopniowym podziale
administracyjnym panistwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz. U. Nr 16 poz. 91) i na podstawie
Zarzadzenia Nr (...)Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego panstwa od dnia 1 stycznia 1976 r. Zaklady
Energetyczne (...)prowadzily m.in. Zaklad Energetyczny (...)z siedziba w S.. W 1985 roku przedsiebiorstwo zostalo
przeksztalcone w przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...), ktory z kolei w 1989 roku przeksztalcono w Zaklad
Energetyczny w S.. Zarzadzeniem Nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 roku w sprawie podziatu
niektorych przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspolnocie Energetyki i Wegla Brunatnego z dniem 31 grudnia 1988
r. (...) Okreg Energetyczny w R. ulegl podzialowi w wyniku ktérego utworzony zostal m.in. Zaklad Energetyczny (...)z
siedziba w S.. W wyniku wydanego na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnos$ciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16 poz. 69)
zarzadzenia Nr (...)ministra przemyshu i handlu z dnia 9 lipca 1993 r. z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad Energetyczny (...)w S. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa
zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spdlki akcyjnej (...) SA w W. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad Energetyczny (...) w S. w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaklad
Energetyczny (...)S.A. w S.. Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spdiki(...) S.A. zsiedziba
w W. w sprawie podwyzszenia kapitalu sp6tki w wyniku przejecia majatku sieci przesylowych



i elektrowni szczytowo-pompowych podjeta w dnu 31 maja 1994 r. podwyzszono kapital akeyjny spo6lki, a kwote
podwyzki pokryto aportem przekazanym spolce przez Skarb Panstwa — Ministra Przemyshu i Handlu na podstawie
m.in. powyzszego zarzadzenia. (...) S.A. w dniu 24 pazdziernika 2007 r. zmienily firme na (...) S.A.. Z niej wydzielono
przedsiebiorstwo operatora sieci przesylowej. Na mocy postanowienia z dnia 6 sierpnia 2008 roku Sad Rejonowy w
Kielcach Wydzial X Krajowego Rejestru Sadowego dokonatl wpisu zmiany nazwy podmiotu z Zaklady (...) sp. z 0.0. na
(...) sp.zo.0. Spodlka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w 2010 r. zostala przejeta w trybie art. 49281pkt 1 ksh i ze skutkami
wynikajacymi z art. 494 ksh przez (...) SA z siedziba w L.. (...) SAw S. jest oddzialem tejze spdiki.

Do dnia 1 lutego 1989 r. stan zblizony trescia do stuzebno$ci gruntowej (aktualnie stuzebnoéci przesylu) polegajacy
na korzystaniu z fragmentu nieruchomos$ci powodoéw i przestrzeni ponad nia byl w posiadaniu Skarbu Panstwa, a
nastepnie — przedsiebiorstwa panstwowego. Poprzednik prawny pozwanego - przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...)w S. byt dzierzycielem i wykonywat zarzad operatywny za Skarb Panstwa. Z dniem 1 lutego 1989 r. Zakltad (...) w S.
stal sie posiadaczem stuzebno$ci. Nabyta nastepnie przez przedsiebiorstwo panstwowe stuzebno$¢ w rezultacie zmian
w przepisach prawa oraz kolejnych przeksztalcen przedsiebiorstwa i przekazywania tej linii dalszym podmiotom,
przeszla na strone pozwana. Poprzednik prawny pozwanego - Zaklad (...) w S. z siedziba w S. z dniem 30 czerwca
1989 roku naby! przez zasiedzenie stuzebnosé gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, przystugujaca
kazdoczesnemu wlaécicielowi linii energetycznej o napieciu 110 kv przebiegajgcej przez nieruchomo$¢ powodow — nad
dzialka polozong w K. przy ulicy (...) nr ewid.(...), polegajacg na korzystaniu z linii energetycznej wysokiego napiecia
oraz zapewnieniu dostepu, przechodu i przejazdu w celu konserwacji, naprawy oraz wymiany niezbednych elementéw
linii energetycznej przechodzacej przez te nieruchomosé, a stuzacych do prawidlowej eksploatacji tejze linii.

Pismem z dnia 21 marca 2011 r. powodowie zwrdcili sie do (...) S.A. Oddzial w S. o usuniecie urzadzen
elektromagnetycznych — linii napowietrznej wysokiego nadpecia 110 kV biegnacej uko$nie przez dzialke powodow
podajac, iz jej przebieg koliduje z planowanym zagospodarowaniem i zabudowa nieruchomosci przez powodow.
Jednocze$nie domagali sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pasa gruntu stanowigcego cze$c¢ jego
nieruchomo$ci i odszkodowania za obnizenie wartosSci nieruchomosci. Powodowie nie wskazali konkretnej kwoty.

Jako podstawe ustalen faktycznych sad wskazal dokumenty ujawnione w sprawie, opinie bieglego z zakresu
elektrotechniki i elektroenergetyki G. M. (1) oraz opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. S. w czeéci
niesprzecznej s opinia bieglego G. M. (1), a dotyczacej przebiegu linii energetycznej przez nieruchomo$¢ powodow,
polozenia i powierzchni pasa eksploatacyjnego, a takze zeznania powddki A. M. (2).

Z uwagi na oddalenie powddztwa podstawa ustalen nie byly opinie bieglych sadowych M. S. (poza nakreslonym
powyzej zakresem) ani bieglego M. S., ktérzy opracowali opinie zgodnie ze zleceniem sadu, ale mialyby znaczenie
wylgcznie, gdyby powddztwo okazalo sie zasadne. Sad Okregowy przyjal jako fakty notoryjne, z uwagi na
jawno$¢ wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym, a zarazem fakty znane Sadowi z urzedu kolejne przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego, ktore przedmiotowa linie wysokiego napiecia przebiegajaca przez nieruchomosé
powodow wybudowalo i przekazywalo dalszym podmiotom — swoim nastepcom prawnym.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze pozwany jest posiadaczem shuzebnoSci w rozumieniu art. 352
k.p.c. i takimi tez posiadaczami byli jego poprzednicy prawni. Pozwany powolywal sie wprawdzie na posiadanie
tytulu prawnego pozwalajacego na korzystanie z nieruchomos$ci powodéw w takim zakresie od chwili wybudowania
i oddania do eksploatacji w dniu 30 czerwca 1969 r. linii energetycznej 110 kV ,(...)”, ktora przebiega nad dzialka
powodow, bez posadowienia stupéw podporowych. Powolywane przez pozwanego dokumenty, a to protokot odbioru
linii do eksploatacji Nr (...)z dnia 30.06.1969 r. (k. 38) i decyzja Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w K. z dnia 30 sierpnia 1969 r., w ktorej treSci przywolane zostalo zezwolenie Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K. znak (...)z dnia 28 maja 1968 r. na podstawie ktorego
prowadzona byla przez Zaklad Energetyczny (...) w K. budowa linii energetycznej 110 kV ,,(...)”, nie dajg podstaw
do ustalenia, ze w oparciu o przepis art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci poprzednik pozwanego uzyskal tytul prawny w postaci tzw. sluzebnosci publicznoprawnej badz
realizujac inwestycje na nieruchomosci obecnie stanowigcej wlasnosé powodow dysponowatl wlaéciwymi decyzjami



administracyjnymi, ktore by go legitymowaly do zajecia tejze nieruchomosci i wykonywania ograniczonego wladztwa.
Innych decyzji dotyczacych budowy linii przebiegajacej przez nieruchomos$¢ powodéw pozwany nie przedstawil. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz ani pozwany, ani jego poprzednicy prawni nie dysponowali tytulem prawnym
do wladania nieruchomo$cia pozwanych w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu.

Sad 1 instancji uznal jednak, iz okolicznoéciach niniejszej sprawy strona pozwana skutecznie podniosta zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu, odwolujac sie przy tym do stosownych
orzeczen Sadu Najwyzszego i pogladoéw doktryny, ze zasiedzenie takie jest dopuszczalne. Za date objecia w posiadanie
stuzebnosci przez poprzednika prawnego pozwanego - Zaklad Energetyczny (...) sad uznal dzieni 30 czerwca 1969
r., to jest dzien odbioru do eksploatacji linii napowietrznej 110 kV ,(...) (...) N. wynikajacy z protokolu odbioru. Z
uwagi na brak tytulu prawnego po stronie poprzednikéw prawnych pozwanego sad przyjal, ze objecie w posiadanie
nieruchomo$ci w zakresie stuzebno$ci nastapilo w zlej wierze i odwolujac sie do art. 172 w zw. z art. 292 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym przed 1990 r. stwierdzil, ze nabycie shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
nastgpito po uplywie dwudziestoletniego okresu posiadania, to jest z dniem 30 czerwca 1989 r. O ile pod rzadem art.
128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed rokiem 1989, w sytuacji gdy rzecza wladala panstwowa osoba prawna,
nabycie prawa nastepowalo na rzecz Skarbu Panistwa, o tyle wejscie w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny powodowalo, ze przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly zdolno$é
od nabywania skladnikow majatkowych. Od tej tez daty stuzebno$¢ nie stanowiaca czeéci skladowej nieruchomosci
wchodzita w sktad mienia przedsiebiorstwa panstwowego. Tym samym przyjaé nalezy, ze na gruncie sprawy niniejszej
nabycie przez zasiedzenie przedmiotowej shuzebnoéci, odpowiadajacej tresScig stuzebnosci przesylu, nastgpilo na rzecz
poprzednika prawnego pozwanego, przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu Energetycznego w S. i mialo miejsce w
roku 1989.

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci co do nastepstwa prawnego pozwanego w stosunku do istniejacego w tej
dacie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaklad Energetyczny w S. (ktory z kolei byl nastepcg prawnym
istniejacego w dacie wzniesienia urzadzen na dzialce powoda Zakladu EnergetycznegoK.wchodzacego w sklad
Zakladow Energetycznych (...)) przyjmujac, ze faktami notoryjnymi z uwagi na jawno$¢ wpisow w Krajowym
Rejestrze Sadowym a nadto znanymi sagdowi z urzedu byly kolejne przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego,
ktore przedmiotowa linie wysokiego napiecia wybudowalo i przekazywalo dalszym podmiotom — nastepcom
prawnym. Wszystkie one zostaly wymienione i opisane szczegdlowo w stanie faktycznym. W zakresie dotyczacym
shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu pozwany jest niewatpliwie nastepcg przedsiebiorstwa
panstwowego, ktore nabylo te stuzebno$¢ gruntowa przez zasiedzenie w roku 1989 (z dniem 30 czerwca 1989 roku).
Tym samym pozwany, a uprzednio jego poprzednicy prawni byli uprawnieni do korzystania z dzialki powodow w
zakresie uzasadnionym trescig stuzebnosci gruntowe;.

Powyzsze ustalenia i rozwazania w ocenie Sagdu Okregowego przesadzaly brak podstaw do uwzglednienia powodztwa
w jakiejkolwiek czeSci — zardwno w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w zakresie objetym stuzebno$cia, jak i zadania usuniecia linii wysokiego napiecia przebiegajacej nad nieruchomoscia
powodow.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili razace naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie w sprawie ustalen, ktére wykazuja oczywista wadliwo§¢ opinii
opracowanej w sprawie przez bieglego G. M. (2) i jednocze$nie, mimo uznania, iz dowody zlozone przez pozwanego
przy odpowiedzi na pozew nie dotyczg nieruchomosci powodéw, przyjecie, ze opinia bieglego, iz przedmiotowa linia
energetyczna zostala wybudowana i oddana do eksploatacji 30 czerwca 1969 roku protokolem Nr (...), mimo iz
zupehie co innego wynika z ustalenia sadu poczynionego w uzasadnieniu wyroku, co w rezultacie doprowadzilo do
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, poczynienia wzajemnie wykluczajacej sie oceny przeprowadzonych
dowododw, efektem czego jest nieustalenie kiedy mogl rozpoczac bieg termin ,,zasiadywania” przez pozwanego lub jego
poprzednikéw stluzebno$ci przesyhu nad nieruchomoscia powodéw. Nadto powodowie zarzucili bezzasadne przyjecie,



iz linia energetyczna, ktéra przebiega nad ich dzialka, zostala wybudowana w czerwcu 1969 roku, podczas gdy byla
ona faktycznie wybudowana dla potrzeb (...) elektrocieplowni, oddanej do uzytku w 1992 r., w latach 1985-1986, jak
to ustala biegly M. w swej opinii z dnia 3 pazdziernika 2014 r., a zatem okres zasiedzenia stuzebno$ci przesytu konczyt
sie w roku 2015-2016, co w sytuacji zlozenia pozwu w sprawie w dniu 23 grudnia 2011 r., przerywajacego bieg terminu
zasiedzenia, skutkowalo tym, iz ten okres sie nie zakonczyl. W uzasadnieniu zarzutéw apelacji powodowie odwolali
sie nadto do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. III CZP 87/13 podnoszac, ze
istnienie tytulu prawnego do przeprowadzenia nad nieruchomoscia linii energetycznej wyklucza nabycie stuzebnoéci
przesylu przez zasiedzenie i podnosili, ze wykluczonym jest, aby tak duza inwestycja energetyczna zostala zrealizowana
bez uprzedniego uzyskania prawa do przebiegu linii energetycznej w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, a co za tym idzie zasiedzenie stuzebnosci przesylu nie bylo mozliwe. W konkluzji
powodowie domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Calkowicie bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Powolany przepis stanowi o wymogach jakie ma
spelniaé¢ uzasadnienie wyroku, wskazujgc jego konieczne elementy. Stad naruszyé ten przepis sad moze wylacznie
przez pominiecie jednego z tych koniecznych elementéw, w szczegdlnosci, w odniesieniu do ustalen faktycznych i
oceny dowodow przez niewskazanie podstaw faktycznych rozstrzygniecia, a to nieustalenie faktéw, ktére uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Apelujacy nie wskazuja na zaden tego rodzaju brak w uzasadnieniu wyroku, a jedynie na zachodzaca wich
przekonaniu sprzeczno$¢ w argumentacji sagdu dotyczacej oceny dowodow i w rezultacie ustalen faktycznych. Takie
uchybienie, nawet gdyby rzeczywiscie zachodzilo, nie stanowiloby naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale art. 233 § 1 k.p.c.,
ktbérego naruszenie powodowie takze zarzucaja.

Bezzasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych.
Powolywana decyzja z dnia 30 sierpnia 1969 r. (k. 39), jak wynika z jej jednoznacznej treéci, dotyczy przyznania
wlascicielowi nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) odszkodowania za zniszczenia dokonane w czasie budowy
linii energetycznej 110 kV ,(...)”, a zatem tej samej linii, ktorej dotyczy protoko6t odbioru z dnia 30 czerwca 1969 (k. 38).
Ta okoliczno$¢ zostala dostrzezona przez sad I instancji i nie byla kwestionowana. Z tych dokumentéw sad wywiddl
wnioski co do daty oddania linii do eksploatacji. Dokumenty te wprost nie wskazuja, ze dokonany wowczas odbiér
dotyczyl takze odcinka linii nad nieruchomoécia powodéw, a jedynie moga byé podstawa ewentualnych domnieman
faktycznych w tym przedmiocie lub jednym z dowodéw, ktore w polaczeniu z innymi dadza podstawe do takiego
ustalenia. Trzeba mie¢ na uwadze, ze linia energetyczna jest tego rodzaju budowla, ktéra rozciaga sie na znacznej
dlugosci, stad z natury rzeczy odbior dotyczy jej stosunkowo dlugich odcinkéw. Zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowy
protokol odbioru zawiera informacje, ze dlugo$é odebranej wowcezas do eksploatacji linii wynosi 10029 m. Podstawag
ustalen poczynionych przez sad I instancji, ze ww. protokoél dotyczy odbioru linii, ktdra we fragmencie swego przebiegu
znajduje sie nad nieruchomoscia powodéw byla opinia bieglego z zakresu elektrotechniki i elektroenergetyki G. M. (1)
(k. 283-284). Biegly ten, opierajac sie zaréwno na wiedzy wlasnej, jak tez na dokumentach jednoznacznie stwierdza,
ze linia 110 kV przebiegajaca nad dziatka powodow zostata wybudowana w 1969 r. i wedlug dokumentacji projektowe;j
byla okre§lana w tamtym czasie nazwa ,(...)”, a kserokopia protokolu odbioru na k. 38 jest kopig autentycznego
dokumentu i dotyczy tej wlasnie linii. Wbrew zarzutowi apelacji powolana opinia nie zawiera stwierdzenia, ze linia nad
dzialka powodow zostala wybudowana w latach 1985-1986 i nie daje zadnych podstaw do przyjecia takiego ustalenia.
Autor apelacji myli stwierdzenia bieglego dotyczace daty powstania linii ze stwierdzeniami dotyczacy zmiany nazw jej
poszczegoblnych odcinkéw. W szczegblnoSci biegly wskazuje, ze poszezegolne odcinki linii zmienialy nazwy w zwigzku
z budowa nowych obiektow stacyjnych ( (...)) i dzisiaj nazwy te sa zupelnie inne niz w chwili budowy linii. I tak biegly
podaje, ze odcinek linii, ktorego fragment przebiega nad dziatka powodéw, w latach 1971-1972 przyjal nazwe (...), w



latach 1976-1977 (...), a wlatach 1985-1986 (...) i taka nazwe nosi do dzisiaj. Zauwazy¢ trzeba, ze na rozprawie w dniu
21 pazdziernika 2014 r., pelnomocnik powodéw o$wiadezyl, ze nie kwestionuje tych wyjasnien bieglego (k. 291).

W Swietle powyzszych rozwazan oczywistym jest, ze zebrany material dowodowy dawal podstawy do poczynienia
ustalen, ktore sad I instancji przyjal za podstawe swego wyroku. Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje i przyjmuje
za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w uzasadnieniu zarzutéw apelacji kwestii dotyczacych realizacji inwestycji na
podstawie decyzji wydanej stosownie do przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 r., a w konsekwencji wykluczenia
zasiedzenia stuzebno$ci zauwazy¢ trzeba, ze pozwany nie byl w stanie przedstawi¢ decyzji lub innych dokumentéw,
z ktérych wynikaloby ograniczenie prawa wlasnosci poprzednikow prawnych powodéw w trybie art. 35 powolanej
ustawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze sad I instancji w pelni aprobuje poglad prawny
wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. III CZP 87/14, iz wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 powolanej ustawy, stanowigcej
tytul do ich wykonywania, nie prowadzi do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu, jednak uznal, Zze powod nie udowodnil, iz decyzja taka w odniesieniu do nieruchomos$ci powodéw zostala
wydana. Stad przyjecie zasiedzenia sluzebno$ci. Sad Apelacyjny stanowisko to w peli aprobuje. Gdyby jednak
nawet przyja¢ domniemanie faktyczne istnienia takiej decyzji, do czego zmierza argumentacja zawarta w apelacji, to
powodztwo takze musialoby zostaé oddalone. W takim wypadku pozwany wykonywalby uprawnia przystugujace mu
z mocy tej decyzji, zas wlaSciciel nieruchomos$ci mialby obowiazek znoszenia ograniczen wynikajacych z przyznanego
przedsiebiorstwu energetycznemu uprawnienia (por uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly, a takze uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. III CZP 107/13 i III CZP 9/14). Powodowie nie mogliby zatem skutecznie
domaga¢ sie usuniecia linii energetycznej, jak tez wynagrodzenia za korzystanie z ich wlasnosci, za$ kwestia
ewentualnego odszkodowania za ograniczenie prawa wtasnosci bylby przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w takiej
decyzji. Takze i w takim wypadku zadania pozwu nie znajdowaloby zatem podstawy w art. 222 § 2 i art. 225 w zw.
z art.224 § 2 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajgc od powoddéw na rzecz
strony pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika w stawce minimalnej okre$lonej na podstawie
§ 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



