Sygn. akt I ACa 216/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa F. O.
przeciwko T. P.i M. P.
o ochrone dobr osobistych
na skutek apelacji pozwanego T. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 828/12
1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obcigzenia pozwanego T. P. kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 216/15
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powddztwa F. O.

przeciwko M. P. i T. P. o ochrone dobr osobistych zobowigzal pozwanych do zlozenia na najblizszym Walnym
Zgromadzeniu Zwiazku (...) w K. o§wiadczenia o tresci: ,,Pozwani M. P.iT. P. przepraszaja powoda F. O. za naruszenie
jego dobrego imienia i godnosci wypowiedziami ze stycznia 2012 r., w ktorych bezpodstawnie zarzucali powodowi F. O.
nie branie udzialu w walkach z okupantem niemieckim oraz otrzymanie orderéw od prezydenta B. B. (1)”. Sad oddalil
powodztwo w pozostalej czedci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 977 z} tytutem kosztow
procesu.



Jako bezsporne przyjat sad, ze powod i pozwani sa czlonkami Zwiazku (...). Powdd byl w czasie II wojny
Swiatowej czlonkiem Armii Krajowej, od 1945 roku stuzyt w Oddziale Partyzanckim (...). Po wojnie bral udzial w
podziemnej dzialalno$ci antykomunistycznej. W latach 1948 — 1956 przebywal w wiezieniu za dzialalno$¢ polityczna.
Po zwolnieniu w 1956 roku pozostawal pod kontrola agentéw Stuzby Bezpieczenstwa. Zostal odznaczony wieloma
orderami, miedzy innymi Krzyzem (...)Orderem (...)Krzyzem (...)

Dnia 22 stycznia 2012 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Zwiazku, ktérego celem byt m.in. wyboér nowego zarzadu
Zwigzku. W dniach 23 i 30 stycznia 2012 r. odbywaly sie w lokalu biura Zarzadu Zwiazku przy ul. (...) w K. zebrania
czlonkéw dawnego zarzadu celem ukonstytuowania nowego zarzadu, wybranego na Walnym Zgromadzeniu w dniu
22 stycznia 2012 1.

Sad ustalil, Ze powod zostat zgloszony jako kandydat na czlonka zarzadu Zwiazku (...). Podczas przedstawiania jego
kandydatury doszlo do nieporozumient miedzy nim a pozwanymi, ktérzy mieli watpliwo$ci co do tej kandydatury. W
toku procedury zwigzanej z wyborem i ukonstytuowaniem nowego zarzadu Zwiazku, w styczniu 2012 r. w obecnosci
czlonkéw Zwigzku pozwany T. P. powiedzial, ze cze$¢ odznaczen powdd otrzymal od prezydenta B.. Ponadto T. P.
wskazal, ze powod z uwagi na swoj wiek nie mogt by¢ czlonkiem (...) Zwyciestwu Polski i braé¢ udzialu w walce z
niemieckim okupantem i rezimem komunistycznym. Powyzsze stowa poparlt pozwany M. P., ktory wskazal, ze powdd
urodzil sie w roku 1925, a wiec nie mogl bra¢ udzialu w walce okupacyjnej i otrzymaé tak wysokich stanowisk.

Na Walnym Zgromadzeniu 22 stycznia 2012 r. byto obecnych 30 czlonkéw Zwigzku, z réznych czesci Polski. Nie
bylo na nim oséb postronnych. Na kolejnych spotkaniach 23 i 30 stycznia 2012 r. obecnych bylo okolo 10 czlonkéw
zwigzkow, pelnigcych w nim okreélone funkcje.

J.B.,C.S.iS.S. odebrali wypowiedzi pozwanych w sposob negatywny, oceniajac je jako krzywdzace dla powoda.

Sad omoéwil przestanki z art. 24 § 1 k.c. i stwierdzil, ze brzmienie tego przepisu wskazuje, iz to adresat roszczen
(pozwany) musi dowie$¢ ewentualnego braku bezprawno$ci naruszen. Powdd uznal, ze stowa o orderach od B. oraz
o niemozno$ci brania przezen udzialu w walkach konspiracyjnych, kwestionujace jego zastugi, byly krzywdzace i
naruszyly jego dobra osobiste w postaci godno$ci, zdrowia i praw obywatelskich w postaci czynnego i biernego prawa
wyborczego. Fakt wypowiedzenia powyzszych stow zostal przez sad ustalony w toku postepowania. Nie ma znaczenia
okoliczno$é, ze pozwany M. P. poparl stowa T. P., bowiem poparcie z widoczng aprobata czyich$ sléw tez moze byc
uznane za samoistne zachowanie, naruszajace dobra osobiste. Aktywno§¢ pozwanego M. P. nie ograniczala sie zreszta
wylacznie do aprobaty stow T. P., skoro przylaczyl sie on aktywnie do jego wypowiedzi, dodajac od siebie, ze powod w
istocie urodzil sie w (...) r., a wiec nie mdgt by¢ czlonkiem wysokich struktur panstwa podziemnego.

Sad uznal, ze godno$¢ i zdrowie sa dobrem osobistym, podlegajacym ochronie na mocy art. 23 k.c. O
tym, czy naruszenie dobra osobistego zostalo rzeczywiscie dokonane decyduje nie subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej, ale kryteria o charakterze zobiektywizowanym. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia godnosci,
nalezy wiec kierowa¢ sie nie indywidualng wrazliwoécia powoda, ktéry twierdzi, ze czuje sie dotkniety danym
zachowaniem, ale tym, czy dane postepowanie lub twierdzenie obiektywnie naruszylo godno$¢ powoda. Konkretne
sformulowania nalezy bada¢ wraz ze stanem faktycznym, w ktérym zostaly one wypowiedziane — istotny jest kontekst,
w jakim padly. Wypowiedziane przez pozwanych stowa naruszyly godnos$¢ i dobre imie powoda. Oskarzenie go o
przyjmowanie orderéw w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych XX wieku od prezydenta B., kiedy to powdd odbywat
wieloletni wyrok pozbawienia wolno$ci w komunistycznym wiezieniu, niewatpliwie i obiektywnie naruszalo dobre
imie i cze$¢ powoda w $rodowisku, w ktorym bywa. Slowa te padly na forum Zwiazku (...), ktérego powod jest
czlonkiem i ktory zrzesza ludzi represjonowanych w czasach stalinowskich, a wiec wlasnie w czasach, w ktoérych
prezydentem Polski byl B. B. (1). Czasy te kojarza sie dla represjonowanych czlonkéw podziemia z czaséw wojny
niewatpliwie z wielkg obawa, niepewnoscia i krzywda. W czasach tych w Polsce istnial najwiekszy terror i najwieksza
liczba wiezien politycznych. Dla os6b represjonowanych fakt otrzymania orderu od prezydenta B. byl laczony z faktem
wspdlpracy z rezimem komunistycznym i odbierany jednoznacznie negatywnie. Swiadczy o tym chociazby reakcja
na powyzsze stowa J. B., C. S. i S. S., ktorzy ocenili je jako krzywdzace dla powoda i wypowiedziane po to, by



zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ jego osoby w wyborach do wladz Zwiazku. Uczucie powoda o naruszeniu jego czci
nie mialo zatem charakteru wylgcznie subiektywnego. Powod byl wieziony w czasach stalinowskich przez 7 lat i
twierdzenia jakoby wspodlpracowal z rezimem, ktéry pozbawil go wolnosci dotknely go i mogly zmienic¢ opinie innych
czlonkdw Zwiazku o powodzie. Naruszyly wiec godno$c¢ i dobre imie powoda. Nie zostalo wykazane, by powod w istocie
otrzymal order od prezydenta B. B. (1). Pozwani podnosili, ze jedno z odznaczen zostalo podpisane przez prof. J.,
co nie jest to tozsame z faktem nadania powodowi orderéw przez 6wezesnego szefa panstwa. Ponadto z kontekstu
wypowiedzi i sytuacji jednoznacznie wynikalo, ze wypowiedzi pozwanych mialy pejoratywny wydzwiek.

Tak samo ocenil sad sformulowania pozwanych, jakoby powo6d nie moégl bra¢ udzialu w strukturach Shuzby(...)w
czasie okupacji z uwagi na mlody wiek. Wypowiedz M. P. co do roku urodzenia powoda byla zgodna z prawda,
jednakze nie wyklucza to w realiach sprawy bezprawnos$ci dzialania. WypowiedZ zawsze nalezy bowiem ocenia¢ w
konteks$cie sytuacji i celu, jakiemu stuzyla. Rok urodzenia powoda powotal pozwany M. P., juz po tym, jak pozwany T.
P. zasugerowal, ze powdd nie mdg} by¢ tak wysoko w szczeblach Panstwa Podziemnego, dla wzmocnienia wydzwieku
tej wypowiedzi. Zasugerowanie osobie odznaczonej za dzialalnoé¢ opozycyjna i podziemna, ze przypisuje sobie
osiagniecia, ktorych w rzeczywistosci nie bylo, moze zmieni¢ poglad innych oséb o powodzie, a takze naruszyc
jego godnos$¢ i poczucie wlasnej wartosci. Obecni czlonkowie Zwigzku w osobach J. B., C. S. i S. S. takze powyzsze
wypowiedzi odnoszace sie do wieku powoda, odebrali w sposéb negatywny, jako che¢ podwazenia zaslug powoda,
zakwestionowania jego osoby jako czlonka zarzadu. Sad dostrzegl, ze pozwani nie kwestionowali zaangazowania
powoda w dzialania zbrojne pod koniec II wojny $wiatowej, w tym walk w Oddziale Partyzanckim (...), a zatem
rzeczywiste zaangazowanie powoda w dzialalno§¢ konspiracyjng i zbrojng bylo pozwanym znane. Nie zmienia
powyzszego uznanie, ze powod nie mogl zajmowac kierowniczych stanowisk w Stuzbie Zwyciestwu Polski na poczatku
wojny, skoro sposob sformulowania wypowiedzi przez pozwanych wskazywal na jej charakter ogolny, odnoszacy sie
do calej dzialalno$ci konspiracyjnej powoda przez wszystkie lata. Wypowiedzi pozwanych sugerowaly, ze powod nie
moze byé czlonkiem Zarzadu Zwiazku z uwagi na to, ze wyolbrzymia swoja dzialalnoé¢ konspiracyjna. Nie sposéb
takze uznaé, ze zachowanie pozwanych nie mialo przymiotu bezprawnoéci z tej przyczyny, ze powdd startujgc w
wyborach na czlonka Zarzadu musiat liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem jego osoba. Fakt startu w wyborach do
zarzadu zwigzku nie oznacza bowiem automatycznie zgody na wypowiedzi zniestawiajace. Granica swobody debaty
jest bowiem zawsze dobre imie i cze$¢ osoby, bioracej w niej udzial.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze w sprawie doszlo do naruszenia dobrego imienia i godnos$ci powoda.

Sad uznal natomiast, ze pozwani nie naruszyli ani czynnego, ani biernego prawa wyborczego powoda, czyli mozliwosci
kandydowania w wyborach (prawo bierne) oraz mozliwosci oddania glosu w wyborach (prawo czynne) - zreszta
powdd bral udzial w wyborach na czlonka zarzadu Zwiazku. Przegrana powoda w wyborach nie oznacza, ze zostal
on pozbawiony praw wyborczych. Nie zostalo takze wykazane, aby doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci zdrowia - ciezar wykazania naruszenia tego dobra osobistego spoczywal na powodzie a zdaniem Sadu nie
istnieje zwiazek pomiedzy wskazaniem, ze powod nie bral udzialu w dziataniach konspiracyjnych i dostal odznaczenia
od B. a stanem zdrowia powoda.

Stwierdzajgc naruszenie przez pozwanych dobra osobistego powoda w postaci godnoéci, Sad zobowigzal pozwanych
do zlozenia o$wiadczenia o treéci, jaka zawiera wyrok i w okolicznoéciach tam wskazanych. Dalej idacy wniosek
powoda (publikacja przeprosin w trzech ogblnopolskich wydaniach gazet (...), (...), Gazeta (...)) jest nieproporcjonalng
forma zado$cuczynienia. Aby rzeczywiscie usunac¢ skutki naruszenia débr osobistych, przeproszenie powinno miec¢
taki sam potencjalny zakres oddzialywania, jak zniestawiajaca wypowiedz. Do wygloszenia stow naruszajacych dobre
imie powoda doszlo na forum Zwigzku (...), w obecnoéci wylacznie czlonkéw Zwiazku. Stowa zostaly wypowiedziane
publicznie, bowiem byly kierowane nie tylko do powoda, ale doszly one réwniez do innych czlonkéw spotkan ze
stycznia 2012 roku, zatem adekwatna forma usuniecia skutkow naruszenia godnosci i dobrego imienia powoda bedzie
jego przeproszenie wlasnie na najblizszym Walnym Zgromadzeniu Zwigzku - w taki sposob zostanie zrealizowany
interes powoda, gdyz przeprosiny z cala pewnoscia dotra do czlonkéw Zwiazku, ktorzy byli odbiorcami wypowiedzi
ze stycznia 2012 .



Sad nie znalazl podstaw, aby zakazaé¢ pozwanym naruszania dobrego imienia powoda na przyszlos¢. Zadanie takie
byloby uprawnione w sytuacji, gdyby istnialo uzasadnione podejrzenie dalszego naruszania doébr osobistych powoda,
powdd za$ istnienia takiego zagrozenia nie udowodnit.

Sad orzekt o koszach procesu na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktow I i ITII wni6st pozwany T. P., zarzucajac sprzeczno$é ustalen sadu
z zebranym w sprawie materialem, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow. Podnidst nieprzedstawienie w trakcie procesu oryginalnej dokumentacji Walnego Zgromadzenia,
zniszczenie oryginalnej dokumentacji Zebrania, ,skazanie” pozwanego za stwierdzenia zawarte w protokole Zebrania,
mimo, ze sad odrzucit ten dokument, pominiecie zeznan niektérych §wiadkéw i pominiecie faktu, ze zeznania byly
skladane po uplywie ponad 2 lat po zdarzeniu.

Pozwany zaprzeczyl wypowiedzeniu przedmiotowych stow i wnidst o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Pozwany M. P. poparl apelacje pozwanego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych sadu, tylko bowiem prawidlowo
ustalony stan faktyczny moze staé sie podstawa do czynienia rozwazan prawnych.

Ustalenia te poczynil sad prawidlowo. Podkresli¢ nalezy, ze protokél z Walnego Zgromadzenia, o ktorym pisze
apelujacy, nie byl dokumentem, w oparciu o ktéry sad czynil ustalenia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad
wyraznie podal przyczyny, z powodu ktérych dokument ten byt nieprzydatny dla czynienia ustalen, wérod ktorych
przede wszystkim wskazal na niemozno$é¢ zweryfikowania rzetelno$ci protokotu.

Wszelkie zarzuty dotyczace protokotu sg zatem bezprzedmiotowe, bo sad z niego nie korzystal.

Ustalenia czynil Sad Okregowy na podstawie innych srodkéw dowodowych, a mianowicie przestuchania §wiadkow
i stron. Do zarzutu, ze Swiadkowie zeznawali po prawie 2 latach od zdarzen i sa w podeszlym wieku odnies$c sie
nalezy w ten sposob, ze z natury rzeczy dowody takie sg przeprowadzane juz po uplywie pewnego czasu od zajécia
faktow, o ktorych opowiadaja Swiadkowie badz strony. Niemniej jednak sad dysponuje odpowiednimi instrumentami,
doswiadczeniem, umiejetno$cia logicznego rozumowania, wychwytywania sprzecznoéci, ktore wykorzystuje po to, by
odpowiednio oceni¢ dowody. Uplyw czasu lub wiek zeznajacych nie stanowi wystarczajacej przyczyny, by dowody
takie zdyskredytowac.

Apelujacy nie wskazuje na naruszenie art. 233 k.p.c., ale tre$¢ podniesionych zarzutéw powoduje, ze trzeba odnie$c
sie do tego przepisu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
muszg byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach II URN
175/79, II UKN 685/98, III CKN 1049/99, CKN 859/00, IV CKN 1050/00, II CKN 817/00). Ocena sadu ma by¢
oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu i obejmuje jego uporzadkowanie, odniesienie sie do
przeprowadzonych dowodéw a w konsekwencji oznacza wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istota oceny dowodow jest wybranie tych, ktore weszly w sklad podstawy
rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktéorym sad odmoéwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to
przekonanie sgdu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktorego



dowod dotyczyl. Tak tez postapil sad w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu odniost sie do zgromadzonego materiatu
dowodowego i wskazal, na ktoérych dowodach oparl swoje ustalenia. Apelujacy za$ przedstawia wlasna ocene i wlasng
wersje stanu faktycznego. Tymczasem dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac na
stwierdzeniu, Ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna postawi¢ Sadowi Okregowemu skutecznego zarzutu blednej oceny
dowodow a w konsekwencji poczynienia niewlasciwych ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego ustalenia dotyczace treSci wypowiedzi pozwanych, sposobu ich przedstawienia i reakcji oséb
slyszacych te wypowiedzi sa odpowiednie, dlatego Sad Apelacyjny zaakceptowal je i przyjal za wlasne.

Rozwazania sadu w zakresie ustawowych przeslanek naruszenia dobr osobistych sa prawidlowe, nie ma zatem
potrzeby powtarzania ich w tym miejscu — Sad Apelacyjny podziela te rozwazania w calo$ci.

Prawidlowe jest takze rozumowanie sadu w zakresie zakwalifikowania wypowiedzi pozwanych jako zachowan
naruszajgcych dobra osobiste powoda w postaci godnoéci i dobrego imienia. Bra¢ tu nalezy pod uwage — tak jak to
uczynit sad I instancji — przeszto$¢ powoda, do$wiadczenia, jakie go dotknely w okresie II wojny §wiatowej oraz po jej
zakonczeniu, w tym pobyt w wiezieniu w okresie prezydentury B. B.. W takich okoliczno$ciach wypowiedzenie przez
apelujacego stow dyskredytujgcych osobe powoda a takze rodzaj aprobaty, o jakiej pisze sad, wyrazonej w wypowiedzi
pozwanego M. P. poprzez wywolanie wrazenia zakwestionowania przeszloSci i dokonan niewatpliwie naruszyto dobra
osobiste powoda. Negatywne wrazenie, jakie stowa te wywolaly u §wiadkéw, to wlasnie potwierdzenie, iz nie chodzi tu
wylgcznie o subiektywne odczucie powoda, lecz o obiektywne naruszenie jego godnosci i dobrego imienia. Warto przy
tym pamietaé, ze w takich sytuacjach jak przedmiotowa, czyli wobec okolicznosci zwiazanych z bardzo dramatycznymi
zdarzeniami z przeszloSci, rzutujacymi niejednokrotnie na cale zycie czlowieka, wypowiedzi w tym przedmiocie winny
by¢ niezwykle wywazone i odpowiedzialne.

Stusznie zwraca uwage sad, ze wykazanie, iz wypowiedzi nie byly bezprawne, lezy po stronie wypowiadajacego.
Naruszenie dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakreslonej w art. 24 § 1 k.c. granicy zagrozenia
dobra osobistego, ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana bezprawnos$é. Konstrukeja
domniemania bezprawno$ci wyrazona w tym przepisie przenosi ciezar dowodu braku bezprawno$ci na podmiot
naruszajacy sfere zakre$lona trescig osobistych praw podmiotowych (na pozwanych). Aby sie zatem obroni¢ przed
zarzutem bezprawnego naruszenia dobr osobistych nalezaloby wykazac, ze fakty objete wypowiedziami istotnie
zaistnialy, czego pozwany nie uczynil.

Zdarzenia, o jakich pisze apelujacy w ostatnim akapicie swojej apelacji nie byly przedmiotem niniejszego
postepowania i sad ich nie badal, zatem nie moga takze by¢ przedmiotem apelacji.

Apelujacy nie odniosl sie w apelacji do zawartego w punkcie I wyroku sposobu przeproszenia powoda, jednakze wyrok
w tej czedci zaskarzyl co do zasady. Sad Apelacyjny uznaje, ze wskazany w wyroku sposéb przeprosin jest adekwatny
do sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia dobr osobistych i rozstrzygniecie to uznaje za prawidlowe.

Co do zaskarzenia rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za I instancje, nie wskazano w apelacji, na czym mialaby
polega¢ nieprawidlowo$c tego orzeczenia. Wystarczy zatem podnie$¢, ze Sad Okregowy zastosowal odpowiednia
w tej sytuacji zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca zwraca stronie
wygrywajacej koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.



Z tych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia pozwanego kosztami z uwagi na
szczegblny rodzaj sprawy przy uwzglednieniu jej emocjonalnej i osobistej warstwy.



