Sygn. akt I ACa 236/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy upadlosci(...)w K. w upadloéci Likwidacyjnej
przeciwko Gminie Miejskiej K. — Zarzadowi (...) (...)i (...) wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 580/13

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w tresci punktu I sentencji zaskarzonego wyroku w ten
sposob, iz okreslenie: ,na rzecz strony powodowej Syndyka masy upadlosci (...) w upadlosci
likwidacyjnej w K.” zastepuje okresleniem: ,na rzecz Masy upadlosci (...)w K. w upadlosci
likwidacyjnej”’;

2. apelacje oddala;

3. zasaqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. - Zarzadu (...) (...)1 (...) w K. na rzecz Masy
upadlosci (...) w K. w upadlosci likwidacyjnej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 236 / 15

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloéci (...)- spolki akcyjnej w K. , w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym przeciwko
Gminie Miejskiej K. - Zarzad(...) (...) i (...) , domagal sie zasgdzenia kwoty 300 001 z} z ustawowymi odsetkami od dnia



16 grudnia (...) tytulem czeéci wynagrodzenia jakie nie zostalo wyplacone spolce jako podwykonawcy zamawiajacego,
zwigzanego umowa o realizacje rob6t budowlanych z powbdka jako inwestorem.

W motywach zadania syndyk wskazywal , ze na podstawie umowy ze spolka z ograniczong (...) w P., spo6tka akcyjna
(...) (...)w K. , majac status podwykonawcy , zrealizowala roboty w postaci wykonania warstwy Scieralnej Sciezek
rowerowych z asfaltu lanego oraz warstwy wiazacej z asfaltu twardo lanego o grubosci 5 cm na estakadzie, w ramach
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,, Rozbudowa skrzyzowania ulic (...) - (...)w K. ,, , w ramach ktérej pozwana byla
inwestorem, a spolka z P. wykonawca.

Strona powodowa zostala zgloszona inwestorowi w charakterze podwykonawcy przez spoélke (...) , w czasie trwania
prac, pismem datowanym na 21 wrze$nia 2011r , wobec czego w sytuacji, gdy nie zaplacila ona powo6dce za prawidlowo
i w umoéwionym terminie zrealizowane roboty pelnego wynagrodzenia , obecnie syndyk , bedacej w upadlosci
likwidacyjnej spolki (...)(...) , moze sie domagacé sie zaplaty jego pozostalej czesci od inwestora, ku czemu podstawa

normatywna jest przepis art. 647 * §5 ke.
Whnibslt réwniez o obciazenie przeciwniczki procesowej kosztami procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 marca 2013r, Sad I instancji uwzglednil zadanie pozwu
w caloéci.

W sprzeciwie od tego orzeczenia , kwestionujac nakaz w catosci , strona pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa
oraz obciazenia przeciwnika procesowego kosztami postepowania.

W motywach swojego stanowiska wskazywala po pierwsze , ze nie doszlo do zrealizowania przestanek na podstawie
ktorych bylaby zobowiazana do zaplaty czesci wynagrodzenia na rzecz powo6dki nie uiszczonego przez zamawiajaca.
Przeczyla , by spolka (...) skutecznie zglosila wobec niej (...)jako swojego podwykonawce, a ona , jako inwestor ,
wyrazila na to zgode. Negujac to , by otrzymala zgloszenie z 21 wrze$nia 2011r , podkre$lala , odwolujac sie do tresci
oferty , ktora ztozylo konsorcjum wykonawcze , ktorego spoétka (...) byla liderem i w oparciu o ktora zostala zawarta
umowa pomiedzy nim a Gming jako inwestorem , realizacja prac przez podwykonawcoéw mogla dotyczyé jedynie
tych robot , ktore byly zwigzane z wykonawstwem prac elektrycznych, teletechnicznych i dotyczacych sygnalizacji
$wietlnej .

Wskazywala takze , ze prace jakie wykonala , obecnie upadla spotka , mialy charakter marginalny wobec caloSci
inwestycji drogowe;j.

W toku sporu Sad I instancji zawiadomil o toczacym sie postepowaniu podmioty - czlonkéw konsorcjum
wykonawczego. Zaden z nich nie wzigt w nim udziatu.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014r , Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz syndyka masy upadlosci (...)- w K. , w upadlosci likwidacyjnej , kwote 300 001
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011r, [pktI],

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt 1T ]
- zasadzil od strony poznawanej na rzecz strony powodowej sume 22 218 zlotych, tytulem kosztow procesu [ pkt I1I ],

- nakazal Sciggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie sume 1 354, 90 zlotego
tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z postepowaniem , poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa[ pkt IV
sentencji wyroku ].

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty donioste dla rozstrzygniecia :



Jako niesporne pomiedzy stronami uznat to, ze :

- spolka akeyjna (...)(...) w K. , w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowata sie m. in. wykonywaniem
rob6t budowlanych.,

- postanowieniem z dnia 29 lutego 2012r , Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie w sprawie o
sygnaturze VII GU 260/11/ S oglosil jej upadlo$¢, najpierw z mozliwo$cig zawarcia ukladu , a nastepnie , orzeczeniem
z dnia 12 czerwca 2012r , zmienil rodzaj upadlo$ci na obejmujacy likwidacje jej majatku,

- postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012r Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie , w sprawie o
sygnaturze VIII GU26/12/S , oglosit upadlosé¢ spoélkiz o. o. (...) w P. z mozliwo$cia zawarcia ukladu,

- spolka z o. o. (...) oraz (...) Ltd. (...) w N. D. ,tworzyly konsorcjum wykonawcze , ktére na podstawie wynikow
przetargu nieograniczonego , ogloszonego przez strone pozwang , zawarlo z Gming - jako inwestorem , w dniu 4 marca
2010r , umowe na wykonanie inwestycji pod nazwg ,Rozbudowa skrzyzowania ulic (...)-(..)w K,,

- roboty , ktore na podstawie umowy ze sp6ika (...) , wykonala (...)w K., zostaly protokolarnie, bez zastrzezen , odebrane
przez inwestora od konsorcjum wykonawczego.

W ramach okolicznosci spornych Sad Okregowy ustalil , Ze zgodnie z umowa z dnia 4 marca 2010 roboty , ktore
przyjelo na siebie konsorcjum , byly opisane w harmonogramie rzeczowo - finansowym , zalgczniku , stanowiacym
integralng jej czes$¢. Zalacznik ten opisywal poszczeg6lne rodzaje prac , ich ilo$¢ oraz jednostkowe ceny.

W umowie [ (...) ] strony jedynie bardzo ogblnie odwolaly sie do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ,
w ktorych zostal opisany zakres prac , ktére wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcom.

Sama umowa dopuszczala realizowanie robo6t przez podwykonawcéw , a w takim przypadku wykonawca byt
zobowigzany dolaczy¢ do kazdej , przedstawionej drugiej stronie faktury podlegajacej zaplacie , o$wiadczenie
podmiotu podwykonawczego , potwierdzajacego otrzymanie wszystkich naleznych mu kwot z tytulu wynagrodzenia ,
kopie faktur potwierdzone przez podwykonawcéw lub kopie dokonanych na ich rzecz przelewéw. Brak tych
dokumentow skutkowal , usprawiedliwionym wstrzymaniem sie inwestora z zaplata nalezno$ci na rzecz wykonawcy.
Zgodnie z postanowieniami umowy przy odbiorach przej$ciowych i odbiorze koncowym , wykonawca byt zobowiazany
do przekazania prac zrealizowanych przez podwykonawcoéw inwestorowi.

Aneksem do umowy , zawartym w dniu 1 czerwca 2010r strony zmienily brzmienie §4 ust. 3 umowy , przewidujac
mozliwo$§¢ bezposredniej zaplaty §wiadczenia podwykonawcy przez inwestora , przy czym o kwote w ten sposéb
wyplacona inwestor mogl obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy, przewidziane w umowie.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika , ze w dniu 277 pazdziernika 2010r doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...)
- spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. i (...)w K. , na podstawie ktérej obecnie upadla , jako podwykonawca ,
zobowigzywala sie do wykonania w okresie od 5 listopada 2010 r do 30 kwietnia 2011r na rzecz zamawiajacej robot,
polegajacych na wykonaniu warstwy $cieralnej Sciezek rowerowych z asfaltu lanego , grubosci 4 ¢cm, w ramach
inwestycji pod nazwa ,, Rozbudowa skrzyzowania ulic (...) -(...)w K. ,,

Strony ustalily cene jednostkowa w wysokoSci 13, 50 zl netto za 1 cm nawierzchni na powierzchni 1 m. kw , oraz
szacunkowa wielko$é caloéci wynagrodzenia , przy czym stwierdzily , iz jego rzeczywisty rozmiar zostanie ustalony w
oparciu o obmiary powykonawcze, rzeczywistych ilo$ci zrealizowanej nawierzchni oraz jej grubo$ci. Podstawa wyplaty
wynagrodzenia mialy by¢ protokoly zaawansowania rob6t sporzadzane na koniec kazdego miesigca okresu trwania
prac . Zaakcentowany protoko6l mial by¢ podstawa do wystawienia faktury VAT . Nalezno$¢ byla platna przelewem ,
w terminie 30 dni od dostarczenia dokumentow faktury do siedziby zamawiajacej.

W czasie trwania umowy strony , w oparciu o aneksy nr (...) poszerzyly zakres powierzonych(...)robo6t , o wykonanie
warstwy wiazacej asfaltu twardo lanego o grubosci 5 cm na estakadzie , w iloSci 6 222 m. kw oraz ulozenie taSmy do



laczenia stykow nawierzchni. . Roboty te mialy by¢ zrealizowane do 18 pazdziernika 2011r. Sposob ustalenia naleznego
wynagrodzenia , przy wskazaniu jego wielkoSci w kwocie szacunkowej , byl tozsamy , z tym , ktory strony ustalily w
umowie zasadniczej,

Zgodnie z porozumieniem stron spolka (...) miala (...)udzieli¢ zaliczek w wysoko$ci 150 000 zlotych na wykonanie
pierwszej czesci robot i 50 000 zlotych druga ich czesc.

Pismem datowanym na 21 wrze$nia 2011r , ktérego wplyw do inwestora zostal potwierdzony w dacie 30 wrze$nia
2011r , spolka (...) zglosita (...) jako podwykonawce robot polegajacych na realizacji warstwy Scieralnej Sciezek
rowerowych z asfaltu lanego oraz warstwy wigzacej z asfaltu lanego twardego o grubosci 5 ¢cm na estakadzie.
Ponadto, w czasie wykonywania prac przy realizacji inwestycji, kierownik budowy z ramienia spolki (...) informowat
inspektora nadzoru reprezentujgcego na placu budowy inwestora , iz to (...)bedzie wykonywal nawierzchnie asfaltowa
na estakadzie. Pracownicy sp6iki podczas prac na budowie , byli ubrani w kamizelki z logo swojej firmy , wykorzystujac
sprzet , ktory takze byl w podobny sposéb oznakowany.

W czasie trwania inwestycji , co tydzien odbywaly sie narady z udzialem przedstawicieli inwestora i konsorcjum
wykonawczego, zazwyczaj bez udzialu podwykonawcow. Tym nie mniej , podczas ich przebiegu, za poSrednictwem
swoich reprezentantéw ani tez kiedykolwiek indziej , w jakiejkolwiek formie , inwestor nie wyrazal sprzeciwu czy
zastrzezen, co do prac realizowanych przez (...)w charakterze podwykonawcy.

Wskazane wyzej protokoly zaawansowania rob6t zostaly podpisane w dniach 30 listopada 2010r, 3 stycznia 2011ri 30
czerwca 2011r , bedac podstawa do wystawienia przez (...) faktur o numerach : (...) oraz cze$ciowych o oznaczeniach

(...), obejmujac sumy 92 429,64 zl, 35 335,44 7t 1 42973, 74 zi.

Koncowy odbiér zaméwionych prac , okreSlajacy ich ilo§¢ i warto§é, ktory podpisali bez zastrzezen takze
przedstawiciele spolki z P. , kierownik budowy P. G. (1) i specjalista ds. rozliczen , A. S. , nastapil w dniu 31 pazdziernika
2011r.

W odbiorze tym nie uczestniczyli przedstawiciele inwestora , ktéry pézniej przejal wykonane prace w ramach odbioru
koncowego , przeprowadzonym z generalnym wykonawcg.

(...)wystawila fakture konicowa nr (...)na laczng sume 519 209, 83 zl . Nalezno$¢ z niej zostala w czeSci zaspokojona
przez zamawiajaca spolke, a do zaplaty pozostala suma obecnie dochodzona pozwem. [ 300 001 z} ]

Spélka (...) nie zaplacita jej mimo wielokrotnych wezwan ze strony sp6tki wykonawcy. Konsekwencja tego zaniechania
bylo pismo (...), skierowane do Gminy K. o spelnienie tego Swiadczenia, datowane na 22 grudnia 2011r. Spétka
odwolywala sie w nim do swojego podwykonawczego statusu , przesylajac rownocze$nie umowe ze spolka (...) wraz
z aneksami , kopie zgloszenia jej w tym charakterze inwestorowi , fakture koncowa wraz z wykazem nierozliczonych
transakcji.

W zwigzku z tym wezwaniem pozwana rozpoczela korespondencje z (...)domagajac sie uzupehienia dokumentow. W
odpowiedzi na pismo Gminy z 30 maja 2012r , dokumenty zostaly te uzupelione wraz z datowanym na 27 czerwca
2012r o$wiadczeniem dotyczacym wysokoSci naleznego wynagrodzenia umownego jak i tego, jakich wplat dokonala
(...) spolka z o. 0 na poczet naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Juz po ogloszeniu upadlosci spoéiki , Gmina kontynuowala rozmowy z syndykiem masy upadlosci. Poczatkowo ,
podczas ich przebiegu, deklarowala zaplate $wiadczenia z tytulu brakujacej cze$ci wynagrodzenia , ostatecznie jednak
uznala , ze zdecyduje o tym wynik sporu stron na drodze sadowe;j.

Sad I instancji ustalil ponadto , Ze do chwili wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, Gmina K. nie negowala statusu
(...)S.A. jako podwykonawcy , w ramach realizowanej inwestycji przebudowy skrzyzowania.



Rozwazania prawne rozpoczal Sad I instancji od przedstawienia generalnych regul, wedlug ktérych inwestor

odpowiada solidarnie z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie normy art. 647 * ke.

Wskazal , iz w jego ocenie prace , ktore wykonala spétka — podwykonawca nie byly robotami budowlanymi , w
rozumieniu art. 647 ke, a umowa jaka zawarta ze sp6ika (...) - liderem konsorcjum , ktore jako generalny wykonawca
inwestycji przebudowy skrzyzowania ulic (...) - (...)w K. je realizowalo , byla umowa o dzielo , ktorej przedmiot stal
sie elementem niezbednym dla realizacji Swiadczenia jakie zobowigzalo sie spelni¢ wobec inwestora na podstawie
laczacej te podmioty umowy.

Powotujgc sie na wypowiedz Sadu Najwyzszego, zawarta w rozstrzygnieciu z dnia 17 pazdziernika 2008r , sygn. I CSK
106/08 ocenil , ze wobec tego (...) , jako podwykonawca generalnego wykonawcy moze by¢ , w zakresie mozliwo$ci

dochodzenia zaplaty za wykonane przez siebie prace objety dobrodziejstwem wynikajacym z normy §5 art. 647 "ke i
skutecznie domagac sie od inwestora czeSci wynagrodzenia za nie , ktorej nie uzyskal od podmiotu z ktérym wigzala
go umowa w oparciu o ktéra prace te , w sposob nie kwestionowany co do iloSci i jako$ci wykonat.

Wskazat takze , ze strona powodowa , odbierajac / takze bez zastrzezen / te roboty jako element caloSci zadania
inwestycyjnego , od generalnego wykonawcy z ktérym wigzal go umowny wezel obligacyjny skorzystata z prac
zrealizowanych przez , obecnie upadla, spolke.

Odpierajac tym samym zarzut pozwanej , iz przedmiot Swiadczenia sp6iki nie uprawnia go do skutecznego domagania
sie zaplaty czeéci wynagrodzenia , wobec jego charakteru , ktéry wyklucza mozliwo$é objecia go rezimem regulacji

opisanej przez przepis art. 647 ' kc .

Nie podzielil takze drugiego na ktérym opierala sie obrona procesowa pozwanej , a ktory sprowadzal sie do
stwierdzenia , zZe (...)nie tylko nie byla zgloszona przez lidera konsorcjum jako jego podwykonawca ale takze , iz Gmina
nie wyrazala - w jakiejkolwiek formie- zgody na te role te sp6tki w ramach realizacji inwestycji.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal po pierwsze na fakt dokonania na pi$émie formalnego zgloszenia, obecnie
upadlej w tym charakterze , jeszcze w czasie wykonywania przez nig prac . Po wtbre na to , ze przedstawiciele
pozwanej nie kwestionowali tej jej roli na placu budowy, wiedzac o tym, ze roboty zwiazane z wykonaniem nawierzchni
asfaltowej Sciezek rowerowych oraz na estakadzie (...) rzeczywiécie wykonuje. Po trzecie odwolal sie do tre$ci umowy
pomiedzy konsorcjum wykonawczym i Gming z ktorej postanowien nie wynikalo ograniczenie w zakresie rodzaju
prac jakie generalny wykonawca moze realizowaé za po$rednictwem podwykonawcoéw. W tym kontekScie wskazal,
iz zrodlem takiego ograniczenia nie moga by¢ postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, skoro
pozwana nie powolala ich jako dowod w toku postepowania rozpoznawczego , a one same nie byly uznawane przez
strony umowy pomiedzy konsorcjum i inwestorem jako jej cze$¢ sktadowa.

Po czwarte wskazal na sposéb zachowania sie przedstawicieli inwestora wobec domagajacego sie zaplaty syndyka
masy upadlo$ci podwykonawcy, juz po zakonczeniu prac , kiedy prowadzone byly negocjacje dotyczace warunkéw
zaplaty §wiadczenia , obecnie dochodzonego pozwem , w ramach ktérych Gmina nie negowala statusu (...). jako
podwykonawcy , poczatkowo uzalezniajgc jego spelienie jedynie od uzupelnienia dokumentacji , p6zniej dopiero ,
juz na etapie sporu sagdowego, kwestionujac zasade swojej odpowiedzialnoéci.

Po piate zaakcentowal , ze pozwana wiedziala jaki rodzaj prac i w jakiej iloci , wykonuje spétka - podwykonawca ,
co determinowalo mozliwo$¢ stwierdzenia wysokosci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia , w szczegolnosci
dysponujac umowa z konsorcjum - generalnym wykonawca- w ramach ktoérej SciSle okre$lone zostaly w ramach
harmonogramu rzeczowo - finansowego te parametry , ktore decydowaly o skali nalezno$ci upadle;.

W konkluzji Sad I instancji stanagt na stanowisku , iz strona pozwana , w spos6b bierny zaaprobowala nie tylko
role spotki jako podwykonawcy, w procesie realizacji inwestycji , a w sytuacji gdy roboty te rzeczywiScie zostaly
wykonane , w sposéb odpowiadajacy wymaganiom jakoSciowym , i przy tym inwestor z nich skorzystal odbierajac je



od generalnego wykonawcy , jest odpowiedzialny za zaplate czeSci dotad nie uzyskanego przez spotke wynagrodzenia ,

na podstawie art. 647 * §5 ke.

Odsetki od dochodzonej pozwem kwoty , Sad I instancji zasadzil od dnia 30 grudnia 2011r na podstawie art. 48811 2
kc uznajac ,ze strona powodowa pozostaje w op6znieniu w zaplacie roszczenia gléwnego po uplywie siedmiu dni od
daty przesadowego wezwania do jego spelnienia , dokonanego pismem z 22 grudnia 2011r. W pozostalym zakresie ,
jako niezasadnie zadanie odsetkowe [ dochodzone poczawszy od 16 grudnia 2011r ] oddalil.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 kpc i wynikajaca z niej , zakresie ich rozliczenia
pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Ta regula i uznanie strony pozwanej za przegrywajaca spor w calosci , byta podstawa do obcigzenia jej wydatkami
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla strona pozwana i zaskarzajac je w calosci, domagala sie jego zmiany , oddalenia
powddztwa oraz obcigzenia strony przeciwnej kosztami postepowania za obydwie instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §1 kpc, w nastepstwie
ustalenia stanu faktycznego w oparciu o ocene dowodéw dokonana z przekroczeniem granic oceny swobodnej ,
i w konsekwencji nietrafnego przyjecia przez Sad Okregowy , ze spoélka (...) wraz ze zgloszeniem przedstawila
projekt umowy z(...) wzglednie jej projekt , co jest warunkiem koniecznym dla powstania - przy braku sprzeciwu
inwestora - po jego stronie solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoS$ci za §wiadczenie z tytulu wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy,

- naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwa wykladnie art. 647 ' §2 ke i przyjecie stanowiska prawnego
zgodnie z ktérym inwestor wyrazil zgode na wykonywanie robét przez upadla obecnie spotke mimo , ze wraz ze
zgloszeniem jej jako podwykonawcy , (...) - sp6lka z o. o. nie przedstawila ani umowy z nia , a nawet jej projektu.

W motywach apelacji strona pozwana powtorzyla stanowisko prezentowane juz w toku postepowania rozpoznawczego
przed Sadem I instancji , w spos6b szczegolowy eksponujac :

- fakt dokonania zgloszenia podwykonawcy przez generalnego wykonawce w czasie, kiedy prace prowadzone przez
(...)na podstawie umowy z nim byly juz praktycznie na ukonczeniu i zostaly ostatecznie zrealizowane w okresie , ktory

uniemozliwial inwestorowi wyrazenie sprzeciwu , w terminie o jakim stanowi art. 647 * §2 ke,

- okoliczno$¢ , iz wraz z tym zgloszeniem nie zostala przedstawiona umowa z 27 pazdziernika 2010r na podstawie
ktoérej, obecnie upadla wykonywala prace na rzecz zamawiajacej spolki z P. , ani nawet jej projektu , wraz z
doniosta czeScia dokumentacji , co w istocie uniemozliwilo zapoznanie sie pozwanej z jej postanowieniami , w
tym w szczegdblnosci z zakresem jej odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, w sytuacji , gdyby
zamawiajgca nie spekila tego , przyjetego na siebie zobowigzania wobec swojej kontrahentki.

Tym samym , jej zdaniem, dla braku spelnienia tego podstawowego wymagania ze strony zglaszajacej, nietrafnie
zostala zaskarzonym wyrokiem obcigzona zobowiazaniem, ktore po jej stronie nie powstalo.

Pozwana podkre§lala nietrafno$¢ stanowiska Sadu I instancji , zgodnie z ktérym Gmina - inwestor miala mozliwo$c
ustalenia zakresu oraz rodzaju rob6t i w konsekwencji takze skali naleznego podwykonawcy wynagrodzenia na
podstawie analizy zakresu rzeczowo - finansowego rob6t , stanowigcego zalgcznik do umowy pomiedzy nig a
konsorcjum wykonawczym ,nie byla bowiem zobligowana do analizy wlasnych dokumentéw , zmierzajacej do
ustalania potencjalnej treSci umowy jaka laczyta (...)- spdtka z o. o.



Zwracala takze uwage na okoliczno$é , iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt , ze pracownicy
upadlej obecnie spolki pracowali na placu budowy , a ich ubiér i oznaczenie sprzetu wskazywaly na to , ze (...) jest
podmiotem wykonujacym roboty, skoro inwestycja byla rozlegta , a poszczego6lne rodzaje prac byly realizowane przez
rozliczne firmy , ktére w relacjach do konsorcjum - generalnego wykonawcy - mialy wzajemnie r6zny status.

Odpowiadajac na apelacje syndyk masy upadlosci(...)domagatl sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych
podstaw , wnoszac o obcigzenie przeciwniczki procesowej kosztami postepowania apelacyjnego.

W swoim stanowisku podzielal zaréwno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna Sadu I instancji.
Rozpoznajqc apelacje, Saqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy , ze w tresci rozstrzygniecia objetego punktem I sentencji wyroku ma miejsce,,
podlegajaca sprostowaniu z urzedu, oczywista omyltka, w zakresie tego , na czyja rzecz zasadzone zostalo $wiadczenie
objete sporem.

W sytuacji bowiem w ktorej Swiadczenia dochodzi syndyk masy upadlosci spoélki akeyjnej (...) (...) S.A. w K. , wobec
ktorej ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje jej majatku , po mys$li art. 144 ust 2 w zw z ust 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze [ jedn. tekst DzU z 2012 poz. 1112 z pdZzn. zm] , dziala on wprawdzie w imieniu wlasnym
ale na rzecz upadlej.

W konsekwencji- odwolujac sie rowniez do brzmienia art. 160 ust. 1 ustawy , §wiadczenie uznane przez Sad I instancji
za usprawiedliwione , nalezalo zasadzi¢ nie na rzecz syndyka ale masy upadlosci(...)

Wobec powyzszego Sad II instancji dokonat sprostowania treSci tej czesci orzeczenia , objetego kontrolg instancyjna ,
dzialajac na podstawie art. 350 §3 kpc.

Przechodzac do oceny zarzutéw na ktoérych opiera sie konstrukcja apelacji strony pozwanej , w pierwszej kolejnos$ci
nalezy odeprze¢ - jako nietrafny - powolywany przez nig zarzut procesowy.

Skuteczne jego postawienie , zgodnie z uksztaltowanym i mogacym by¢ uznanym za jednolite stanowiskiem Sadu
Najwyzszego , wypracowanym na tle wyktadni art. 233 §1 kpc, wymaga od strony , ktdra sie nan powotuje, by wykazala
na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodow , polega nieprawidlowo$é¢ dzialania Sadu w zakresie
ustalen.

W szczegolnoéci musi ona wykazac dlaczego ocena dowodéw na ktdrej te konstatacje faktyczne sie opieraja, pozostaje
w niezgodzie z regulami logicznego rozumowania czy zasadami doswiadczenia zyciowego czy tez dlaczego jest ona
nietrafna jako sprzeczna z ocena zgromadzonego materialu dowodowego w jego caloksztalcie.

W przeciwnym wypadku polemika strony tak z ta ocena jak i bedacymi jej pochodng ustaleniami, jest polemika
dowolng na ktdrej skutecznie takiego zarzutu oprzeé nie mozna.

/ por. w tej materii , powolane jedynie dla przykladu , judykaty SN z dnia 23 stycznia 2001r , sygn. IV CKN 970/00
oraz z dnia 6 lipca 2005t , sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex nr 52753 i 180925/

Analiza motywo6w jakimi postuzyla sie pozwana by omawiany zarzut uzasadnic¢ usprawiedliwia ocene , Ze nie podjeta
ona w jego ramach , takiej , opartej na wskazanych kryteriach polemiki z ocena dowodéw przeprowadzong przez Sad
Okregowy , co juz samo w sobie deprecjonuje ten zarzut, czynigc go nieusprawiedliwionym

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy , analiza ta usprawiedliwia wniosek , iz nie ma on charakteru samodzielnego , w tym
znaczeniu , ze w istocie , formalnie pozostajac zarzutem procesowym zmierza jedynie do wzmocnienia argumentacji



nakierowanej na umotywowanie trafno$ci zarzutu materialnoprawnego naruszenia orzeczeniem poddanym kontroli

instancyjnej , art. 647 * §2 ke.

Bezzasadno$¢ tego zarzutu ma m. in te konsekwencje , ze podzielenie oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad
Okregowy prowadzi do akceptacji , jako kompletnych i ustalonych poprawnie faktéow , ktore uczynil on podstawa
ocenianego wyroku , ktore to ustalenia Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 647 €1 Dgo ke | zwazywszy na argumenty jakie pozwana powolala dla jego uzasadnienia,
sprowadza sie do tezy , Ze solidarna odpowiedzialno$¢ Gminy Miejskiej K. za zaplate brakujacej cze$ci wynagrodzenia
naleznego(...) S.A. w K. nie powstala, albowiem wraz ze zgloszeniem jej przez spdlke (...) - lidera konsorcjum
wykonawczego - jako podwykonawcy nie zostala przedlozona umowa stron z 27 pazdziernika 2010r [ ani jej
projekt ] wobec czego inwestor nie moggc sie z nig zapozna¢ nie byl w stanie oceni¢ zakresu swojej [ewentualnej]
odpowiedzialnoSci za wykonanie $wiadczenia naleznego podwykonawcy. Ponadto z uwagi na relacje czasowa
pomiedzy zgloszeniem, dokonanym z dniem 30 wrze$nia 2011r, a datg zakonczenia prac przez (...)inwestor , w sposéb
realny, nie mogl wyrazi¢ swojego stanowiska [ zgody lub sprzeciwu ] wobec dokonanego zgloszenia upadlej obecnie
spotki w roli podwykonawcy robét zwigzanych z wykonaniem nawierzchni asfaltowej Sciezek rowerowych oraz na
estakadzie , stanowigcych [ czemu pozwana w swoim stanowisku nie przeczy ] cze$¢ prac w ramach prowadzonej
inwestycji , pozostajac elementem skladowym $wiadczenia wykonawcy opisanego w umowie z 4 marca 2010r ,
przyjetego po6zniej , bez zastrzezen przez Gmine - inwestora od generalnego wykonawcy.

Stanowisko to nie jest trafne , powodujac , ze stawiany zarzut ocenic nalezy jako chybiony.

W ustalen poczynionych w sprawie , ktérych apelujaca nie kwestionuje wynika , ze umowa zawarta pomiedzy
generalnym wykonawca, a inwestorem przewidywata mozliwo§¢é wykonywania prac skladajacych sie na inwestycje
przebudowy skrzyzowania, za po$rednictwem podwykonawcow , a cze$¢ jej postanowien byla tak uksztaltowana by
zapewni¢ wlaénie takim podmiotom uzyskanie zaplaty za zrealizowane roboty, nie tylko uzalezniajac wynagrodzenie
dla wykonawcy od uprzedniego zrealizowania przezen tych §wiadczen ale nawet dopuszczajac to, by podwykonawcy
kierowali swoje roszczenia z tego tytulu bezposrednio do inwestora , a ich spelnienie przez niego rodzilo dalsze
konsekwencje w postaci ograniczenia skali wynagrodzenia wyplacanego konsorcjum wykonawczemu.

Ustalenia te - wbrew stanowisku Gminy- daja podstawe do przyjecia, ze jeszcze przed formalnym zgloszeniem (...) S.A.
jako podwykonawcy robét zwigzanych z przygotowaniem nawierzchni asfaltowej $ciezek rowerowych oraz warstwy
$cieralnej na estakadzie - czedci przebudowywanego skrzyzowania - inspektor nadzoru , reprezentujacy na placu
budowy inwestora , byt informowany przez kierownika budowy wyznaczonego przez lidera konsorcjum - spotke z o.
0. (...) -inz. P. G. / k. 204- 205 akt / , Ze roboty asfaltowe na tym fragmencie inwestycji bedzie wykonywat (...) S.A.

Z ustalen tych wynika takze , ze dokonujac formalnego zgloszenia sp6tki jako podwykonawey tych roboét , co nastgpito
z dniem 30 wrzeénia 2011r, juz w podczas faktycznego ich wykonywania przez obecnie upadla, (...) - sp6lka z o. 0. nie
przedlozyla wprawdzie tekstu umowy z 27 pazdziernika 2010r ale w zgloszeniu oznaczyla charakter rob6t majacych
by¢ wykonanymi przez podwykonawce , z podaniem rodzaju asfaltu oraz grubosci jego pokrywy okreslila takze miejsce
realizacji tych prac, co wprost wynika z treéci tego dokumentu / por. k. 27 akt /

Po dokonaniu zgloszenia podwykonawca realizowal swoje prace jeszcze przez okres miesigca, skoro ich bezusterkowy
odbior nastapil w dniu 31 pazdziernika 2011r. Pracownicy(...) S.A. byli widoczni na placu budowy wyrdzniajac sie
wskazujacym na nazwe ich firmy ubiorem oraz korzystajac ze sprzetu oznaczonego logo firmy. W tym czasie ,
co takze zostalo ustalone w sprawie , nadal obywaly sie na placu narady z udzialem przedstawicieli generalnego
wykonawcy i inwestora, podczas ktérych nie byly podnoszone kwestie zwigzane z udzialem obecnie upadlej z procesie
realizacji inwestycji , w tym w szczego6lno$ci inwestor nie oponowal przeciwko jej udzialowi w procesie przebudowy
skrzyzowania.



Do tego dodac¢ nalezy , iz jakkolwiek rzeczywiscie zakres zadania inwestycyjnego o znacznym budzecie byt szeroki tym
nie mniej , co bezsporne pomiedzy stronami , Gmina jako inwestor postugiwala sie w jej ramach wyspecjalizowanymi
shuzbami skupionymi w jednostce organizacyjnej — Zarzadzie (...) (...)i (...), ktora faktycznie wykonywala zadania
inwestorskie. Jednostka ta , co rowniez nie bylo kwestionowane , dysponowala , bedacym integralna cze$ciag umowy
inwestora z konsorcjum wykonawczym z dnia 4 marca 2010r , zalgcznikiem w postaci planu rzeczowo - finansowego
roboét , ktérym objete byly m. in. prace nawierzchniowe na tej czeSci inwestycji , wykonane faktycznie przez (...)S.A.
ze wskazaniem ich iloSci oraz ustalonego przez strony wynagrodzenie za ich realizacje.

Nie mozna tez pomija¢ tego , jak strona pozwana odnosila sie pierwotnie do roszczen zgloszonych przez
podwykonawce robot asfaltowych na Sciezkach rowerowych i estakadzie. W ramach negocjacji dotyczacych zaplaty
za brakujaca cze$¢ wynagrodzenia nie kwestionowala ich zasadno$ci uznajac , nie tylko roszczenie z tego tytulu za
usprawiedliwione w zasadzie , ale takze status B.(...) S.A. jako podwykonawcy, w procesie inwestycyjnym przebudowy
skrzyzowania , wnoszac jedynie o uzupelnienie dokumentacji w celu oznaczenia jego rozmiaru iloéciowego Dopiero
na etapie postepowania sadowego zaczela negowac jego merytoryczne podstawy.

Przedstawione fakty usprawiedliwiaja ocene , iz weryfikowany zarzut apelacyjny nie jest zasadny , a orzeczenie Sadu
Okregowego odpowiada prawu.

Oto bowiem nie dyskwalifikuje zasadnoSci roszczenia sformutowanego przez syndyka fakt , ze wraz ze zgloszeniem
spotki jako podwykonawcy robot zwiazanych z realizacja nawierzchni asfaltowej na $ciezkach rowerowych oraz
warstwy $cieralnej na estakadzie , bedacych niewatpliwie czeécig inwestycji przebudowy skrzyzowania i elementem
Swiadczenia generalnego wykonawcy na rzecz inwestora , zglaszajacy nie przedtozyt samej umowy z 27 pazdziernika
2010r.

Juz z treSci samego zgloszenia wynikalo jakie rodzajowo roboty oraz na ktoérej czesci inwestycji [sa juz ] wykonywane.
Fakt ten mogl zostaé pozytywnie zweryfikowany przez stuzby inwestora na placu budowy tym bardziej , ze prezentujacy
go inspektor nadzoru byl juz wezedniej informowany podmiocie wykonawczym prac nawierzchniowych, a pracownicy
spolki odrdzniali sie od pracownikéw innych wykonawcow, poprzez stosowny ubiér i firmowo oznaczony sprzet , ktory
wykorzystywali.

Co wiecej z dostepnej inwestorowi dokumentacji , stanowigcej integralng czeS¢ umowy z 4 marca 2010r oraz planu
rzeczowo - finansowego robét , bedacego takze jej elementem sktadowym , mog} sie zorientowac jakiej czesci robot
zwiazanych z wykonaniem nawierzchni , dotyczy opis prac przedstawiony w zgloszeniu , a zatem réwniez , odnoszac
go do ustalonego umownie wynagrodzenia konsorcjum , stwierdzi¢ w jakim potencjalnie zakresie kwotowym moze
odpowiadaé¢ wobec podwykonawcy w sytuacji , gdyby ten nie otrzymal swojego wynagrodzenia od zamawiajacego czy
to w calo$ci czy to w czedci.

Zatem- realizujac zamierzenie inwestycyjne za poSrednictwem wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej w sklad
ktorego wchodzili przygotowani do tego zawodowo pracownicy , inwestor mogl i powinien byt dokonaé , jeszcze w
czasie realizacji prac przez zgloszony podmiot powykonawczy weryfikacji tegoz zgloszenia , w tym dostrzec jego braki

[ do ktérych odwoluje sie w procesie] i wyrazié , w terminie wskazanym przez art. 647 ' §2 ke , ktéry wbrew stanowisku
apelujacej byl terminem mozliwym do zachowania , wobec zglaszajacej spolki (...) swoje zastrzezenia lub sprzeciw
wobec udziatu (...)SA w tym charakterze na miejscu prowadzenia prac.

Nie uczynil tego mimo , ze mial taka sposobno$¢, chociazby podczas cotygodniowych narad z przedstawicielami
generalnego wykonawcy. W postepowaniu nie zostaly ujawnione takze przyczyny uniemozliwiajace wyrazenie ich
takze w inny sposéb , w sposéb dostatecznie ujawniajacy jego wole ,a przy tym zwykle przyjety w praktyce dotyczacej
robo6t budowlanych.

W konsekwencji nalezy przyja¢ , ze tym samym majac mozliwo$¢ okreslenia zakresu swojej potencjalnej
odpowiedzialnoSci za §wiadczenie nalezne z tytulu wynagrodzenia podmiotowi podwykonawczemu o jakiej mowa w



art. 647 ' §5 ke, , wyrazil dorozumiang zgode na to , ze opisana w zgloszeniu kategoria prac zostanie zrealizowana przez
generalnego wykonawce za poSrednictwem tego podwykonawcy, (...) S.A .

Tym samym powstala po jego stronie solidarna z zamawiajaca (...) - sp6tka z o. 0. odpowiedzialno$¢ za to , ze (...)SA
otrzyma za wykonane roboty nalezne wynagrodzenie , w sytuacji ich bezusterkowego odbioru, ktory rzeczywiscie
nastapil, a Swiadczenie zrealizowane przez obecnie upadly , stalo sie czeScia $wiadczenia konsorcjum wykonawczego ,
ktore uzyskala Gmina jako inwestor przebudowy skrzyzowania.

Za trafno$cig wyrazonej tu oceny przemawia po$rednio takze stanowisko strony pozwanej , ktora w relacjach ze spotka
podwykonawcg, a nastepnie syndykiem pierwotnie nie przeczyla zasadzie swojej odpowiedzialnoéci za spelnienie
czesci Swiadcezenia , ktorego domagala sie spotka - podwykonaweca - nie otrzymujac go od drugiej strony umowy z 27
pazdziernika 2010r.

Z podanych wyzej przyczyn, w uznaniu apelacji za niezasadna , Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu na podstawie

art. 385 kpc wzw z art. 647 ' 81, 21 5 ke.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 kpc w zw z art. 108 §11 391
81 kpc.

Kwota obcigzajaca strone pozwana z tego tytutu , uwzgledniwszy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , wyczerpujac sie w
sumie wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem , zostala ustalona na podstawie §6 pkt 7
w zw z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [ ...] z dnia 28 wrze$nia 2002r
[ jedn. tekst DzU z 2013 poz. 461]



