Sygn. akt I ACa 252/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 520/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 252/15

UZASADNIENIE

W ostatecznie sformulowanym zadaniu pozwu powodka domagata sie zaplaty kwoty 76000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty. Pow6dka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi cze$c
naleznego ubezpieczonej, a niewyplaconego przez pozwang odszkodowania za budynek mieszkalny jednorodzinny
posadowiony na dzialce gruntu nr (...) obr. (...), W., gm. R.. Podniosla, ze budynek ten zostal niszczony w wyniku
osuwania sie mas ziemi w zwiazku z deszczami i burzami, ktory to budynek objety byt u pozwanego obowigzkowym
ubezpieczeniem budynkéw wchodzgcych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i zdarzen losowych. Pozwany
wyplacit powodce dotychczas kwote 110.800 zl podnoszac, ze kwota ta stanowila pelng sume ubezpieczenia budynku
w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. W ocenie powodki tak ustalona suma ubezpieczenia pokryla



zaledwie 1/3 rzeczywistej szkody poniesionej przez nig, w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Wskazala, ze w §wietle
art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, suma ubezpieczenia budynkéw powinna odpowiada¢ rzeczywistej
wartoSci budynku i wylacznie taki sposéb jej ustalenia uznaé nalezy za prawidlowy. Podnosila réwniez, ze obowigzkiem
ubezpieczyciela byla waloryzacja sumy ubezpieczenia, a jego zaniechania w tym wzgledzie, nie moga obciaza¢ powddki.
Odwolywala sie przy tym do regulacji art. 71 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z ktorego wynikal
wskazany wyzej obowiagzek ubezpieczyciela.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze wyplacila powodce kwote 110.800 zl, co
stanowilo gérna granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen. Podkre$lala rowniez, ze udzielenie powo6dce ochrony
nastapito w szczegbdlnych okoliczno$ciach, pomimo tego, ze powddka nie placita sktadki ubezpieczeniowej w pelnej
wysoko$ci. Podniosla rowniez, ze ze wskazanych przez powodke przepiséw art. 70 i 71 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
nie wynika obowiazek zadnych §wiadczen pienieznych po stronie ubezpieczyciela.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 76000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Ponadto nakazal
Sciggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 2300 z} tytulem
uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu oraz zasadzil do strony pozwanej na rzecz powodki kwote 7201,12 zt tytulem
kosztoéw postepowania, w tym kwote 3617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie wydal Sqd w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Powddka jest wlascicielka domu mieszkalnego jednorodzinnego o numerze 21, polozonego w miejscowosci W., gmina
R., na dzialce nr (...) o powierzchni 1,1900 ha. Wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyla na podstawie umowy
darowizny nr (...) z dnia 20 kwietnia 1995 roku zawartej ze swoimi rodzicami. Budynek mieszkalny nr (...) w W. zostal
uszkodzony w wyniku wystapienia ruchéw masowych ziemi (osuwisk), ktore zostaly uaktywnione przez intensywne
opady deszczu w maju i czerwcu 2010 roku. Osuwisko zakwalifikowano jako czynne, nie nadajace sie do stabilizacji ze
wzgleddw geologicznych i ekonomicznych. Ruchy mas skalnych spowodowaly powazne uszkodzenia budynku, w tym
trwale uszkodzenia fundamentow budynku, przez co nie nadawatl sie on do dalszego uzytkowania i stanowil zagrozenie
dla przebywajacych tam ludzi. Ciagle przemieszczajace sie masy ziemne powodowaly dalsze uszkodzenia budynku
w konsekwencji prowadzace do jego calkowitego zniszczenia, a brak mozliwoéci stabilizacji osuwiska wykluczal
wykonanie napraw lub wzmocnien. Z powyzszych wzgledow Decyzjq Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 10 maja 2011 roku nakazano powodce opusci¢ budynek mieszkalny jednorodzinny o numerze (...) w W. L., a
nastepnie decyzja dnia 3 czerwca 2011 roku nakazano wykonaé rozbiérke przedmiotowego domu jednorodzinnego.
Wystapienie szkody w budynku powddka zglosita (...) S.A. w W., z kt6ra jak byla przekonana lgczyla ja umowa
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego polozonego pod
adresem W. (...), a to budynku mieszkalnego, stajni murowanej krytej eternitem oraz stodoty drewniano -murowanej
krytej dachéwka. Rodzice powodki od wielu lat ubezpieczali gospodarstwo rolne u pozwanego, powddka po
przejeciu nieruchomosci kontynuowata umowe ubezpieczeniowa. Sprawami zwigzanymi z ubezpieczeniem budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa zajmowal sie ojciec powddki, czynil to nawet po przekazaniu coérce nieruchomoscei
w drodze darowizny. Powodka zamieszkiwala wraz z ojcem. Ojciec powddki uiszczal skladki ubezpieczeniowe u
soltysa wsi, od niego tez odbieral dokument polisy. Zdarzalo sie, ze polisa byla przesytana za posrednictwem
poczty. W okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku (...) S.A. w W. laczyla umowa
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego potozonego pod
adresem W. (...), w dokumencie polisy wskazano, ze ubezpieczeniem zostaly objete budynki: budynek mieszkalny
jednorodzinny o wymiarach 11x9,5m zbudowany z pustakow, kryty dachéwka (numer porzadkowy nadany przez
pozwanego to (...)), budynek stajni o wymiarach 4x10 m, zbudowany z bali, kryty dachéwka (nr (...)) oraz
budynek stodoly o wymiarach 10x6m, drewniano - murowany, kryty dachéwka. Zgodnie z umowa stron, suma
ubezpieczenia budynku mieszkalnego jednorodzinnego wyniosta 112.100 zl, suma ubezpieczenia stajni wyniosta 2.500
zl, a stodoly 10.900 zl. W dniu 1 stycznia 2005 roku zostal wystawiona przez ubezpieczyciela kolejna polisa nr
(...), ktora wskazywala, ze ochrona ubezpieczeniowa w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 roku sa objete



ww. budynki przy czym sume ubezpieczenia dla poszczegblnych budynkéw podano odpowiednio 108 600 z (dom),
2 500 zt (stajnia) oraz 10 800 zl (stodola). W 2005 roku ojciec powddki w miejsce starej stajni postawil nowa,
murowang. Zglosil pozwanemu nowy budynek do ubezpieczenia obowigzkowego i z uwagi na to do gospodarstwa
powodki przyjechal przedstawiciel (...) S.A., ktory wymierzyl stajnie i zapewnil, ze przes§le dokumenty dotyczace
objecia stajni ochrona ubezpieczeniowa. W dniu 27 czerwca 2005 roku zostal wystawiony dokument polisy o takim
samym numerze jak polisa wystawiona w dniu 1 stycznia 2005 roku tj. nr (...) z dopiskiem ,,doubezpieczenie”,
potwierdzal on, ze miedzy powddka a pozwanym doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego budynkow
gospodarstwa rolnego w okresie od dnia 27 czerwca do 31 grudnia 2005 roku. W tresci polisy wymieniono budynek
stajni o wymiarach 8x7m zbudowanej z pustakéw, krytej eternitem, ktorej sume ubezpieczenia okre§lono na kwote
34 000 zl. Réwniez tego samego dnia wystawiono polise o numerze ewidencyjnym (...) w identycznym ksztalcie
jak polisa nr (...) z dnia 1 stycznia 2005 roku, z tym ze w tabeli dotyczacej ubezpieczonych budynkéw dokonano
przekreslenia wiersza dotyczacego budynku stajni (nr (...)), a na dole tabeli dopisano uwage: ,,Aktualizacja stanu
ubezpieczenia po szkodzie nr (...) wykre§lono z ewidencji budynek nr (...). Od tego momentu za kolejne lata
2006-2010 powddce przesylane byly polisy potwierdzajace zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego budynkow
gospodarstwa rolnego potozonego pod adresem W. (...), wymieniajgce jedynie budynek stajni. Dokument polisy
z 2010 roku okreslal sume ubezpieczenia stajni na kwote 54.000 zl. Na rok 2013 ustalono sume ubezpieczenia
stajni na kwote 65.300 zl. Powodka nie skladala o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia budynku
mieszkalnego stronie pozwanej. Nie otrzymatla takze zadnej informacji od strony pozwanej o rozwigzaniu z nig umowy
ubezpieczenia. Do roku 2011 nie byla wzywana o zaplate zaleglych sktadek. Pozwany zaklad ubezpieczen pierwotnie
negatywnie rozpatrzyt zgloszenie szkody powddki dotyczace domu mieszkalnego polozonego w W. pod numerem (...)
Pozwany uznal, ze budynek mieszkalny powodki wchodzacy w sklad gospodarstwa rolnego nie byl objety ochrong
ubezpieczeniowa od dnia 1 stycznia 2006 roku. Powodka odwolywala sie od zajetego przez pozwanego stanowiska,
wskazujace, ze (...) S.A. w W. bezpodstawnie, bez wiedzy i zgody powddki usunelo budynek mieszkalny powddki z
wykazu przedmiotéw objetych umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego. Powodka zglosila takze sprawe odmowy wyplaty odszkodowania do Rzecznika Ubezpieczonych, ktory
podjal w jej sprawie interwencje. Pismem z dnia 4 stycznia 2011 roku pozwany poinformowal powbdke, ze umowa
ubezpieczenia budynkéw rolniczych zawarta pomiedzy stronami nie zostala rozwigzana. Nie zaszedl bowiem zaden
z przypadkéw przewidzianych w art. 65 i 66 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczyciel uznal, ze
umowa pomiedzy stronami trwa nadal. Zaznaczyl, ze istnieje konieczno$é zaplaty zaleglych skladek. Pozwany wezwal
powbdke do zaplaty zaleglych sktadek za okres lat 2006 - 2010 do dnia 28 kwietnia 2011 roku. Wysoko§¢ skladki
za rok 2006 stanowita kwota 189 zl, za lata 2007 - 2010 byla to kwota 179 zl, a za rok 2011 kwota 170 zl. Powodka
dokonala zaplaty za wszystkie nalezne ubezpieczycielowi skladki. (...) S.A. w W. uznal szkode jaka wystapila w
domu powodki jako szkode calkowita i z tego tytulu wyptacit powbddce kwote 110.800 z. Powddka po oplaceniu
zaleglych skladek zwrocila sie do ubezpieczyciela o wskazanie aktualnej sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego.
W odpowiedzi pozwany poinformowal powodke, ze warto$¢ ubezpieczeniowa budynku mieszkalnego nalezacego do
powddki z okresem ubezpieczenia od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku wynosila 110.800 zt. Powodka nie
zgadzajac sie z wysokosScia wyplaconego jej odszkodowania wezwala ubezpieczyciela pismem z dnia 12 marca 2012
roku do zaplaty kwoty 224.312,80 zl za szkode w budynku mieszkalnym powiekszona o kwote 16.755,64 zl uprzatniecia
miejsca szkody. Wskazala, ze wysoko§¢ sumy ubezpieczenia przyjeto wedlug nieaktualnej wartoSci nieruchomosci
wynikajacej z wycen nieruchomosci sporzadzonej w 2006 roku. Pozwany odmoéwit dodatkowej wyplaty i podtrzymat
swoje stanowisko co do wysokoSci przyznanych odszkodowan i ustalenia sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego
na rok 2010 na kwote 110.800 z} oraz budynku skladowego na kwote 10000 zl. Polisa potwierdzajaca ubezpieczenie
wszystkich budynkéw rolniczych w gospodarstwie powddki na rok 2013 okreslala sume ubezpieczenia domu na kwote
128.700 zl. Powo6dka ze wzgledu na konieczno$¢ wyburzenia ubezpieczonego domu, zmuszona byla zakupié dziatke,
na ktorej wybudowala nowy dom, w ktérym obecnie zamieszkuje. Pow6dka na pokrycie kosztéw materialow i kosztéw
robocizny otrzymala decyzja (...) w R. jednorazowy zasilek celowy w kwocie 215.680 zl brutto. Warto$¢ budynku
mieszkalnego powodki posadowionego na dzialce nr (...) w W. na dzien 1 stycznia 2010 roku i wedlug poziomu cen
na ta date stanowi kwota 299.710 zl



Dokonujgc oceny prawnej wskazal na wstepie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego, co do zasady nie budzi
watpliwoéci. Podkreslil, Ze pominiecia przez pozwanego w rejestrach budynku mieszkalnego powddki jako przedmiotu
objetego ochrong ubezpieczeniowa wynikato z bledu pracownikéw pozwanej. Zaznaczyl, ze miedzy stronami nie doszlo
do rozwigzania czy tez wygasniecia umowy, pozwana za$, co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$é, a sporna
miedzy stronami byta kwestia wysokoSci odszkodowania, dla ktérej kluczowe znaczenie miata suma ubezpieczania.
W tym zakresie zwrdcil uwage na nietypowy stan faktyczny jaki mial miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy,
gdzie ubezpieczyciel pomimo skorygowania swojego bledu w zakresie wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej budynku
mieszkalnego, nastepnie w sposéb arbitralny ustalil sume ubezpieczenia, ponizej wartoéci budynkéw. Podkreslit przy
tym, ze zasady ustalania sumy ubezpieczenia zostaly uregulowane w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja
2003r. Odwolujac sie do przepiséw tej ustawy, w tym art. 70 oraz 71 wskazal na obowiagzek aktualizacji warto$ci
budynkow przyjetych do ubezpieczenia jako spoczywal na zakladzie ubezpieczen. W ocenie Sadu Okregowego
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, ze wlatach 2005-2010 nastgpilo podwyzszenie warto$ci budynku
mieszkalnego powddki, co najmniej o 20 %, co powodowalo konieczno$é aktualizacji sumy ubezpieczenia, do warto$c
rzeczywistej budynku. Majac na uwadze warto$¢ budynku ustalona na podstawie opinii bieglej, ktéra wynosito 299.710
z} oraz dotychczas wyplacona powodce kwote, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloéci. Tak ustalona kwota
w ocenie Sadu I instancji, uwzglednia zachowanie sie obydwu stron stosunku zobowiazaniowego powstalego z chwilg
wyrzadzenia szkody i uwzglednia konieczno$¢ przywrocenia stanu poprzedniego. Zaznaczyl przy tym, ze pozwany
jako profesjonalista winien dolozy¢ wszelkiej starannoéci przy ustalaniu i aktualizowaniu sumy ubezpieczenia. O
odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. zasadzajac je od dnia wyrokowania, podkre$lajac przy
tym, ze dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego mozliwe bylo oszacowanie kwoty odpowiedniego
odszkodowania. Kosztami procesu obciazyl w calo$ci strone pozwana odwotlujac sie w tym zakresie do tresci art. 98
k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w czesci w jakiej Sad uwzglednil powddztwo oraz obciazyt
ja kosztami wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na pominieciu istotnych okolicznoéci dotyczacych zachowania powo6dki
jako ubezpieczajacej w latach 2006 do 2012, a w szczegdlnoSci faktu, ze przez okres kilku miesiecy od otrzymania
odszkodowania w wysokoSci sumy ubezpieczenia pow6dka nie kwestionowata tej sumy (tj. 110.800 z}) i akceptowata
takze ustalone przez pozwanego sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego na lata 2011 i 2012;

2) niewlaSciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu okoliczno$ci
wskazujgcych ewidentnie na niestaranne dzialanie powddki jako rolnika, na ktérym spoczywal obowigzek
ubezpieczenia budynkoéw rolniczych w gospodarstwie rolnym;

3) naruszenie prawa materialnego, to jest:

« art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz.
1152 ze zm.)

e art. 7, 61 ust. 1 i 70 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

«art. 5 k.c.,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie lub bledng wykladnie.

Odpowiedz na apelacje zlozyta powodka wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Whbrew stanowisku apelujacej poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sg prawidlowe, a Sad Apelacyjny w pelni je
podziela i przyjmuje za wlasne.

Twierdzenia, jakie z zarzutami bledow w ustaleniach faktycznych laczy apelujaca dotyczace braku starannoSci
po stronie powodki w prowadzeniu swoich spraw, nie daja podstaw do zmiany rozstrzygniecia. Nie podwazaja
one ustalenn Sadu Okregowego w zakresie niestarannego dzialania ubezpieczyciela. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
potozenie wiekszego akcentu, na wskazany wyzej element w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, byto w pelni
uzasadnione, z uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci strony pozwanej oraz zaniedbania z jego strony,
ktore byly przyczyna braku nalezytego okreslenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Z punktu widzenia zasad
doswiadczenia zyciowego, w pelni uzasadnione jest przyjecie takiego stanowiska, bowiem brak nalezytej staranno$ci
po stronie powodki byl wynikiem zaré6wno zaufania do strony pozwanej, jak rowniez braku nalezytego rozeznania
w zasadach obowiazujacych w ramach przedmiotowego ubezpieczenia. Nie podziela przy tym Sad zarzutu, ktory
strona pozwana wiaze z brakiem ubezpieczenia budynku mieszkalnego, bowiem jak wykazalo postepowanie, powddka
tego obowigzku dochowala. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz
pismo samej pozwanej, ktora w odpowiedzi na interwencje Rzecznika Ubezpieczonych zrewidowala swoje pierwotne
stanowisko o braku objecia ochrona ubezpieczeniowa budynku mieszkalnego, jednostronnie przy tym ustalajac
wysoko$¢ naleznych skladek i nie weryfikujac wartosSci przedmiotowej nieruchomoéci. W tym stanie rzeczy nie znalaz}
Sad Apelacyjny podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zasadnie Sad Okregowy wskazuje, ze umowa ubezpieczenia, w
ktorej suma ubezpieczenia dla budynku mieszkalnego byla nizsza, od tej jaka w Swietle przepiséw ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.) powinna by¢ ustalona, ulegta konwalidacji. Zostalo
w toku niniejszego postepowania wykazane, ze w czasie trwania umowy ubezpieczenia zaistnial wynikajacy z art. 71
tej ustawy obowiagzek aktualizacji sumy ubezpieczenia, ktory dodatkowo wigzac nalezalo z weryfikacja stanowiska
ubezpieczyciela w zakresie objecia ochrona ubezpieczeniowa budynku mieszkalnego. Co najmniej na ta chwile
ustalajac wysoko$c skladki, ubezpieczyciel mial obowiazek ustalania rzeczywistej wartoéci ubezpieczonego budynku
czego nie dokonal, a co nie moglo wywotaé negatywnych konsekwencji dla powddki. Stanowisko ubezpieczyciela w
tym zakresie wynikalo zapewne z tego, ze ubezpieczyciel ta droga dazyt do ograniczenia swojej odpowiedzialnoSci
wzgledem powodki.

Niezasadny jest tez podnoszony przez apelujaca zarzut, jaki wiaze on z przyjetym przez Sad okresem obowigzywania
umowy. Skarzacy odwoluje sie w tym zakresie do przepisu art. 61 wskazanej ustawy podnoszac, ze umowa taka jest
zawierana na czas 12 miesiecy, gdy tymczasem Sad niezasadnie przyjal konstrukcje jednej trwajacej nieprzerwanie
umowy. Przepisy ustawy w zakresie umowy obowigzkowego ubezpieczenia rolnikow zawieraja w art. 62 regulacje
automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia budynkéow rolniczych. Sad Okregowy prawidlowo zatem przyjal,
ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy istniala ciaglo$¢ ubezpieczenia, skoro nie zaszedl zaden przypadek
okre$lony w art. 65 ani 66 ustawy, dostosowujac przy tym tresc laczacej strony umowy w zakresie ustalenia sumy
ubezpieczenia do wymogow ustawy. Mial przy tym na uwadze to, ze wysoko$§¢ ta w okoliczno$ciach tej sprawy
zostala okres§lona przez samego ubezpieczyciela, a zatem to on ponosi odpowiedzialno$c¢ za bledne okreélenie sumy
ubezpieczenia. W tej sytuacji nie mozna méwié o tym, ze zasadzajac kwote dochodzonego roszczenia Sad Okregowy
wyszedl ponad granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, bowiem ta zostala ustalona przy zastosowaniu art. 6
ustawy z uwzglednieniem rzeczywistej warto$ci budynku. Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze kwota zasadzona
na rzecz powodki w toku niniejszego postepowania lacznie z dotychczas wyplaconych odszkodowaniem, nie
przekracza rzeczywistej warto$ci ubezpieczonego budynku. W tym miejscu odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej
skierowanych przeciwko sposobowi ustalenia sumy ubezpieczenia dla budynku mieszkalnego wskazaé nalezy, ze
zgodnie z trescia art. 70 ustawy, sume ubezpieczenia ustala sie odrebnie dla kazdego budynku, a suma ta moze



odpowiada¢ rzeczywistej wartoSci budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy,
pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego. Biegly w opinii uzupelniajacej ustalil warto$é przedmiotowej
nieruchomos$ci na date rozpoczecia umowy ubezpieczenia wg. stanu na dzien rozpoczecia umowy ubezpieczenia (w
okresie kiedy powstata szkoda tj. na dzien 1.01.2010r.). Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ktéra
kwestionuje ustalenie w zakresie warto$ci budynku. Dla ustalenia tej wartosci Sad zlecil wykonanie opinii przez
bieglego rzeczoznawce. Strona pozwana podnosi aktualnie, ze warto$¢ ta zostala ustalona dla budynku nowego i nie
uwzglednia stopnia zuzycia budynku. Tymczasem z treci opinii wbrew stanowisku skarzacego wynika, ze ustalona
warto$¢ jest wartoscia rynkowa odpowiadajacg aktualnemu stanowi technicznemu budynku, a zatem uwzgledniajaca
roéwniez stopien zuzycia budynku. Pozwana poza proba podwazenia takiego ustalenia w drodze podnoszonych
zarzutow i twierdzenia o braku warto$ci dowodowej takiej opinii, nie zaoferowala srodkéw dowodowych, przy pomocy,
ktorych ustalenia te moga byé skutecznie podwazone.

Nie mialy réwniez znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy argumenty strony pozwanej o zasadnosci zastosowania
art. 5 k.c., co wiaze ona z faktem, ze szkoda powo6dki zwigzana z osuwiskiem zostala juz czeSciowo skompensowana
w zwiazku z uzyskaniem przez nia zasitku celowego z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w R.. Podkreslenia
wymaga, ze celem instytucji pomocy spolecznej, nie jest wspieranie zakladu ubezpieczen lecz pomoc panstwa
dla os6b, ktore ulegly szczegélnym sytuacjom losowym. Pomoc ta jest udziela celem umozliwienia egzystencji
osobom, ktdre zostaly dotkniete zdarzeniami losowymi. Brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego jakichkolwiek podstaw
prawnych do zmniejszania ekwiwalentu zakladu ubezpieczen poprzez wliczenie do odszkodowania wysokosci zasitku
celowego przyznanego poszkodowanemu przez gminne, badz miejskie o$rodki pomocy spolecznej. Poglad ten jest
ugruntowany judykaturze, gdzie podkre$la sie, ze zasilek celowy, o ktéorym mowa w art. 40 u.p.s., nie ma charakteru
odszkodowawczego, a wiec moze zosta¢ przyznany kazdemu, kto ponidst jakiekolwiek straty w wyniku powodzi.
Celem pomocy spolecznej nie jest rekompensata za szkode, nie jest przywrocenie stanu poprzedniego, nie jest tez
zaspokojenie kazdej potrzeby zgloszonej we wniosku lecz czeéciowe, a takze chwilowe przezwyciezenie trudnoéci
zyciowych, jakich zglaszajacy dana potrzebe nie moze zaspokoi¢ samodzielnie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
8 wrze$nia 2011 1. I SA/Wa 968/11). Udzielenie pomocy w formie zasitku celowego na podstawie art. 40 u.p.s. nie jest
i nie moze by¢ forma odszkodowania wyréwnujacego powstale na skutek kleski zywiotowej straty. Zasilek celowy jest
pochodng okolicznoéci wnioskujacego wskazujaca na to, ze jest w trudnej sytuacji zyciowej, ktérej nie jest w stanie
pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwoéci (wyrok WSA w Opolu z dnia 14 lutego 2012 1. (...)
SA/Op 19/12). Biorac natomiast pod uwage to, ze kwota przyznana w toku niniejszego postepowania lgczne z kwotg
dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela, nie pokrywa nawet caloSci szkody zwiazanej z konieczno$cia odbudowy
domu, a uprawomocnienie sie wyroku nastapilo kilka lat od chwili wystgpienia zdarzenia bedacego zrédlem szkody,
trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze powodka naduzywa swojego prawa. W tej sytuacji wskazany
przez ubezpieczyciela art. 5 k.c., jako przepis wyjatkowy, nie znajdzie zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej dzialajgc na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik
tego postepowania, ktéry uzasadnia odpowiedzialno$¢ strony pozwanej. Powddka byla w toku postepowania
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktéry w odpowiedzi na apelacje
strony pozwanej wnibsl o przyznanie kosztow postepowania. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika w stawce
minimalnej ustalil Sad w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w tym §6 pkt. 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 2.



