Sygn. akt I ACa 268/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Robert Jurga (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko (...)Spéldzielni Pracy w P.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 1 lutego 2013 r. sygn. akt I C 659/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
I ACa 268/15

UZASADNIENIE

W. D. wystgpil z powddztwem skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni Pracy w P. domagajac sie ustalenia, ze
uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 21 kwietnia 2012 r., dotyczaca odmowy przyjecia powoda na czlonka
spoldzielni, jest niewazna, zobowiazania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu powoda na czlonka pozwanej
spoldzielni oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz spelnia wszelkie przestanki do tego, by zostal przyjety w poczet czlonkéw spdldzielni
okres§lone w art. 200 § 5 prawa spoéldzielczego oraz w §14 i 15 statutu - jest pracownikiem spoéldzielni od dnia
5.03.2001r., zatrudnionym na podstawie umowy o prace, ztozyl deklaracje czlonkowska oraz wniosek o przyjecie
w poczet czlonkéw. Mimo to Walne Zgromadzenie w dniu 21 kwietnia 2012r. podjeto uchwale, w ktérej odmoéwilo
powodowi przyjecia w poczet czlonkéw spotdzielni. W ocenie powoda przedmiotowa przedmiotowa uchwata powinna



by¢ uznana za niewazna na podstawie art.189 Kpc w zw. z art.42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze, nadto z uwagi na
spelnienie ustawowych przestanek przysluguje mu roszczenie o przyjecie w poczet cztlonkéow spéldzielni.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. Przyznala, ze powod spelnia
wszystkie przeslanki do przyjecia w poczet czlonkéw, lecz wskazala iz po stronie spoldzielni wystapila przestanka
negatywna w postaci braku mozliwos$ci dalszego zatrudnienia powoda.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w pkt I ustalil, ze uchwala
walnego zgromadzenia pozwanej z dnia 21 kwietnia 2012 r. 0 odmowie przyjecia powoda na czlonka Spoéldzielni jest
niewazna, natomiast w pkt II powddztwo o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu powoda w
poczet czlonkéw oddalil. Nadto w pkt III zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200 z} tytutem zwrotu
czeSci kosztow procesu i w pkt IV pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidsk.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd od 2001 r. jest zatrudniony w (...) Spéldzielni Pracy w P. na stanowisku zastepcy
kierownika do spraw marketingu i pracuje gléwnie w terenie - zajmuje sie dystrybucja wody produkowanej przez
pozwang wsréd hurtowni regionu (...) oraz negocjowaniem warunkéw umoéw sprzedazy. Do pracy powoda nie
zglaszano zastrzezen, jednak skladane przez niego trzykrotnie wnioski o przyjecie w poczet czlonkéw nie byly
uwzgledniane. Ostatni wniosek powod skierowal w lutym 2012 r., a w programie obrad Walnego Zgromadzenia
wyznaczonego na dzien 21 kwietnia 2012 r. umieszczono punkt dotyczacy glosowania nad wnioskami powoda oraz
P. K. o przyjecie w poczet czlonkéw. W wyniku glosowania kandydatura P. K. zostala przyjeta, za§ w stosunku
do powoda podjelo uchwale o odmowie przyjecia go w poczet cztlonkéw. W uzasadnieniu stwierdzono jedynie, ze
w glosowaniu czlonkowie Spoéldzielni negatywnie odniesli sie do jego kandydatury. Dopiero po wniesieniu pozwu
w niniejszej sprawie strona pozwana zaczela podejmowac dzialania majace wykazaé, ze nie miala ona mozliwoSci
dalszego zatrudnienia powoda. W dniu 25 stycznia 2013 r. Zarzad podjal uchwale nr 1 w sprawie reorganizacji
dzialu sprzedazy i marketingu, ktéra w pierwszym etapie miala obejmowac likwidacje tego dzialu i utworzenie w
jego miejsce jednoosobowego stanowiska koordynatora do spraw marketingu. Umowa o prace z powodem miala
zostaé rozwigzana z propozycja zawarcia umowy cywilnoprawnej. W drugim etapie reorganizacji zalozono calkowita
likwidacje stanowisk pracownikoéw marketingu i powierzenie ich zadah podmiotowi zewnetrznemu. W dniu 28
stycznia 2013 r. rada nadzorcza pozytywnie zaopiniowala planowana reorganizacje, a w jej wyniku prace w Spo6ldzielni
mial utraci¢ jedynie powdd.

Przy powyzszych ustaleniach Sad Okregowy uznal, iz powbddztwo uzasadnione jest w cze$ci, w ktorej powod domagat
sie ustalenia niewaznoéci uchwaly z dnia 21 kwietnia 2012 r. odmawiajacej przyjecia go w poczet czlonkéw Spoldzielni.
Powdd spelnil bowiem wszystkie przestanki pozytywne z art. 200 § 5 prawa spoldzielczego, a nie wystapila wymieniona
w nim przestanka negatywna. Jednocze$nie powod dopehil wszystkich formalno$ci statutowych skladajac wymagany
wniosek, deklaracje oraz o$wiadczenie. Mimo to, wbrew obligowi wynikajacemu z art. 200 § 5 prawa spdéldzielczego,
Walne Zgromadzenie w dniu 21 kwietnia 2012 r. podjelo uchwale odmownga. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie
spornej uchwaly nie spelnialo wymagan przejrzystosci i zupelnosci, ograniczalo sie bowiem do stwierdzenia, ze wynik
glosowania byl negatywny. Tymczasem ustawa zwalnia spoldzielnie z obowigzku przyjecia kandydata na czlonka tylko
wjednym przypadku, gdy nie ma mozliwosci jego dalszego zatrudnienia. Okoliczno$é taka wuzasadnieniu uchwaty nie
zostala powolana i w ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana nie zdolala jej wykazac¢. Ani przed podjeciem spornej
uchwaly, ani tez po niej, az do konica roku 2012, w spoldzielni nie byly podejmowane zadne czynnosci wskazujace
na spehienie sie przestanki egzoneracyjnej w postaci braku mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powoda. W. D. nie
zostalo wreczone ani wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy, ani tez wypowiedzenie umowy o prace. Nie zostal
tez poinformowany o planach reorganizacji czy restrukturyzacji dzialow, w tym likwidacji sekcji marketingu lub jego
stanowiska pracy. Nadto Sad Okregowy uznal za niewiarygodne twierdzenia strony pozwanej, ze nie przyjmuje nowych
czlonkéw, gdyz w ciggu ostatnich kilku lat przyjela w poczet czlonkéw 5 0s6b, przy czym wszystkie te osoby byly w jakis
sposob powigzane z dotychczasowymi lub bylymi czlonkami Spéldzielni. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze
uchwala odmawiajaca przyjecia powoda w poczet czlonkdéw pozwanej jest sprzeczna z art. 200 § 5 prawa spoéldzielczego
i na podstawie art. 58 § 1 ke stwierdzil jej niewazno$é. Odnos$nie zgdania zobowigzania strony pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu powoda w poczet jej czlonkéow Sad Okregowy uznal, Ze nie jest uprawniony do ingerowania



w decyzje walnego zgromadzenia, o przyjeciu nowego czlonka bowiem decyduja — zgodnie z zasada samorzadnosci —
wylacznie organy Spo6ldzielni. W ocenie Sadu Okregowego prawo spoldzielcze nie konstruuje dla kandydata roszczenia
o0 przyjecie w poczet czlonkow.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w pkt I, III i IV, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W apelacji zarzucila naruszenie przepiséw
postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 Kpc oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42
§ 2 w zw. z art. 200 § 5 prawa spoldzielczego.

Powod zaskarzyt wydany wyrok w cze$ci oddalajacej powbdztwo oraz co do kosztow procesu (pkt IT, III i IV wyroku),
domagajac sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powoédztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 200 § 5 ustawy prawo spoéldzielcze w zw. z
art. 64 ke polegajace na przyjeciu, iz powodowi nie przyshuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni,
co nastapilo na podstawie blednego stwierdzenia iz art. 200 § 5 ustawy prawo spoldzielcze nie przyznaje kandydatowi
prawa podmiotowego przy jednoczesnym ustaleniu, iz powod spelnia przestanki do przyjecia w poczet spéldzielni, a
na pozwanej cigzy obowigzek przyjecia powoda w poczet czlonkéw; 2. naruszenie art. 100 Kpe w zw. z art. 98 § 1 Kpc
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu czesci kosztéw postepowania, przy jednoczesnym zniesieniu
miedzy stronami pozostalych kosztéw postepowania, co nastapilo w wyniku blednego orzeczenia co do meritum
sprawy, za$§ w razie wydania prawidlowego orzeczenia koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego
powinny by¢ w calo$ci zasadzone od pozwanej na rzecz powoda.

Obie strony wniosly odpowiedzi na apelacje, w ktorych popierajac swe stanowiska wnosily o oddalenie apelacji strony
przeciwne;j.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu stron od tego wyroku i zni6st wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego, aprobujac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz ich
ocene prawna. W szczegélnoéci wskazal, iz zgodnie z utrwalonym pogladem prawo spoéldzielcze nie przyznaje
osobie, ktora wyrazi gotowo$¢ wstapienia do spéldzielni roszczenia o przyjecie jej w poczet czlonkéw. Zgodnie z
zasada samorzgdnosci tylko organy spo6ldzielni powinny oceniaé, czy osoba zglaszajaca sie odpowiada wymaganiom
stawianym czlonkom spoéldzielni, a wyjatki od tej zasady moga wystgpié tylko wtedy, gdy roszczenie o przyjecie do
spoldzielni wynika ze szczego6lnej podstawy, ktorej w niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego powod wniost skarge kasacyjna, domagajac sie jego uchylenia i orzeczenia
co do istoty sprawy przez zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu powoda w poczet czlonkow
Spéldzielni, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazal na naruszenie art. 200 § 5 prawa
spoéldzielczego przez przyjecie, ze przepis ten nie przyznaje kandydatowi roszczenia o przyjecie w poczet czlonkow
spoldzielni, i art. 64 ke w zwigzku z art. 200 § 5 prawa spoéldzielczego przez zaniechanie zobowigzania pozwanej do
zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu powoda w poczet swoich czlonkow.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej apelacje powoda
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W
uzasadnieniu wskazal, iz podziela dotychczasowy kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego i zbiezne z nim stanowisko
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni — co do zasady — zalezy od uznania
organdéw samorzadu spoéldzielczego. Rozwazajac, czy art. 200 § 5 prawa spoldzielczego stanowi wyjatek od tej
zasady wskazal, iz nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze sformulowanie ,spoéldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia
w poczet czlonkow” jest robwnoznaczne z przyznaniem kandydatowi spelniajacemu wymagania okre$lone w art.



200 § 5 prawa spoldzielczego roszczenia wobec spoéldzielni o przyjecie w poczet czlonkéw. Tak pojete roszczenie
w znaczeniu materialnoprawnym moze by¢ na zasadach ogblnych dochodzone w drodze powddztwa o wydanie
orzeczenia zastepujacego uchwale wlasciwego organu spoldzielni o przyjeciu uprawnionego w poczet czlonkéw (art.
64 ke). W konsekwencji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 200 § 5 prawa spo6ldzielczego uznat
za uzasadniony.

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2015 r. strona pozwana wskazala, iz nastapila zmiana okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia, bowiem umowa o prace z powodem zostala rozwiazana za wypowiedzeniem dokonanym przez
strone pozwana, a okres wypowiedzenia uptynal w dniu 30 czerwca 2013 r. Powodztwo wytoczone przez W. D. o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne zostalo za§ prawomocnie oddalone.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 4 maja 2015 r. podnibsl, ze okoliczno$¢ podniesiona przez strone pozwana, a
dotyczaca rozwiazania stosunku pracy z powodem, jest bez znaczenia dla sprawy. W ocenie powoda, twierdzenia
pozwanej, jakoby rozwigzanie stosunku pracy z powodem wygasilo jego roszczenie, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, jest ewidentna proba wyciggania przez nig korzySci ze swego bezprawnego dzialania. Zachowanie takie
nie moze w zaden sposob korzystaé z ochrony prawnej. Nikt bowiem nie moze ze swego bezprawia wywodzi¢ praw
dla siebie ( ex iniuiria ius non oritur ).

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji powoda nie znajduja uzasadnionych podstaw. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny przyjal za
wlasne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, uznajac je za prawidlowe i oparte za wlaéciwej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, z wyjatkiem ustalenia dotyczacego pozostawania powoda w stosunku pracy z pozwana (...)
Spoldzielnig Pracy w P.. Jak bowiem wynika z zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw, stan faktyczny sprawy w
tym zakresie ulegl po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy zmianie.

W oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy Sad Apelacyjny dokonal wiec wlasnych
uzupekiajacych ustalen faktycznych w ponizszym zakresie:

Umowa o prace W. D. z (...)Spéldzielnig Pracy w P. zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez
strone pozwang. Okres wypowiedzenia uplyngl z dniem 30 czerwca 2013 r. i od dnia 1 lipca 2013 r. powdd nie
pozostaje ze strona pozwang w stosunku pracy. W. D. wniést do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu pozew o uznanie
bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, jednak wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r., ktory
uprawomocnil sie 3 lipca 2014 r., Sad ten oddalil powodztwo (sygn. akt IV P 87/13).

dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu — k. 163, kopia wyroku — k. 208

W oparciu o prawidlowe ustalenia Sagdu Okregowego oraz o wskazane wyzej uzupeliajace ustalenia poczynione przez
Sad Apelacyjny nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji.

Nie budzi watpliwoSci, iz przepis art. 64 Kc nie stanowi samodzielnej podstawy do ustalenia obowigzku zlozenia przez
kogokolwiek o§wiadczenia woli, lecz jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji obowigzku, ktéry wynika z
innego Zrédla. Orzeczenie stwierdzajace obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli ma charakter konstytutywny, a jego
skutki prawne nastepuja z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia. Wydajac takie orzeczenie, Sad moze opiera¢ sie
tylko na materialnym prawie cywilnym wyznaczajacym przestanki istnienia takiego obowigzku.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do kwestii czy art. 200 § 5 prawa spdldzielczego stanowi podstawe
roszczenia o przyjecie w poczet cztonkoéw spoldzielni. Zgodnie z tym przepisem pracownicy spéldzielni zatrudnieni co
najmniej dwana$cie miesiecy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, ubiegajacy sie o przyjecie
na czlonkéw spoéldzielni, sa zwolnieni od odbycia okresu kandydackiego. Spoldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia
takiego pracownika na czlonka, jezeli spelnia on wymagania statutowe, a spdldzielnia ma mozno$é¢ dalszego jego
zatrudnienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie wyroku, z przepisu tego wynika uprawnienie kandydata
speliajacego wskazane w nim warunki do domagania sie przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni. Uprawnienie
to jest skorelowane z obowigzkiem spoéldzielni przyjecia takiego kandydata w poczet jej czlonkdéw, co wynika



ze sformutowania ,spoéldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet czlonkéw”. W konsekwencji kandydatowi
spelniajacemu wymagania okre§lone w art. 200 § 5 prawa spoéldzielczego przystuguje roszczenie wobec spo6ldzielni
o przyjecie w poczet czlonkow. Jak stusznie wskazano w zlozonej apelacji, art. 200 § 5 prawa spoéldzielczego stanowi
wiec ustawowy wyjatek od zasady samorzadno$ci, zgodnie z ktora tylko organy spéldzielni powinny oceniac, czy osoba
zglaszajaca sie odpowiada wymaganiom stawianym czlonkom spo6ldzielni.

Nalezy wskazaé, iz okolicznoSci faktyczne dotyczace rozwigzania z powodem umowy o prace, jako ze zaistnialy na
dlugo po podjeciu uchwaly z dnia 21 kwietnia 2012 r. nie mogly wplywac na ocene waznosci przedmiotowej uchwaly.
Badanie przestanek wazno$ci uchwaly nastepuje bowiem w odniesieniu do okolicznoSci istniejacych w dacie jej
podjecia. Warunkiem uwzglednienia zadania o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli (wywierajacego skutki tylko na
przyszlo$c) jest za$ istnienie obowigzku zlozenia takiego oSwiadczenia w dacie orzekania. W zwigzku z powyzszym
okolicznoSci, ktére zostaly uznane za irrelewantne z punktu widzenia przestanek ustalenia niewazno$ci uchwaty z dnia
21 kwietnia 2012 r., mialy jednocze$nie istotne znaczenie dla ustalenia istnienia obowiazku przyjecia powoda w poczet
czlonkéw spoétdzielni.

Analiza jezykowa art. 200 § 5 prawa spéldzielczego wskazuje, iz roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow spotdzielni
przystuguje tylko osobie kumulatywnie spelniajacej wymienione w nim warunki. Osoba ta musi pozostawaé ze
spoldzielnia w stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i spelnia¢ wymagania
statutowe. Nadto nie moze wystapi¢ przestanka negatywna w postaci braku mozliwosci dalszego zatrudnienia tej
osoby przez spoldzielnie. Wynikajace z tego przepisu uprawnienie domagania sie przyjecia w poczet czlonkow i
odpowiadajacy mu obowiazek przyjecia na czlonka spoéldzielni dotyczy wiec wylacznie osoby posiadajacej status
pracownika spo6ldzielni, o ile nie zachodzi brak mozliwosSci dalszego jej zatrudnienia. Ustanie stosunku pracy moze
wynikaé z umowy w postaci porozumienia stron, ale takze moze nastgpi¢ w wyniku jednostronnego o$wiadczenia
woli zlozonego przez pracownika lub pracodawce. Wypowiedzenie umowy o prace dla pracodawcy stanowi zwykly
instrument polityki kadrowej, za$ dla pracownika $rodek realizacji zasady wolnoSci zatrudnienia. W przypadku
spoldzielni pracy wystepuje szczegblna relacja pomiedzy czlonkostwem w spéldzielni a obowigzkiem i prawem do
Swiadczenia pracy, podstawowym celem spoldzielni pracy jest bowiem zarobkowe zatrudnianie przez siebie swoich
czlonkow. Zgodnie z art. 182 § 1 prawa spdldzielczego spoldzielnia i czlonek spoldzielni maja obowiazek pozostawania
ze soba w stosunku pracy. Z obowigzku tego wynika za$ roszczenie czlonka spéldzielni o zawarcie spoldzielczej umowy
o prace. Dochodzenie tego roszczenia zostalo jednak ograniczone w czasie, bowiem zawarcia umowy o prace mozna
zadac tylko przez czas trwania czlonkostwa. W art. 200 § 5 prawa spoldzielczego przewidziano za$ sytuacje odwrotna, a
mianowicie roszczenie pracownika o przyjecie w poczet czlonkéw. Scisle, wyrazne powiazanie omawianego roszczenia
z wymogiem istnienia stosunku pracy i mozliwosci dalszego zatrudnienia prowadzi do uznania, iz podobnie jak na
gruncie art. 182 prawa spéldzielczego, dochodzenie tego roszczenia po ustaniu stosunku pracy nie jest mozliwe.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zasada jest samorzadne decydowanie przez organy spéldzielni o przyjeciu w poczet
jej czlonkow konkretnej osoby, za$ art. 200 § 5 kreuje wyjatek od tej zasady, ktory nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Warunkiem zasadno$ci roszczenia o zobowigzanie sp6ldzielni do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu
w poczet jej czlonkow jest za$ istnienie takiego obowigzku po stronie sp6ldzielni w dacie orzekania.

W niniejszej sprawie na skutek rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez strone pozwanag, a w dalszej
kolejnosci oddalenia powddztwa W. D. o uznanie bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia, stosunek pracy pomiedzy
stronami definitywnie ustal. Skoro obecnie powdd nie jest pracownikiem strony pozwanej, przez co jednocze$nie
wystapila przestanka negatywna w postaci braku mozliwosci jego dalszego zatrudnienia, to aktualnie nie istnieje
wynikajacy z art. 200 § 5 obowiazek strony pozwanej przyjecia go w poczet czlonkéw. Uwzgledniajac obecny
stan faktyczny sprawy, podstawa nawigzania pomiedzy stronami postepowania stosunku czlonkostwa moze byc
wylacznie wynikajaca z zasady samorzadnosci uznaniowa decyzja sp6ldzielni. Brak jest bowiem podstaw do wydania
konstytutywnego orzeczenia nakazujacego zlozenie stronie pozwanej o$wiadczenia woli o przyjeciu powoda do
spoldzielni, skoro spoczywajgcy na stronie pozwanej obowigzek ustal wraz z rozwigzaniem stosunku pracy z powodem.
Reasumujac, sformulowany przez powoda zarzut obrazy prawa materialnego nalezalo zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy uznaé za trafny, jednakze z uwagi na zmiane okolicznoéci faktycznych sprawy nie
moglo to prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.



W konsekwencji nalezalo uznac za trafne takze rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace kosztow procesu i oparcie go
na wynikajacej z art. 100 Kpc zasadzie kompensaty kosztow procesu uwzgledniajace tresé rozstrzygniecia o zadaniu
glownym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 Kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 Kpc kierujac sie wyrazong w
przywolanym przepisie zasada stlusznoSci. Tak sytuacja prawna w jakiej znalazl sie powod, ktory na skutek zmiany
okolicznosci faktycznych nie moze uzyskaé korzystnego dla niego rozstrzygniecia, w sytuacji gdy jego roszczenie byto
uzasadnione co do zasady jak i precedensowy charakter niniejszej sprawy przemawia za nie obcigzaniem go kosztami
wskazanych postepowan.



