Sygn. akt I ACa 287/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Izbie Celnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 960/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 287/15
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 maja 2015 r.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Izby Celnej w K. kwoty
160.000 z} z ustawowymi odsetkami od 16 wrze$nia 2011 r. tytulem reszty wynagrodzenia za dzielo wykonane w
ramach zawartej miedzy stronami umowy z dnia 24 maja 2010 r., ktoérej przedmiotem bylo opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla potrzeb inwestycji pn. ,,Budowa siedziby Izby Celnej w K. przy ul. (...)”
oraz objecie nadzorem autorskim tego projektu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze naliczona przez strone pozwang
kara umowna byla czeéciowo niezasadna, czeSciowo zas winna zosta¢ zmiarkowana jako razaco wygorowana.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac brak legitymacji czynnej powoda jako jednego z czlonkéw
konsorcjum zawierajacego umowe oraz wygas$niecie zobowiagzania wobec skutecznego potracenia wierzytelnoSci
powodowej spolki z wierzytelno$cia zamawiajacego z tytulu kar umownych naliczonych w zwigzku z opéznieniem w
wykonaniu przedmiotu umowy, a nastepnie w usunieciu jego wad.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 100.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2011 r.; oddalil powodztwo w pozostalej
czesSci oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze konsorcjum (...) sp.z0.0.w (...) sp. z0.0. S.K.A w K. w ramach postepowania przetargowego
o udzielenie zamdwienia publicznego, dzialajac w oparciu o Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr(...)z
dnia 17 lutego 2010 r., zglosilo pozwanej Izbie Celnej w K. swoja oferte na realizacje opracowania kompletnej
dokumentacji projektowo kosztorysowej dla potrzeb inwestycji pn. ,Budowa siedziby Izby Celnej w K. przy ul. (...)
oraz objecie nadzorem autorskim przedmiotowego projektu”. W nastepstwie wyboru powyzszej oferty, w dniu 24
maja 2010 r. Konsorcjum (...) sp. z 0.0. w — lider konsorcjum oraz (...) sp. z 0.0. S.K.A. - uczestnik konsorcjum
zawarly z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo opracowanie przez wykonawce kompletnej dokumentacji
projektowo - kosztorysowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, uzyskanie
pozwolenia na budowe dla wykonania zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa siedziby Izby Celnej w K. przy ul.
(...)" obejmujacego: budowe budynku siedziby, budowe oslony $mietnikowej, budowe pomieszczenia na agregat
pradotworezy, budowe parkingéw dla samochodéw osobowych, budowe ciagdéw pieszych i jezdnych, ogrodzen
oraz teren6w zielonych, budowe przylaczy sanitarnych i energetycznych z uwzglednieniem zasilania rezerwowego i
podstawowego oraz dodatkowym zrédlem zasilania - agregatem pradotwdrczym oraz objecie nadzorem autorskim
wykonania przedmiotowego projektu, za ktére wykonawca zamoéwienia mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie
1.180.000 zl. Zakres dokumentacji obejmowal m.in. opracowanie koncepcji programowo — przestrzennej dla
przedmiotu umowy, ktéra po zatwierdzeniu przez zamawiajacego w terminie 10 dni roboczych od jej przedstawienia
miala stanowi¢ podstawe opracowania projektéw budowlanych i projektéw wykonawczych. — (§ (...)Jumowy ust.(...)).
Wedle zapiséw umowy dokumentacja miala uwzgledniaé¢ zapisy zawarte w SIWZ oraz wytycznych do projektowania
stanowigcych zalacznik nr (...) do umowy. W dniu zawarcia umowy zamawiajacy zobowiazal sie dostarczyé wykonawcy
do celéow projektowych Koncepcje Architektoniczna budynku biurowego dla Izby Celnej w K. sporzadzona przez
(...)- J., k. S. sp.j. (ust. pkt 6. lit b umowy). Termin zakonczenia wykonania zamoéwienia ustalono 6 miesiecy od
daty zawarcia umowy (§ (...)Jumowy). W tym terminie wykonawca mial przekaza¢ zamawiajacemu kompletne i
zgodne z umowa opracowania sktadajace sie na zakres dokumentacji w siedzibie zamawiajacego. Ustalono, iz odbior
wykonanych opracowan odbedzie sie na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego, przy czym date podpisania przez
zamawiajgcego protokotu zdawczo - odbiorczego, traktowano jako date wykonania i odbioru przedmiotu zamoéwienia
(8(...) umowy). Przyjeto takze, iz w przypadku ujawnienia sie w trakcie sprawdzania dokumentacji istotnych
wad zmniejszajacych jej warto$é uzytkowa, zamawiajacy jest uprawiony zazada¢ poprawienia lub uzupelienia
dokumentacji we wskazanym terminie, na nastepnie po uplywie tego terminu, jezeli dokumentacja lub jej cze$c
nie zostala nalezycie poprawiona lub uzupeliona, wyznaczy¢ termin dodatkowy, a w przypadku uplywu terminu
dodatkowego, o ile dokumentacja lub jej cze$¢ nadal nie zostala nalezycie poprawiona lub uzupelniona, od umowy
odstapi¢ (§ (...) umowy). Zgodnie z umowa w wykonawca byl uprawiony wystawié¢ faktury czeSciowe o lacznej
warto$ci do 20% wartoSci przedmiotu zamowienia po wykonaniu i przedstawieniu zamawiajacemu danej czeSci
dokumentacji (koncepcji, projektow budowlanych wraz z pozwoleniem na budowe, z tym ze pierwsza fakture, w
wysoko$ci do 10% warto$ci przedmiotu umowy, po zatwierdzeniu przez Zamawiajacego wybranej koncepcji, druga
fakture, w wysoko$ci do 10% wartoSci przedmiotu umowy, po sporzadzeniu catoéci dokumentacji i zlozeniu przez
wykonawce do wlaéciwego organu wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe. Podstawe do zaplaty naleznoSci
obejmujacej pierwsza fakture mial stanowié protokél wykonania tej cze$ci dokumentacji, podpisany przez wykonawce
i upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego, natomiast podstawe zaplaty naleznosci obejmujacej druga fakture
stanowi¢ mialo przedlozenie zamawiajacemu kopii wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, ktérego wplyw zostat
potwierdzony przez wlasciwy organ. Faktura koncowa o wartoéci do 60% warto$ci umowy mogla zosta¢ wystawiona
przez wykonawce po wykonaniu przedmiotu umowy i dokonaniu odbioru zgodnie z zapisami okre§lonymi w §



(...) umowy. Stosownie do zapis6w §(...) umowy ust. (...)wykonawca obowigzany byl zaplaci¢ zamawiajacemu kare
umowna za opdznienie w oddaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru - w wysokos$ci 1% wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki, za§ w przypadku op6znienia w usunieciu wad lub brakéw stwierdzonych przy odbiorze - w
wysokoSci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, liczonych od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Ustalono
takze, ze kary umowne bedg potracane z faktur wykonawcy, bez uzyskiwania jego zgody (§ (...)W Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pozwany wskazal, iz przedmiot umowy winien zosta¢ wykonany wedtug koncepcji
architektonicznej budynku biurowego sporzadzonej przez (...). J. K. S. sp. j. Koncepcja Architektoniczna zostata
powodowi przestana w dniu 19 marca 2010 r. Po dokonaniu wyboru oferty powod pismem z dnia 8 czerwca
2010 r. poinformowal pozwanego o wadach koncepcji architektonicznej, tj. ze nie spelniala warunkéw ochrony
przeciwpozarowej oraz jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, wnoszac o wydluzenie terminu na
realizacje umowy oraz zwiekszenie naleznego wynagrodzenia. Pozwany przychylit sie do wniosku powoda o zmiane
terminu, o ktérym mowa w § (...)Jumowy, tj. terminu opracowania koncepcji programowo - przestrzennej wchodzacej
w sklad dokumentacji projektowej, co byto spowodowane konieczno$cia sporzadzenia przez powoda nowej koncepcji
architektonicznej przewidujgcej zmiany w zakresie zwiekszenia liczby miejsc postojowych na nieruchomosci oraz
wysoko$ci budynku. Odnoénie zmiany umowy, w szczegolnos$ci terminu koncowego jej realizacji, pozwany odwotujac
do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, wyrazil w tej materii negatywne
stanowisko. Wskazal, ze brak jest mozliwo$ci zmiany umowy nawet w przypadku dodatkowych prac, o ktorych powod
nie wiedzial na etapie skladania oferty. Dodatkowo podniosl, iz koncepcja architektoniczna stanowila zalgcznik do
umowy, w zwiazku z czym powdd miat §wiadomos$é, na jakim materiale bedzie pracowal przy realizacji umowy.
W trakcie prowadzonych konsultacji i uzgodnieni z pozwanym powo6d zaproponowal trzy mozliwosci rozwigzan.
Dalej na spotkaniu roboczym stron w dniu 2 lipca 2010 r. pozwany przedstawil powodowi jeden wybrany wariant
koncepcji architektonicznej budynku. Wedlug pozwanego zaprezentowana koncepcja architektoniczna wymagala
jednak jeszcze dalszej modyfikacji, w szczegblno$ci uwzglednienia uwag Ministerstwa Finanséw zawartych w pi$émie
z dnia 22 lipca 2010 r. oraz stanowiska Urzedu Miasta K., do ktérego zwrécono sie o wykladnie przepiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W odpowiedzi na powyzsze powod pismem z dnia 16 sierpnia
2010 r. poinformowal pozwanego, ze wskazywane przez niego zmiany wymagaja korekty programu funkcjonalno-
uzytkowego, co bylo bezposrednio zwigzane z rozmieszczeniem miejsc parkingowych, ich liczby oraz wielko$ci garazu
podziemnego. Zaproponowat réwniez wykonanie dwoch kondygnacji podziemnych, co jego zdaniem pozwalatloby na
zachowanie wysoko$ci budynku w prognozowanych wymiarach oraz mialo bezposrednie przelozenie na ograniczenie
kosztow realizacji i eksploatacji budynku zwigzanych z dostosowaniem budynku do przepisow przeciwpozarowych.
W dniu 26 sierpnia 2010 r. odbylo sie kolejne spotkanie stron, majace na celu omdéwienie postepu prac dotyczacych
dokumentacji projektowej, na ktérym ponownie podniesiono wady koncepcji architektonicznej budynku. Powdd,
poprzez swojego projektanta przedstawil dwie propozycje nowej koncepcji architektonicznej. Koicowo zobowigzano
powoda do sporzadzenia o$wiadczenia o niezgodnoéci koncepcji architektonicznej przygotowanej przez (...) z
przepisami przeciwpozarowymi oraz obu koncepcji wraz z opinia, ze w istniejacych warunkach technicznych i
prawnych sa to koncepcje jedynie mozliwe do zrealizowania. Dnia 14 wrze$nia 2010 r. powdd przekazal pozwanemu
zadana opinie. Nadto strony ustalily nowy harmonogram prac zawarty w notatce ze spotkania z tej daty, wedlug
ktdérego powdd mial przekaza¢ pozwanemu I wariant koncepcji do dnia 20 wrzeénia 2010 r., IT wariant za$§ mial by¢
gotowy do dnia 1 pazdziernika 2010 r. Przyjeto takze, ze po akceptacji koncepcji przez Ministerstwo Finansoéw strony
ustalg nowy terminarz realizacji zawartej umowy. Ostatecznie powod przedlozyl pozwanemu I wariant koncepcji
w dniu 21 wrze$nia 2010 r., a wariant II w dniu 4 pazdziernika 2010 r. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010
r. pozwany zatwierdzil wariant II koncepcji z uwzglednieniem szeregu zmian w stosunku do zaproponowanego
w wariancie rozwigzania, jakie nalezy dokona¢ w koncepcji. W powyzszym piSmie pozwany z uwagi na przerwe
w wykonaniu umowy spowodowang przesunieciem terminu zatwierdzenia koncepcji przesunal termin realizacji
umowy przez konsorcjum o 112 dni, tj. o okres od 28 czerwca 2010 r. do 18 pazdziernika 2010 r. W zwiazku z
tym koncowy termin realizacji przedmiotu umowy zostal przedluzony z dnia 24 listopada 2010 r. do dnia 16 marca
2011 r. Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. pozwany poinformowal powoda o swoich uwagach do zaprezentowanej
koncepcji i zaproponowat alternatywne rozwigzania. Prace nad opracowaniem koncepcji z uwzglednieniem korekt
wprowadzonych przez pozwanego byly prowadzone przez pozwanego do dnia 21 grudnia 2010 r. Strona powodowa
przed przystgpieniem do realizacji zadania nie posiadala zwymiarowanych i szczegdlowych projektdéw koncepcji



architektonicznej. Dzialala w zaufaniu do oferenta. Czas potrzebny na szczegbdlowa analize koncepcji architektonicznej
w tym przypadku wynosil okolo 3 tygodni, a koszt od 20 do 50 tys. zl. W dniu 18 stycznia 2011 r. powod uzyskal
decyzje o wyrazeniu zgody na przebudowe dwoch zjazdéw publicznych z ulicy (...) w K., a w dniu 2 lutego 2011
r. decyzje ostateczna. Nastepnie pismem z dnia 7 stycznia 2011 r. poinformowal pozwanego, ze nie jest mozliwym
dotrzymanie terminu realizacji umowy na dzien 16 marca 2011 r. z uwagi na niemozliwo$¢ pozyskania wszystkich
zalacznikdéw formalno-prawnych niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Réwnocze$nie w piSmie
wskazano, na jakim etapie znajduja sie poszczegélne czynnoéci oraz okreS§lono przewidywany termin uzyskania
niezbednych dokumentéw. W kolejnym pi$mie z dnia 19 stycznia 2011 r. powdd wskazal przewidywany termin
uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe na dzien 7 lipca 2011 r., wnoszac o sporzadzenie aneksu
do umowy prolongujacego termin zakonczenia prac projektowych. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany w pi§émie
z dnia 24 stycznia 2011 r. powolujac sie na dotychczas prezentowang argumentacje opierajaca sie o ograniczenia
wynikajace z przepisow ustawy o zamodwieniach publicznych oraz zapisow zawartej umowy, odmoéwil powodowi
zmiany umowy w zakresie terminu jej realizacji. W toku dalszej korespondencji miedzy stronami pow6d w pi§émie
z dnia 18 lutego 2011 r. wskazal okoliczno$ci, ktore jego zdaniem uzasadnialy przedluzenie terminu, tj. akceptacje
przez pozwanego koncepcji dnia 18 pazdziernika 2010 r. oraz z pdzniejsze zmiany z dnia 8 listopada 2010 r.
W odpowiedzi powyzsze pozwany uznal cze$ciowo zasadno$é tych zastrzezen, przesuwajac ostateczny termin o
22 dni robocze do dnia 15 kwietnia 2011 r., 0 czym poinformowal powoda pismem z dnia 8 marca 2011 r. Po
zakonczeniu prac projektowych powod pismem z dnia 22 marca 2011 r. wystgpil z wnioskiem o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe. Sukcesywnie przekazywal takze pozwanemu zrealizowane czeSci dokumentacji, w dniu
30 marca 2011 r. kopie wniosku o pozwolenie na budowe oraz projektu budowlanego, w dniu 15 kwietnia 2011 r.
projekt wykonawczy. W piSmie z dnia 18 kwietnia 2011 r. powdd zawnioskowal o przesuniecie terminu o 14 dni w
zwigzku konieczno$cia dostarczenia przez zmawiajgcego do organu administracyjnego o§wiadczenia o dysponowaniu
miejscami parkingowymi na dziatkach innych niz zabudowywana. Wniosek ten spotkal sie z odmowa pozwanego. W
tej samej dacie doszlo takze do przekazania pozwanemu cze$ci dokumentacji: kosztorysowej, specyfikacji technicznej
wykonania odbioru rob6t budowlanych, kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru robét. Na dalszym etapie pozwany
przesylal powodowi kolejne uwagi i zapytania do dokumentacji, co do ktérych powod odniost sie pismem z dnia 4
maja 2011 r. Dnia 6 maja 2011 r. Urzad Miasta K. wydal nieprawomocna decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na budowe. W dniu 13 maja 2011 r. powdd przekazal pozwanemu dokumentacje kosztorysowa
inwestycji, czeS¢ dokumentoéw zostala zdana w dniu 23 maja 2011 r., zaktualizowany harmonogram realizacji robot
przekazano w dniu 30 maja 2011 r., za$ ostateczna decyzja o udzieleniu pozwolenia na budowe wraz z opieczetowanym
projektem budowlanym zostala przekazana powodowi w dniu 3 czerwca 2011 r. W dniu 23 maja 2011 r. powdd pomimo
braku prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz harmonogramu wykonania prac budowlanych wystawil
pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 708.000 z} brutto stanowiaca 60% warto$¢ zamoéwienia. W toku badania
dokumentacji pozwany stwierdzil w niej wady i bledy. Uchybienia te zostaly powodowi przekazane na spotkaniu
w dniu 13 czerwca 2011 r. wraz ze wskazaniem terminow ich usuniecia. Stwierdzone wady i bledy obejmowaly
niezgodno$¢ projektu wykonawczego z projektem budowlanym w zakresie projektu zagospodarowania terenu oraz w
zakresie liczby i ukladu miejsc postojowych oraz braku miejsc parkingowych dla oséb niepelnosprawnych w zwiazku
powyzszym zobowigzano powoda do zlozenia w terminie do dnia 17 czerwca 2011 r. wniosku o zamienne pozwolenie
na budowe ww. zakresie. Wedlug pozwanego zachodzila takze konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowego opracowania
dotyczacego ogrodzenia, dostarczenia harmonogramu dokonywania poprawek, rozwazenia przeprojektowania ukltadu
komunikacyjnego w zakresie szlabandéw i czytnikow, wszystko to w terminie do dnia 17 czerwca 2011 r. W dniu 16
czerwcea 2011 1. powod uzupehil projekt budowlany. Nastepnie dnia 28 czerwca 2011 r. ztozyl wniosek o zmiane decyzji
o pozwoleniu na budowe w zakresie zmiany lokalizacji miejsc parkingowych bez zmiany ich liczby, wprowadzenia
miejsca parkingowego dla oséb niepelnosprawnych, zmian w zakresie projektu kanalizacji ogélnosplawnej, dodania
instalacji elektrycznej zewnetrznej, dodania instalacji teletechnicznej zewnetrznej. Wniosek o uzgodnienie lokalizacji
ogrodzenia stalego od strony pasa drogowego zostal przez zlozony w Zarzadzie Infrastruktury (...)i (...) w dniu 17
czerwca 2011 r. Jednocze$nie w piSmie z dnia 15 lipca 2011 r. pow6d poinformowat powoda, ze budowa ogrodzen
nie wymaga pozwolenia, jedynie konieczne jest zgloszenie tego zamierzenia we wladciwym organie. Uwagi dotyczace
przeprojektowania ukladu komunikacyjnego w zakresie szlabanow i czytnikow powdd uwzglednil w ramach wniosku
o zamienne pozwolenie na budowe. W pi$mie z dnia 22 czerwca 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze zaplata



faktury nastapi niezwlocznie po dokonaniu wszystkich poprawek i uzupelien dokumentacji. Nastepnie pismem z dnia
7 lipca 2011 r. wyznaczyl termin uzupekien i poprawek przekazanej dokumentacji na dzien 15 lipca 2011 r. Wskazane
przez pozwanego niespojnosci w dokumentacji zostaly przez powoda poprawione w dniu 12 lipca 2011 r., jednakze na
dzien 15 lipca 2011 r. dokumentacja ta nadal nie zostala uzupelniona o ostateczne zamienne pozwolenie na budowe w
zakresie zagospodarowania terenu, uzgodnienia projektu wykonawczego z (...), uzgodnien projektoéw wykonawczych
z rzeczoznawca ds. przeciwpozarowych, korekte przedmiaréw roboét i kosztorysdéw inwestorskich w zakresie kosztow
elewacji. Braki w ww. zakresie zostaly przez powoda uzupetlnione/poprawione w dniu 3 sierpnia 2011 r. Natomiast
ostateczne zamienne pozwolenie na budowe w zakresie zagospodarowania terenu opatrzone klauzula ostatecznosci z
dnia 19 sierpnia 2011 r. zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22 sierpnia 2011 r. O§wiadczeniem z dnia 23 sierpnia
2011 r. Dyrektor Izby Celnej w K. dokonal potracenia kwoty 193.520 zl z kwoty objetej faktura VAT nr (...) z dnia 23
maja 2011 r. wystawiong przez strone powodowa na kwote 708.000 zl, stanowiacej wynagrodzenie wykonawcy. Na
kwote te skladaly sie: 56.640 zl — jako iloczyn liczby dni op6Znienia w oddaniu okre§lonego w umowie przedmiotu
odbioru oraz wysokosci kary umownej wskazanej w umowie tj. 1.180 x 48 dni; 136.880 zl - jako iloczyn liczby dni
op6znienia w usunieciu wad lub brakéw stwierdzonych przy odbiorze oraz wysoko$ci kary umownej wskazanej w
umowie, tj. 1.180 x 58 dni. Powodd zakwestionowal zasadno$é oraz sposéb liczenia kar umownych, wskazujac, iz
opOZnienia jakie mialy miejsce w postepowaniu nie byly jego zawinionym dzialaniem.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione. Sad nie
podzielil zarzutu braku legitymacji czynnej, wskazujac na zawarte miedzy stronami umowy konsorcjum porozumienie
w z dnia 31 maja 2013 r., ktérym doszlo do rozwigzania tej umowy, a nadto postanowiono, ze do dochodzenia kar
umownych potraconych przez Izbe Celng w K. uprawniona bedzie wylacznie powodowa spotka.

Sad Okregowy dopuécil mozliwo$é miarkowania miarkowania kary umownej w ramach procesu o zaplate wytoczonego
przez wykonawce. Wskazal takze na okoliczno$¢ kwestionowania zasadnos$ci naliczenia kar umownych na dwéch
plaszczyznach: co do zasadnosci naliczenia (52 800 zl) oraz zaistnienia przestanek do miarkowania naliczonych kar
umownych (140 720 z1). Odwolujac sie do przepisow art. 481 §1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 §1 k.c. Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze w § 7 ust. 1 a i b umowy strony zastrzegly kary umowne za opo6znienie w przekazaniu
okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opdZnienia zawinionego (zwloki). Sad stanal na
stanowisku, ze brzmienie §7 umowy poprzez odniesienie sie do op6znienia a nie zwloki nie rodzilo po stronie powoda
odpowiedzialno$ci bezwzglednej i niezaleznej od stopnia jego zawinienia, a to wobec braku wyraznego wskazania
przypadkéw, co do ktérych nastepuje rozszerzenie odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego pierwotne opo6znienie w realizacji projektu architektonicznego bylo skutkiem dzialan
strony pozwanej, wobec dostarczenia wadliwej koncepcji architektonicznej sporzadzonej przez (...). J., K. S. sp. j.,
ktéra miala stanowi¢ podstawe wykonania umowy laczacej strony postepowania. Zwrocono uwage, ze zachowanie
strony pozwanej polegajace na przedluzeniu terminu realizacji umowy o 122 dni i zlecenie sporzadzenia innej
koncepcji architektonicznej powodowej spolce $wiadezy o wadliwo$ci pierwotnej dokumentacji.

Sad pierwszej instancji nie podzielil takze argumentu, zgodnie z ktérym strona powodowa powinna byla przed
podpisaniem umowy zapoznac sie z tre$cig dostarczonej koncepcji architektonicznej. Wskazano, ze to strona pozwana
przyjela bez zastrzezen te dokumentacje i za nia zaplacila, a nadto szczeg6lowa analiza dostarczonej dokumentacji na
etapie przed zloZeniem oferty wiazalaby sie z duzymi nakladami finansowymi poniesionymi bez gwarancji podpisania
umowy. W konkluzji Sad Okregowy podzielil argumentacje powodowej spétki co do bezzasadnego naliczenia kary
umownej w zakresie kwoty 52 800 zl (1j. za 35 dni), podnoszac, ze takze w okresie od podpisania umowy do dnia
28 czerwca 2010 r. opdznienie wykonawcy nie bylo zawinione. Do dnia potwierdzenia wadliwosSci koncepcji przez
pozwanego, powodka nie mogta przystapic¢ do sporzadzenia nowej koncepcji. Odnosnie kwestii zasadnos$ci naliczenia
kary umownej w kwocie 11 500 zl, tj. za okres od 7 do 11 lipca 2011 r. Sad wskazal, ze pismem z dnia 7 lipca 2011 .
strona pozwana wyznaczyla powodce termin do dokonania uzupehien i poprawek w przekazanej dokumentacji do
dnia 15lipca 2011 1., za$§ w §7 pkt. 1 ¢) umowy uzgodniono, ze za opdznienie w usunieciu wad lub brakow stwierdzonych
przy odbiorze naliczona zostanie kara umowna, jednak liczona dopiero od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.



W kwestii zarzutu miarkowania kar umownych ocenionego poprzez pryzmat art. 484 §2 k.c. Sad Okregowy podzielil
argument o razgcym wygoérowaniu kary. Wynagrodzenie powddki wynosilto 1 180 000 zl, a kara umowna - po odjeciu
nienaleznie naliczonej - wyniosta 140 720 zl, tj. okolo 12 % wynagrodzenia. Wprawdzie op6znienie wynosilo 45 dni, co
stanowi okolo 25 % okresu realizacji przedmiotu umowy, to jednak przynajmniej w cze$ci do przekroczenia terminu
doprowadzily uzgodnienia co do samego ksztaltu budynku -pozwany koncepcje architektoniczng zaakceptowal
jedynie pod warunkiem dokonania zmian i stalo sie to dopiero w grudniu 2010 r. Okolicznoéci te w podstawie
faktycznej pozwu nie stanowily przyczyny dla uznania w tym zakresie bezzasadno$ci roszczenia o zaplate kary
umownej ale mogly wplywa¢ na ocene, czy kara umowna jest razaco wygérowana. Zwrocono takze uwage na
fakt, ze powodowa spoélka bezplatnie wykonala nowa koncepcje architektoniczng i to w dwoch wersjach. Ponadto
w ocenie Sadu pierwszej instancji za miarkowaniem kary umownej przemawial brak lub ewentualnie znikomos§é
szkody poniesionej przez strone pozwang. Szkoda nie mogla by¢ kwota przeznaczona na postawienie budynku
Izby Celnej. Skoro bowiem budynek nie powstal, to kwota ta nie zostala wydatkowana. W sprawie nie wykazano
tez, aby tak stosunkowo niewielkie przesuniecie w czasie faktycznie zniweczyto mozliwoéé realizacji projektu. W
kwestii wskazywanych przez pozwanego aktualnych kosztow Izby Skarbowej, to réwniez nie mogly one zdaniem
Sadu samodzielnie §wiadczy¢ o szkodzie pozwanego, a tym bardziej o jej wysoko$ci. Dla obliczenia szkody nalezaloby
przeprowadzi¢ szczegbdlowa analize kosztéow funkcjonowania Izby Skarbowej w dotychczasowych budynkach i w
nowym budynku, co wymagaloby wiadomosci specjalnych. W konkluzji Sad Okregowy doszedl do przekonania o
konieczno$ci zmiarkowania kary umownej do kwoty 93 520 zl.

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzyla apelacja strona pozwana, wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie zadania takze w zaskarzonej czeSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego: 1) art. 65 k.c. w zw. z art. 473 k.c. poprzez dokonanie
blednej wykladni o$wiadczenia woli stron, tj. postanowienia (...) umowy z dnia 24 maja 2010 r. i przyjecie, ze
odniesienie sie w umowie do opéZnienia a nie zwloki, nie rodzito po stronie powodowej odpowiedzialno$ci niezalezne;j
od stopnia zawinienia, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie art. 471 k.c. zamiast art. 471 k.c.; 2) art. 471
k.c. i art. 471 k.c. w zw. z art. 483 k.c. i art. 484 k.c. polegajace na niewlaciwym zastosowaniu art. 471 k.c.
zamiast art. 473 k.c. w zw. z art. 483 k.c. i art. 484 k.c., skutkujace uznaniem, ze obowigzek zaplaty kary umowne;j
powstaje, gdy nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika z okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢,
podczas gdy strony umowy postanowily w(...) umowy, ze kara umowna przystuguje na wypadek opdznienia, bez
wzgledu na przyczyne; 3) art. 473 §1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 473
81 k.c., skutkujacym uznaniem, ze strony musza w umowie wskazaé, za jakie okoliczno$ci dluznik ma ponosic
odpowiedzialnoé¢ oraz dokonanie blednej wykladni oswiadczenia woli, skutkujace uznaniem, ze strony pomimo
uzycia instytucji opdznienia nie wskazaly tych okolicznosci, podczas gdy strony umowy postanowily w (...) umowy,
ze kara umowna przysluguje na wypadek opdznienia bez wzgledu na przyczyne, tj. za wszystkie okolicznos$ci; 4)
art. 355 82 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania przez Sad pierwszej instancji nienalezytej staranno$ci
powoda, podczas gdy z materialu dowodowego wynika brak wlasciwej analizy przez powoda wstepnej koncepcji
architektonicznej spolki (...) na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przed podpisaniem
umowy; 5) art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych w zw. z art. 354 §2 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze trudno jest oczekiwaé od podmiotéw skladajgcych oferte, aby
wykryly wady wstepnej koncepcji architektonicznej spoiki (...), podczas gdy z przepiséw tych wynika, ze w przypadku
watpliwoéci wystepujacych po stronie wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wykonawca ma obowigzek zwrocenia sie do zamawiajacego o wyjadnienie treSci SIWZ, a powdd o jakiekolwiek
wyjasnienia nie wnosil; 6) art. 483 k.c. i art. 484 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kara
umowna zastrzezona przez strony na rzecz zamawiajacego za opoznienie w przekazaniu przedmiotu umowy jest razaco
wygobérowana, podczas gdy w przedmiotowej sprawie brak jest przeslanek do uznania, ze ustalona przez strony kara
umowna ma charakter kary razaco wygbérowane;j.

Skarzacy zarzucil robwniez naruszenie przepisOw postepowania, majace wpltyw na wynik sprawy: 1) art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 299 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wynikajace z dokonania ustalen faktycznych



w oparciu o zeznania A. W., podczas gdy byl on przestuchiwany jako strona, a nie §wiadek, a dowdd ten ma ograniczona
warto$¢ dowodowa; 2) art. 233 k.p.c. poprzez wybiorcza i bledna ocene dowoddw, tj.: dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem zeznan §wiadka S. K., zgodnie z ktérymi analiza projektu byla wykonywana przez kilka
oso6b i analiza ta powinna doprowadzi¢ do wykrycia merytorycznej wadliwo$ci wstepnej koncepcji architektonicznej,
ktdre to zeznania sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie sg sprzeczne z istotna cze$cig materialu dowodowego, co
doprowadzilo do uznania przez Sad pierwszej instancji, ze analiza projektu podczas skladania ofert opiera sie przede
wszystkim na kalkulacji finansowej; przyjecie, ze czas potrzebny na szczegbdlowa analize przez powodke koncepcji
architektonicznej wynosil okolo 3 tygodnie oraz koszt od 20.000 zt do 50.000 zl, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wprost wynika, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta 24 maja 2010 r., a powod juz
w dniu 8 czerwca 2010 r. poinformowal pozwanego, ze koncepcja architektoniczna nie spelnia warunkéw ochrony
przeciwpozarowej i jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z czym czas, jakiego powdd
potrzebowal na analize ww. koncepcji obejmowal nie wiecej niz 14 dni; przyjecie, ze powod przed przystapieniem do
realizacji zadania nie posiadal zwymiarowanych i szczegolowych projektéw koncepcji architektonicznej, podczas gdy
po zawarciu umowy powdd nie dysponowat jakimikolwiek innymi dokumentami zawierajacymi szczegdtowe wymiary;
przyjecie, ze prace nad opracowaniem koncepcji programowo-przestrzennej powodka zakonczyta w dniu 21 grudnia
2010 r.; przyjecie, ze zeznania $wiadkoéw T. S. i A. W. powinny mie¢ decydujace znaczenie w zakresie oceny stopnia
staranno$ci, z jakim powdd przystapil do oceny (...) spolki (...), z pominieciem zeznan $wiadka S. K., ktére sa spdjne,
logiczne i pozostaja w zgodno$ci ze znaczng cze$cia materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia prawidlowo, z
poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny. Irrelewantnymi dla istoty sprawy byly natomiast okolicznoSci, jaki czas byl niezbedny
dla wykrycia wadliwos$ci koncepcji architektonicznej, jakie koszty wigzaly sie z jej dokladnym sprawdzeniem oraz w
jakiej dacie doszlo do oddania ostatecznej koncepcji programowo-przestrzennej, o czym nize;j.

Wskazywane przez strone skarzaca naruszenia prawa procesowego badz to nie mialy miejsca, badz to nie wplywaly
na prawidlowo$¢ orzeczenia poddanego kontroli instancyjne;.

Niezasadny okazal sie zarzut zasadzajacy sie na twierdzeniu o ograniczonej wartoSci dowodowej zeznan A. W.
przeshuchanego za strone powodowa w trybie art. 300 §1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Po pierwsze, osoba
nie byla przesluchiwana w charakterze $wiadka, o czym przekonuje tre$¢ protokolu rozprawy z dnia 16 lipca
2014 1. (k. 910). W tej sytuacji zapis w uzasadnieniu (odosobniony zreszta) przypisujacy A. W. status $wiadka
traktowaé nalezy w kategoriach oczywistej omylki. Po wtére, Sad Okregowy nie opieral swoich ustalen faktycznych
wylacznie na ww. zeznaniach w opozycji do pozostalego materialu dowodowego. Twierdzenia przedstawiciela strony
powodowej, szczegblnie w zakresie zakresu oceny dostarczonej koncepcji architektonicznej przed podpisaniem
umowy koresponduja bowiem z zeznaniami K. Z., T. S., a takze wbrew przekonaniu skarzacego — S. K..

Odnoénie oceny zeznan ostatniego z wymienionych wyzej $wiadkow, ktore strona pozwana sama uznaje za spdjne i
logiczne, skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze maja one wydzwiek korzystny dla powodowej spotki. Wbrew pogladowi
pozwanego, z zeznan S. K. nie wynika okoliczno$¢, jakoby powodowa spotka juz przed podpisaniem umowy wiedziala o
wadliwoéci koncepcji architektonicznej dostarczonej przez powoda. Swiadek ten wyraznie podal, ze zorientowano sie
co do wadliwoéci ww. koncepcji dopiero po jej przekazaniu do biura projektowego do opracowania (k. 809). Fakt, ze
przed podpisaniem umowy koncepcja architektoniczna byla analizowana przez 4 osoby, nie oznacza, ze jej wadliwo$é
powinna by¢ wykryta juz na tym etapie. Nie mozna zapominaé bowiem, ze przedmiotem analizy byly wowczas kwestie
finansowe. Swiadek podal jedynie, ze koncepcja architektoniczna miala charakter ogélny i przy dokonywanej wowczas
analizie dostrzec mozna bylo tylko podstawowe ewentualne uchybienia. Strona pozwana nie wykazala natomiast,



aby usterki ww. koncepcji skutkujace niemozliwo$cia jej wykorzystania mogly zosta¢ dostrzezone bez szczegbdlowej
analizy. Przeciwko przyjeciu takiego zalozenia przemawia zreszta zachowanie pozwanego, ktéry bez zastrzezen
przyjal koncepcje od wykonawcy i za nia zaplacil. OczywiScie pozwany nie jest profesjonalista, lecz niewatpliwie
ma mozliwo$¢, w trosce o Srodki publiczne, ktorymi dysponuje, skorzystania z fachowej pomocy, co zreszta uczynil
w przypadku dziela wykonywanego przez powodowa spotke. Wykonawca koncepcji architektonicznej byt podmiot
profesjonalny, a zaden przepis prawa nie naklada na przyjmujacego zamoéwienie obowigzku szczegbdlowej analizy
dostarczonej mu przez zamawiajacego dokumentacji, celem sprawdzenia, czy nie zawiera ona ewentualnych bledow
uniemozliwiajacych wykonanie przedmiotu zméwienia. Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze nie ujawnila sie okoliczno$é,
$wiadczaca o tym, ze jakikolwiek inny uczestnik postepowania przetargowego zwracal uwage na wadliwo$¢ ujawnionej
przy SIWZ dokumentacji.

W $wietle powyzszych wywodow bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo, jaki czas byl niezbedny dla wykrycia
wadliwosci koncepcji architektonicznej oraz z jakimi wigzalo sie to kosztami. Bezsporne w sprawie byly bowiem
okoliczno$ci powiadomienia pozwanego przez powodowa spoétke o fakcie wadliwo$ci w dniu 8 czerwca 2010 r. oraz
nieotrzymania przez wykonawce zadnego wynagrodzenia z tytulu opracowania prawidlowej koncepcji (ktérego zreszta
nie dochodzono w drodze sadowej).

Irrelewantny okazal sie takze fakt stwierdzenia przez powodowa spbtke wadliwo$ci koncepcji w oparciu o te samg
dokumentacje, ktora zostala jej udostepniona przed zawarciem umowy. Jak zostalo bowiem wykazane, koncepcja
ta na etapie poprzedzajacym podpisanie umowy byla badana jedyne pod katem finansowym i jak zeznal T. S., jej
nieprzydatnoé¢ zostala stwierdzona dopiero po jej ,przerysowaniu” w biurze projektowym. Dopiero zatem w tym
momencie mozliwe stalo sie jej ,,zwymiarowanie”, skoro bezspornie dokumentacja dostarczona przez pozwanego
wymiar6ow takich nie posiadala.

Nieistotna dla rozstrzygniecia okazala sie takze okoliczno$¢ daty zakonczenia opracowywania koncepcji programowo-
przestrzennej. Bezspornie wypadala ona bowiem poza okresem 24 maja 2010 r. do 28 czerwca 2010 r., ktory mial
kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu zawinionego opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze jeszcze w dacie 3 grudnia 2010 r. (k. 127) pozwany zglosil zadanie wprowadzenia licznych korekt
do koncepcji programowo-przestrzennej, co uwiarygadnia twierdzenia strony powodowej co do daty ostatecznego
zaakceptowania koncepcji.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie takze obrazy przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, co nie bylo w sposoéb wyrazny eksponowane w toku procesu, ze roszczenie strony
powodowej znajdowalo swoje zrédlo nie tyle w bezzasadnym potraceniu wierzytelnoSci przez pozwanego, ile jego
zobowiazaniu umownym do zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo (...) umowy z 24 maja 2010 r., dalej: umowa,
art. 627 k.c.). Powstanie tego roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci w sprawie sporne nie bylo. Strona pozwana
podniosla natomiast zarzut wygasniecia zobowigzania wobec skutecznego w jej ocenie oS§wiadczenia o potraceniu
przystugujacej tej stronie wzgledem powodowej spotki wierzytelnoéci z tytutu kar umownych.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia, co prawidlowo wychwycil Sad Okregowy, bylo, czy kary umowne zastrzezone w
umowie na wypadek opo6znienia czy tez zwloki. Wbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji, zapisy umowne zawarte
w §7.1 b i c nie pozwalaja na przyjecie, ze przeslanka warunkujaca powstanie roszczenia o zaplate kary umownej
bylo wystapienie wylacznie op6znienia. Nie mozna w tej kwestii podzieli¢ zapatrywania strony pozwanej, jakoby
kwestia ta byla w sprawie niesporna. Jak wynika bowiem juz z treSci pozwu (k. 15), strona powodowa pozostawala
w przekonaniu, ze kara umowna bedzie naliczana ,za kazdy dzien zwloki”. W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiane
zapisy nie byly jednoznaczne w swojej tresci. Autor tekstu umowy, ktora niewatpliwie pochodzila od pozwanego,
zamiennie postugiwat sie okreéleniami ,op6Znienie” i ,,zwloka”. W rozpoznawanej sprawie nie zostal przeprowadzony
dowdd na okoliczno$é, w jaki sposdb kazda ze stron przy podpisywaniu umowy rozumiala sporne zapisy, co mialo
znaczenie z punktu widzenia przewidzianej w art. 65 §2 k.c. wykladni subiektywnej, ktéra winna by¢ stosowana w
pierwszej kolejnoéci. Zachowanie pozwanego po zawarciu umowy pozwala jednak na przyjecie, ze ewentualna kwestia



zawinienia przy opdznieniu miata dla niego znaczenie, o czym $wiadczy fakt przesuniecia koncowego terminu realizacji
dzieta. Takie wnioski plyng tez wprost z pisma pozwanego z dnia 24 stycznia 2011 r. (k. 136). Gdyby nawet przyjac¢
jednak, ze strony rozbieznie interpretowaly postanowienia (...)Jumowy i wola ich w tym zakresie byla odmienna,
wykladnia obiektywna nie pozwalalaby na oderwanie odpowiedzialnoSci przyjmujacego zamoéwienie za opdznienie
od kwestii winy. Pojecie ,zwloki” w obrocie profesjonalnym jest rozumiane jednoznacznie jako kwalifikowane,
zawinione opo6znienie. Tak tez rozumieja je obie strony procesu. Skoro zatem w spornych zapisach uzyto pojecia
~zwloki”, to niezaleznie od jednoczesnego powolania sie na op6Znienie, oczywistym by¢ musi, ze kwestia winy byla dla
powstania odpowiedzialnoSci istotna. W innym wypadku, postuzenia sie terminem ,zwloka” nie datoby sie logicznie
wytlumaczy¢.

Niezaleznie od powyzszego, zgodzi¢ nalezaloby sie z Sagdem Okregowym co do tego, ze ewentualne rozszerzenie
odpowiedzialnoéci dluznika, o ktéorym mowa w art. 473 81 k.c., wymagaloby wyraznego postanowienia umownego w
tym zakresie, a przede wszystkim ewentualnych watpliwo$ci w tym zakresie nie nalezaloby wyja$nia¢ na niekorzysé
dluznika. Powolywany przepis wprost postuguje sie okre§leniem ,,0znaczonych okoliczno$ci”, co wylgcza ogolnikowosc
i niedookre$lono$¢ w tym zakresie. Pamietac nalezy, iz odpowiedzialno$é z tytulu kary umownej usytuowana jest w
ogblnym rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej, ktorej jedna z przestanek jest wina dluznika, co wynika wprost
z art. 471 k.c. O ile zatem wola stron bytloby oderwanie odpowiedzialnoSci dluznika od jego winy, winno to znalezé
wyrazne i nie budzace zadnych watpliwoéci interpretacyjnych odzwierciedlenie w treSci umowy. W ustalonych i
podkreslonych wyzej okoliczno$ciach faktycznych sprawy do wniosku takiego nie sposéb bylo dojsé, co oznaczaé
musiato bezzasadno$¢ zarzutéw opisanych w punktach 1.1, I.2 i 1.3 apelacji.

Sad Okregowy nie dopuscil sie takze obrazy przepiséw art. 355 §2 k.c. oraz art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej: u.p.z.p.) w zw. z art. 354 §2 k.c.

Art. 38 ust. 1 u.p.z.p. naklada na wykonawce obowiazek zwrdcenia sie do zamawiajacego o wyja$nienie powzietych co
do tresci SIWZ watpliwo$ci, a zaniechanie tej powinno$ci moze by¢ podstawa zarzucenia przyjmujacemu zamowienie
braku dochowania nalezytej staranno$ci przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 355 §2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13). Nalozenie na wykonawce ww. obowigzku uzaleznione jest
zatem od powstania watpliwosci po jego stronie. Zdaniem skarzacego do watpliwosci takich winna doprowadzié
strone powodowa przeprowadzona analiza dostarczonej przed podpisaniem umowy koncepcji architektoniczne;.
Jak zostalo jednak juz wyzej podniesione, analiza ta miala calkowicie odmienny zakres i przedmiot. Nie zostalo
wykazane, aby wadliwo$¢ dokumentacji byla dostrzegalna dla profesjonalisty na pierwszy rzut oka, za$ zaden przepis
prawa (w szczegolnoS$ci art. 634 k.c., jak i art. 38 u.p.z.p.) nie naklada na przyjmujacego zamoéwienie obowigzku
dokladnej analizy dokumentacji dostarczonej przez zamawiajacego pod katem ewentualnych uchybien na etapie przed
podpisaniem umowy, tym bardziej w sytuacji, gdy dokumentacja ta sporzgdzona zostala przez podmiot profesjonalny.
Skoro zatem nie zostalo udowodnione, ze powodowa spo6tka miata badz powinna mieé¢ watpliwosci co do tresci SIWZ,
nie moglo doj$¢ do obrazy przepisow wskazanych w pkt. 1.4 i 1.5 apelacji.

Niezaleznie od powyzszego, zwr6cié nalezy uwage na jeszcze jedna okoliczno$¢. Ewentualne zwrécenie uwagi na
nieprawidlowosci koncepcji architektonicznej nie zmieniloby w istocie sytuacji zadnej ze stron. Obiektywnie wadliwa
dokumentacja nie mogta stanowi¢ podstawy wykonania umowy, bez wzgledu na osobe wykonawcy. Pozwany mogt
zatem badz to nakazaé stworzenie nowej koncepcji autorowi koncepcji architektonicznej, badz to zlecié¢ te czynnoéci
wykonawcy, ktéry zdecydowalby sie umowe podpisaé. Trudno przy tym racjonalnie przyjaé, ze dzialania te skrocityby
termin oddania dziela. Co wiecej, zgloszenie watpliwo$ci przez powodowg spolke na etapie poprzedzajacym zawarcie
umowy, rodziloby po stronie pozwanej obowiazek wszczecia procedury, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 do 6 u.p.z.p.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uzna¢ nalezalo, ze przyjecie przez Sad pierwszej instancji braku podstaw do
naliczenia kary umownej z tytutu nieoddania dziela w terminie w zakresie 35 dni. O okres ten bowiem winno nastapié
przedtuzenie terminu zmodyfikowanego juz na podstawie jednostronnego o§wiadczenia strony pozwanej, ktéra wziela
na siebie odpowiedzialno$¢ za przyczyny op6Znienia (por. pismo z 24 stycznia 2011 r. — k. 136). Podkreélenia w tym
miejscu wymaga, ze okres istnienia przeszkody w oddaniu dziela pozwany liczyl dopiero od dnia 28 czerwca 2010 r.



Istotna jest przy tym motywacja, ktora sie kierowal, przyjmujac te date, na co wskazujg zeznania $§wiadka E. W. (k. 794,
00:18:16). Wskazujac, ze 28 czerwca 2010 r. mialo nastapié przyjecie przez zamawiajacego koncepcji programowo-
przestrzennej, o ktérej mowa w (...) umowy, a nastgpilo to w dniu 18 pazdziernika 2010 r., a zatem za ten okres nalezy
uwzgledni¢ przerwe, strona pozwana dala wyraz temu, ze nie brala pod uwage przy przedluzaniu terminu wykonania
umowy okresu od jej podpisania do dnia 28 czerwca 2010 r., w ktéorym wykonywanie koncepcji programowo-
przestrzennej z uwagi na wadliwo$¢, a w zasadzie brak koncepcji architektonicznej, bylo niemozliwe. Nawet gdyby,
co nie zostalo w sposéb dostateczny wykazane przez strone pozwana, powodowa spotka mogla wykonywac inne
czynno$ci, nie mialoby to w ocenie Sadu Apelacyjnego istotnego wplywu na termin zakonczenia dziela, skoro
wykonanie jakichkolwiek prac projektowych uzaleznione bylo od istnienia prawidtowej koncepcji architektoniczne;j.
Zwr6ci¢ w tym miejscu takze nalezy uwage na postuzenie sie przez pozwanego pojeciem ,przerwy w wykonywaniu
umowy”, co potwierdza zalozenie tej strony, ze od dnia jej podpisania do 28 czerwca 2010 r. jej wykonywanie
bylo mozliwe. Zauwazy¢ przy tym takze trzeba, ze w dacie 18 pazdziernika 2010 r. pozwany wprawdzie zatwierdzil
koncepcje architektoniczno-urbanistyczna wykonana przez strone powodowa, ale z zastrzezeniem wprowadzenia
licznych zmian (pismo — k. 122-123). Nota bene, jeszcze po 3 grudnia 2010 r. wprowadzano zmiany na zadanie
zamawiajacego (pismo — k. 127-128). Prace te uwzglednione zostaly jako podstawa do przedluzenia terminu
wykonania umowy o kolejne 22 dni robocze, co wynika z tresci pisma pozwanego z dnia 8 marca 2011 r. (k. 146).
Oznacza to jednoczeénie, ze takze w tym wypadku, op6znienie powstale miedzy 24 maja a 28 czerwca 2010 r. nie
bylo brane pod uwage. W konkluzji stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro pozwany nie uwzglednil przy wyznaczaniu nowego
terminu okresu op6Znienia, za ktdry bezsprzecznie ponosil odpowiedzialnoé¢, okres ten winien zosta¢ wziety pod
uwage przy ocenie przyczyn niedochowania terminu umownego i niejako ,doliczony” do niego, co czynilo zadanie
pozwanego naliczenia kary umownej w tym zakresie bezzasadnym.

Podzieli¢ takze nalezato poglad Sadu Okregowego o braku podstaw do naliczenia kary umownej za niedochowanie
terminu usuniecia usterek dziela w okresie od 7 do 11 lipca 2011 r. Usterki, o ktérych mowa w piSmie pozwanego z
dnia 22 czerwca 2011 r. (k. 185-186) usuniete mialy zosta¢ do dnia 15 lipca 2011 r., co wynika wprost z treéci pisma
pozwanego z dnia 7 lipca 2011 r. (k. 197). Skoro bezspornie usterki te usuniete zostaly w dniu 11 lipca 2011 r., nie byto
podstaw do naliczenia ww. kary na podst.(...Jumowy.

Nietrafiony okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 484 §2 k.c. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji co do
tego, ze naliczona przez pozwanego kara umowna winna zosta¢ zmiarkowana jako razaco wygbérowana. Spoéréd
argumentoéw prawidlowo przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego szczeg6lnie zaakcentowaé nalezy ten dotyczacy
braku szkody po stronie pozwanej. Nie brzmia bowiem wiarygodnie twierdzenia, wg ktérych oddanie w terminie
niewadliwego przedmiotu umowy pozwoliloby na rozpoczecie realizacji zadania inwestycyjnego do konca 2011 r.,
co pozwoliloby na wykorzystanie $srodkéw przeznaczonych na ten cel. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy w
apelacji nie odniosl sie do pogladu zaprezentowanego w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
wyroku. Niezaleznie od tego, trudno w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjaé,
ze oddanie kompletnej dokumentacji pod koniec maja 2011 r. pozwoliloby przy zastosowaniu rygoréw wymaganych
prawem zamoéwien publicznych rozpoczac inwestycje budowlana przed koficem 2011 r. Zauwazy¢ nalezy, ze plany
wykorzystania Srodkow w tym terminie opieraly sie o zalozenie wykonania umowy przez powodowa spétke do
konca listopada 2010 r. Tymczasem bez zaistnienia przyczyn lezacych po stronie powodowej oddanie dziela nastgpié
powinno pod koniec maja 2011 r., tj. 35 dni po terminie przedtuzonym przez zamawiajacego.

Dodatkowym argumentem, ktéry przemawial za zmiarkowaniem kary umownej bylo zaangazowanie powodowej
spotki w wykonanie zleconego im dziela, wyrazajace sie m.in. zgoda na opracowanie koncepcji architektonicznej na
wlasny koszt, sporzadzeniem dwoch koncepcji, niezwlocznym reagowaniem na uwagi i zastrzezenia zamawiajgcego,
ktére na poczatkowym etapie wigzaly sie nie tyle z nieprawidlowym wykonywaniem przedmiotu umowy, ile
uzupehlianiem koncepcji przez pozwanego. Takze na etapie usuwania usterek trudno zarzuci¢ powodowej spotce
opieszaloé¢, tym bardziej, ze zglaszanie zastrzezen rozciggniete bylo w czasie. Nie mozna w tej sytuacji mozna
mo6wic o znacznym stopniu zawinienia po stronie wykonawcy, co réwniez nalezy braé¢ pod uwage przy ewentualnym



miarkowaniu kary umownej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71,
OSNCP 1972, z. 9, poz. 160).

Nie przekonuja takze argumenty skarzacego zawarte w apelacji na okoliczno$¢ braku podstaw do miarkowania
kar umownych. Sporzadzenie przez powodowa spolke dwoch koncepcji nie bylo w istocie objete umowa i nie
mialo znaczenia dla kwestii dochowania terminu. Niemniej §wiadczylo o dbaloéci powodowej spotki o nalezyte
wykonanie umowy. Nota bene pozwany zaakceptowal ten sposéb postepowania. Nie wykazane zostalo takze, aby
wykonawca nie dzialal profesjonalnie przy wykonywaniu przedmiotu umowy czy wprowadzaniu poprawek i usuwaniu
usterek, ktorych wystepowanie w toku realizacji tak skomplikowanego zadania, choé¢ niepozadane, nie wydaje sie
rzecza nadzwyczajng. Zauwazy¢ wypada, ze umowa uwzgledniala mozliwo§¢ usuwania usterek, za$§ kare umowna
przewidywala dopiero w sytuacji nieterminowego dzialania przyjmujacego zamowienie w tym zakresie. Nie mozna tez
przyjac¢ pogladu o mozliwosci odstapienia od realizacji umowy po zauwazeniu bledu w koncepcji architektoniczne;j.
Nawet gdyby uzna¢ dzialanie takie za dopuszczalne, spowodowaloby ono niewatpliwie, ze pozwany znalazlby sie w
sytuacji niepomiernie gorszej niz przy wyrazeniu zgody na wykonanie koncepcji architektonicznej przez powodowsg
spotke. Odno$nie proporcji miedzy wysokoécia zastrzezonych kar a wyplaconym wynagrodzeniem, skarzacy nie
przedstawil jakichkolwiek wazkich argumentow, ktore pozwolilyby podwazy¢ prawidlowo$¢ oceny Sadu Okregowego
w tym zakresie.

Sad drugiej instancji w ramach dokonywanej z urzedu merytorycznej kontroli zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia,
niezaleznie od podniesionych zarzutéw w tym zakresie, doszedl do przekonania o trafnosci argumentacji Sadu
Okregowego w kwestii legitymacji czynnej powodowej spotki.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanych ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 6 i §10 ust. 1
pkt 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



