Sygn. akt I ACa 330/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa L. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 690/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powédki L. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem koszté6w postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. Z. kwote
2.241 z1 (dwa tysigce dwiescie czterdziesci jeden zlotych), w tym 414 zl podatku od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powdédce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt : I ACa 330/15

UZASADNIENIE

L. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie, domagata
sie zasadzenia kwoty 50 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$¢éuczynienia
za doznana krzywde, spowodowana naruszeniem jej dobr osobistych : czci i godnoéci osobistej. Naruszenia tych



débr upatrywala w zbyt dtugo trwajacym i opieszale prowadzonym przez Sad Okregowy w Krakowie postepowaniu o
ubezwlasnowolnienie jej matki S. L..

Domagala sie réwniez obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu.

Jej zdaniem zbyt dlugi okres oczekiwania na wydanie orzeczenia spowodowal jej cierpienie , potegowane przez to , ze
sytuacja prawna matki byla , nadmiernie dlugo, nieuregulowana.

Odpowiadajac na pozew reprezentujaca Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa domagala sie
oddalenia pow6dztwa oraz przyznania od powddki kosztéw postepowania.

W swoim stanowisku procesowym stanela na stanowisku , ze L. B. (1) nie dowiodla , ze na skutek sposobu
prowadzenia przez Sad , zainicjowanego przez powddke postepowania o ubezwlasnowolnienie matki, doszlo do
naruszenia wskazanych przez zadajaca jej dobr osobistych , nie wykazala takze zakresu uszczerbku niemajatkowego ,
ktorego wyrdwnania sie domaga formulujac roszczenie kompensacyjne , ani tez tego aby pomiedzy sposobem jego
prowadzenia , ktére w ocenie strony pozwanej nie bylo przewlekle , a szkoda niemajatkowa , identyfikowana przez L.
B. istnial adekwatny zwigzek przyczynowy.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014r Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalit powodztwo [ pkt 1],

- przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz reprezentujacego powodke z urzedu
pelnomocnika procesowego, kwote 2952 zlote tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna , ktéra nie zostala przez nia
nawet w czeSci , oplacona [ pkt 11 ]

- zasadzil pod powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2400 zlotych
tytulem kosztow procesu [ pkt III sentencji wyroku ]

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:

W dniu 6 grudnia 2011r L. B. (1) zlozyla do Sadu Okregowego w Krakowie wniosek o catkowite ubezwlasnowolnienie
swojej matki S. L. , wskazujac , iz jest ona osoba niepelnosprawna , niezdolna do samodzielnej egzystencji z uwagi na
chorobe psychiczng oraz chorobe Alzheimera.

Podnosila , ze stan zdrowia matki , w ostatnim czasie istotnie sie pogorszyl , nie jest ona w stanie kierowaé swoim
postepowaniem , nie rozpoznaje najblizszych.

W dniu 12 grudnia 2011r powddka zostala wezwana do uzupelhienia braku zlozonego przez siebie wniosku poprzez
dolgczenie odpisu aktu matzenstwa matki, czego L. B. dokonata w dniu 22 grudnia 2011r.

Pierwsze posiedzenie w sprawie odbylo sie w dniu 15 marca 2012r na ktérym Sad postanowil wystucha¢ S. L. w miejscu
jej zamieszkania , w obecnosci bieglych psychologa i psychiatry. Czynno$¢ te Sad Okregowy przeprowadzil w dniu 25
kwietnia 2012r. W dwa dni p6éZniej zlecono wykonanie opinii o stanie zdrowia uczestniczki. Opracowania te, na piSmie
zostaly zlozone przez bieglego psychologa w dniu 10 maja 2012r, a bieglego psychiatre, 12 maja 2012r.

Pismem z dnia 24 maja 2012r Sad zawiadomil wnioskodawczynie , iz z uwagi na tre$¢ zlozonych opinii , zachodzi
konieczno$é ustanowienia dla matki kuratora , ktéry bedzie reprezentowal jej interesy w dalszej cze$ci postepowania i
zobowigzal jego inicjatorke do wskazania , w zakre§lonym terminie, kandydata na kuratora z grona czlonkéw rodziny
uczestniczki.

Kolejna rozprawa odbyla sie w dniu 277 wrze$nia 2012r , juz z udzialem kuratora, w osobie wnuczki uczestniczki - N.
B.. Zostala ona odroczona w celu wezwania uczestnika K. M..



Orzeczenie rozstrzygajace wniosek L. B. (1) zostalo wydane w dniu 18 paZdziernika 2012r , na podstawie ktérego jej
matka zostala catkowicie ubezwlasnowolniona z powodu zaburzen psychicznych.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaprezentowal poglad zgodnie z ktéorym przewlekle prowadzone
postepowanie sagdowe jest samoistng podstawa , w oparciu o art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r do skutecznego
dochodzenia przez strone wyroéwnania przez Skarb Panstwa wynikajacej stad dla niej szkody majatkowej lub
niemajatkowej , zupelnie niezaleznie od tego czy ta zwloka stala sie rownocze$nie Zrédtem naruszenia jej dobr
osobistych. Tego rodzaju nastepstwa opieszalego dzialania Sgdu moga zdecydowaé co najwyzej o rozmiarze nalezacej
sie stronie rekompensaty , wplywajac na jej zwiekszenie.

Odwolujac sie do brzmienia art. 2 ust.2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy [ ...] w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki [ DzU z 2004 Nr 179 poz. 1843] , Sad
I instancji , po dokonaniu analizy poszczegdlnych czynno$ci Sadu jakie zlozyly sie na postepowanie rozpoznawcze w
sprawie z wniosku L. B. (1) o ubezwlasnowolnienie jej matki, ocenil, Ze o tego rodzaju przewleklosci nie sposéb mowic.

W szczegdlnoéci wskazal , ze orzeczenie rozstrzygajace o zadaniu wnioskodawczyni zostalo wydane w niespelna rok
od daty zlozenia wniosku , ktéry wymagal , nie spelniajac pierwotnie wymagan formalnych, uzupelnienia przez nia ,
a samo jego rozpoznawanie wigzalo sie przedsiewzieciem szeregu czynnosci , ktére Sad podejmowat bez zwloki ,
postepujac zgodnie z wymaganiami proceduralnymi.

Wobec braku podstaw do uznania , Ze rozstrzyganie wniosku L. B. bylo dotkniete nieuzasadniona zwloka , samo
roszczenie powodki Sad Okregowy ocenil jako niezasadne.

Konsekwencja takiej oceny zgloszonego roszczenia bylo orzeczenie o kosztach procesu , ktore Sad opral na normie art.
98 81 kpc i wynikajacej z niej , dla ich rozliczenia pomiedzy stronami , zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Oddalenie powodztwa zdecydowalo takze o przyznaniu , ze Srodkéow budzetowych Skarbu Panistwa na rzecz
pelnomocnika z urzedu , reprezentujacego L. B. wynagrodzenia , stanowiacego pochodng wartosci przedmiotu sporu i
wysokosci stawki minimalnej , powiekszonego o podatek VAT, ktore nie zostalo pokryte przez reprezentowana nawet
w czeSci.

W apelacji od tego orzeczenia powddka , zaskarzajgc je w czeSci objetej punktami I i IIT jego sentencji, domagala
sie w pierwszej kolejnoéci jego zmiany i uwzglednienia zadania pozwu, oraz obciazenia strony przeciwnej kosztami
postepowania za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2014r , w zaskarzonym
zakresie i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa materialnego, a to art. 417 kc w zw z art. 16 oraz 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r O
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy [...] w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
[ Dzu z 2004r Nr 179 poz. 1843 ], jako konsekwencji nie przyznania powodce zado$cuczynienia w sytuacji , gdy
postepowanie prowadzone przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z jej wniosku o calkowite ubezwlasnowolnienie
matki , oznaczone sygnatura XI Ns 732/11, bylo przewlekle , a sprawa nie rozstrzygnieta w rozsadnym terminie,

- naruszenia przepiséw postepowania , w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §1 kpc , jako
nastepstwa zastapienia swobodnej oceny dowodéw oceng dowolna.

Realizacji tego zarzutu autorka apelacji upatrywala w nie uczynieniu podstawa dokonanych przez Sad nizszej
instancji ustalen faktycznych zeznan powddki , chociaz z ich tresci wynikalo , iz postepowanie o ubezwlasnowolnienie



prowadzone bylo ze zwloka . Wada ta miala takze wynika z nietrafnej oceny , ze rozstrzygniecie w tej sprawie zostalo
wydane w rozsadnym terminie.

Zdaniem powo6dki Sad I instancji naruszyl takze art. 102 kpc , nie stosujac go i obcigzajac apelujaca kosztami procesu
naleznymi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa , w sytuacji gdy korzystala ona ze zwolnienia od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych.

W motywach apelacji powddka powtoérzyla swoje stanowisko , prezentowane w toku postepowania rozpoznawczego
przed Sadem I instancji , w sposob szczegolny akcentujac znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jej relacji zlozonej w
ramach przestuchania w charakterze strony , ktéra Sad nizszej instancji wadliwie ocenil, chociaz jej tre$¢ potwierdzala
zasadno$¢ wniosku , iz postepowanie o ubezwlasnowolnienie matki powo6dki byto dotkniete nieuzasadniona zwloka.

Wskazywala takze na nie docenienie przez Sad Okregowy znaczenia jakie dla powo6dki mialo pokreélenie sytuacji
prawnej S. L. oraz to , ze mimo braku skomplikowania stanu faktycznego jak i prawnego samej sprawy wywolanej
jej wnioskiem, postepowanie bylo prowadzone niemal przez rok dla ktérego to okresu jej trwania nie mozna znalez¢
tym samym usprawiedliwienia.

Odpowiadajac na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw
oraz obciazenia przeciwniczki procesowej na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy L. B. (1) nie jest zasadny i podlega oddaleniu.
Niezasadnie powoluje pow6dka zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc.

Zgodnie z utrwalonym , podzielanym przez Sad Apelacyjny, stanowiskiem Sadu Najwezszego, skuteczne odwolanie sie
do niego przez strone wymaga wykazania , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodow , ze spos6b dokonania
ich oceny przez Sad I instancji nie da sie pogodzi¢ z regulami doSwiadczenia zyciowego czy zasadami logicznego
rozumowania albo tez , ze wnioski wyciagniete z tej oceny dla dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych sa
wadliwe , wobec nie uwzglednienia zgromadzonego materialu procesowego w jego caloksztalcie.

W przeciwnym razie kwestionowanie oceny dowodéw stanowi jedynie dowolna polemike z ocena przeprowadzona
przez Sad oraz opartymi na niej ustaleniami , a nie jest ona wystarczajaca dla jego podzielenia.

/ por. blizej w tej materii , powolane jedynie dla przykladu, judykaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001r , sygn. IV
CKN 970/00 i z dnia 6 lipca 200571, sygn. III CK 3/05 , obydwa wskazane za zborem Lex nr 52753 i 180925/

Analiza motywdw jakimi postuzyta sie L. B. (1) by uzasadni¢ omawiany zarzut usprawiedliwia wniosek , ze w istocie,
poza sama negacja sposobu w jaki Sad I instancji ocenil zgromadzone w sprawie dowodu , a w szczegolnosci dowodd
z jej przestuchania w charakterze strony , powodka nie podala przyczyn dla ktérych ocena ta mialaby byé uznana za
naruszajgcg kryteria tejze , wskazane przez normie art. 233 §1 kpc.

Tego rodzaju zaniechanie , jak wskazano wyzej, jest wystarczajacym do odparcia tego zarzutu. Do tego dodaé nalezy ,
iz samo niezadowolenie strony z oceny przeprowadzonej przez Sad nie decyduje o istnieniu podstaw do tego by ja
zakwestionowaé.

Uznanie tego zarzutu za chybiony ma to nastepstwo , iz ustalenia , ktore Sagd Okregowy uczynil podstawg faktyczna
wydanego wyroku , jako poprawne i kompletne, Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Nie ma racji L. B. (1) powolujac zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz jakkolwiek stanowisko prawne
zaprezentowane przez Sad I instancji na tle wykladni art. 16 w zw z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy [...] w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej



zwloki [ DzU z 2004r Nr 179 poz. 1843] jest bledne , tym nie mniej , w ostatecznym wyniku rozstrzygniecie oddalajace
powddztwo jest prawidlowe.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé trzeba , ze powodka w podstawie faktycznej wskazala , ze swoje roszczenie
o przyznanie zado$¢uczynienia wywodzi stad , iz doznala szkody niemajatkowej [ krzywdy ] na skutek przewlekle
prowadzonego przez Sad Okregowy w Krakowie postepowania oznaczonego sygnaturg XI Ns 732/11, przez nig
zainicjowanego , ktérego przedmiotem byla ocena zadania calkowitego ubezwlasnowolnienia jej matki.

L. B. (1) wigzala te krzywde z naruszeniem, w nastepstwie twierdzonej przez nia przewlekloSci, jej dobr osobistych;
godnosci i czci.

Po wtore dodac nalezy , ze z ustalen poczynionych w sprawie nie wynika aby powddka w czasie trwania postepowania o
ubezwlasnowolnienie skladala skarge na podstawie wskazanej wyzej ustawy , zarzucajac jego przewlekle prowadzenie.

W takiej sytuacji faktycznej , zwazywszy na stanowisko prawne Sadu I instancji, konieczna jest ocena czy roszczenie ,
w ten sposob zindywidualizowane przez powddke, moze by¢ zasadnie kwalifikowane jako majace swoja samodzielng
podstawe normatywna w przepisie art. 16 w zw z art. 2 ust 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r , a fakt , iz konsekwencja
przewlekloSci jest [ rowniez ] szkoda majatkowa lub niemajatkowa stanowi tylko kryterium , jak przyjal to Sad
Okregowy , decydujace o wysokoSci naleznej , pokrzywdzonej w ten sposdb stronie , rekompensaty.

Zgodnie ze wskazanym przepisem , strona , ktora nie wniosta skargi na przewleklos§é postepowania zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy , moze dochodzi¢ na podstawie art. 417 kc. naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci , po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Juz samo brzmienie tego przepisu pozwala na stwierdzenie ,iz poglad prawny Sadu I instancji jest wadliwy
albowiem nie spos6b na podstawie wyktadni jezykowej tej normy, w sposéb usprawiedliwiony twierdzic , iz jest ona
samodzielna podstawa dochodzenia przez strone , ktdrej zakoniczona sprawa byla prowadzona przewlekle , roszczen
odszkodowawczych, w sytuacji , gdy doznany uszczerbek [ niezaleznie od jego charakteru ] pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z tg przewlekloscia.

Wskazanie w tym przepisie na uprawnienie strony , ktéra uprzednio nie zlozyla skargi na przewleklosé [ lub ktorej
skarga zostala oddalona ] ,do dochodzenia wyréwnania szkody od Skarbu Panstwa w oparciu o generalng podstawe
deliktu publicznego z art. 417 ke daje podstawe do usprawiedliwionego wniosku , ze przepis art. 16 ustawy jest
jedynie potwierdzeniem tego , ze w sytuacji prowadzenia postepowania sadowego ze zwloka i jego nie zakonczenie
w rozsadnym terminie, Skarb Panstwa odpowiada odszkodowawczo wobec podmiotu , ktéry w jej nastepstwie
doznal uszczerbku. Ma on charakter normy kolizyjnej , nie opisujacej zadnych [ szczeg6lnych ] materialnoprawnych
przestanek tej odpowiedzialno$ci ,spelienie ktorych warunkuje powstanie roszczenia odszkodowawczego

Przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa oraz rozklad ciezaru ich dowodzenia nie ulegaja w
takiej sytuacji zmianie z ta tylko r6znica , ze dochodzacy roszczenia nie legitymuje sie orzeczeniem prejudycjalnym,
stwierdzajacym przewlektos¢ , a Sad w ramach postepowania , samodzielnie ustala czy postepowanie do ktérego
odwoluje sie powdd, rzeczywiscie bylo prowadzone ze zwloka.

/ por. blizej w tej kwestii , wyrazajacy podobne stanowisko judykat Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2008r, sygn.
ITII CZP 25/08 , publ. OSNC z 2009 nr 9 poz. 127 oraz poglad W. Szydlo w opracowaniu : Skarga na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, pod redakcja W. Skorupki - Wydawnictwo ChH Beck 2010/

W rozpoznawanej sprawie L. B. (1) jednoznacznie okreélala swoje roszczenie jako majace charakter zadoSéuczynienia
za uszczerbek niemajatkowy [ krzywde ] spowodowang naruszeniem jej dobr osobistych , a Zrodlem tego naruszenia
mialo by¢ bylo przewlekle prowadzone postepowanie XI Ns 732/11 Sadu Okregowego w Krakowie.

Zatem ewentualng podstawa normatywna odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za wyrdwnanie doznanego przez nig
uszczerbku bylaby norma art. 448 ke.



Tak jak wskazano wyzej , to na powddce ciazyl obowigzek wykazania wszystkich przestanek tej odpowiedzialnoS$ci
strony pozwanej , a w szczegdlnosci udowodnienie , ze doszlo do naruszenia wskazanych przez nig doébr , a samo
postepowanie , rzeczywiscie bedac prowadzone ze zwloka, zrodzilo te naruszenia , ktére spowodowaly krzywde
podlegajacg kompensacie poprzez zaplate zadanego zado$éuczynienia.

Powodka tym obowiazkom nie sprostala , co decyduje o oddaleniu powodztwa .

Nie dowiodla bowiem aby w ogdle doszlo do naruszenia opisanych przez nia dobr osobistych. Jej twierdzenia w tym
zakresie pozostaly jedynie depozycjami nie dajacymi sie zweryfikowaé w oparciu o tre$¢ zgromadzonych w sprawie
dowodow. Samo subiektywne przekonanie L. B. (1) o tym ze naruszenie mialo miejsce nie jest wystarczajace , skoro
nie mozna ich pozytywnie zweryfikowaé¢ w oparciu o kryteria oceny obiektywne;.

Przede wszystkim natomiast nie mozna zasadnie twierdzi¢é jak czyni apelujaca , ze postepowanie o
ubezwlasnowolnienie jej matki bylo prowadzone przewlekle w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia
2004r , a co wiecej by czas trwania tego , obecnie juz zakonczonego postepowania , byl nadmiernie dlugi z przyczyn
za ktore odpowiedzialno$¢é nalezaloby przypisac¢ Sadowi.

Ustalenia poczynione w sprawie przecza trafnoéci takiej oceny , a jej ocena przeciwna , wyrazana tak podczas
przesluchania w charakterze strony jak i w motywach apelacji jest przejawem wylgcznie jej subiektywnego odczucia.

Tym samym zarzut materialnoprawny postawiony w §rodku odwolawczym jest niezasadny , a oddalenie powodztwa
przez Sad Okregowy orzeczeniem odpowiadajacym prawu , mimo nietrafno$ci argumentacji powolanej dla jego
uzasadnienia.

Powodka , kwestionujac rozstrzygniecie o kosztach procesu , powoluje zarzut naruszenia art. 102 kpc poprzez jego
niezastosowanie.

Zarzut ten jest chybiony z uwagi na nie wskazanie , w ramach jego motywacji argumentéw majacych go wspierac
poza tymi , ktére nawigzywaly do faktu korzystania przez L. B. z dobrodziejstwa zwolnienia od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych.

Sposob korzystania przez Sad rozstrzygajacy sp6r stron z wyjatkowej w zakresie zastosowania normy art. 102 kpc ,
jest jego suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym i do jego oceny nalezy przesadzenie czy w rozstrzyganej sprawie
wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek , ktory dostatecznie usprawiedliwia, ze wzgledu na zasady shusznosci ,
odstgpienie , w zakresie rozliczenia kosztéw pomiedzy stronami, od generalnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik
sporu.

Te okolicznoéci musza by¢ przy tym szczegoélne nie tylko w aspekcie zewnetrznym , dotyczacym sytuacji osobistej i
majatkowej samej strony , ktéra mialaby by¢ objeta dobrodziejstwem tego przepisu ale i wewnetrznym wyznaczonym
charakterem sporu, stopieniem jego skomplikowania faktycznego i normatywnego z ktérych moze wynikac
jakakolwiek subiektywne ale jednak usprawiedliwione przekonanie strony o zasadnoSci prezentowanych racji.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i nie uwzgledniaé , ze z woli ustawodawcy nawet w sytuacji catkowitego zwolnienia
od kosztéw sagdowych , beneficjent zwolnienia ma - co do zasady- obowigzek zwrotu przeciwnikowi , ktéry wygrywa
proces kosztow , ktore ten celowo w postepowaniu ponidst [ argument z art. 108 u. k.s.c. w zw z art. 98 §1 kpc]

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wskazala na takie argumenty zwigzane z charakterem sprawy , ktore
pozwolityby stwierdzi¢ , ze zasady stlusznoSci sprzeciwiaja sie temu by obciazyé ja , w sytuacji przegranej w procesie ,
obowigzkiem zwrotu kosztow naleznych Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Z podanych przyczyn , w uznaniu , ze apelacja powodki nie jest zasadna , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu na
podstawie art. 385 kpe [ pkt 1]



Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 §1i 3 wzw z art. 99
kpc oraz 108 §2 i 391 §1 kpc i wynikajacej z niej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna z tego tytulu od powo6dki Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa zostala
ustalona , zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , na podstawie §6 pkt 5 w zw z §13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [ ...] z dnia 28 wrzesnia 2012r [ jedn. tekst DzU z 2013 poz. 461] [pkt 2]

Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi powodki , ustanowionemu z urzedu, w postepowaniu apelacyjnym ze
srodkéw budzetowych Skarbu Panhstwa , zostalo okre$lone na podstawie §6 pkt 5 w zw z §13 ust. 1 pkt 2 oraz 2 ust 3
powolanego wyzej Rozporzadzenia. [ pkt 3 sentencji wyroku]



