Sygn. akt I ACa 344/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w L.
przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 2926/13

1. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku przez nadanie dotychczasowemu orzeczeniu w punktach
Ii1II nastepujqcej tresci:

»I. zasgdza od pozwanego M. Z. na rzecz strony powodowej Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej w E. kwote 263.648,49 zl (dwiescie szesédziesiqtl trzy tysiqce szescset
czterdziesci osiem zlotych 49/100) wraz z ustawowymi odsetkami od stanowiqgcych skladniki
powyzszej sumy w wysokosciach i terminach:

- od kwoty 41.805,64 z1 od dnia 14 lutego 2010 r.,
- od kwoty 47.912,51 zt od dnia 16 lutego 2010 . ,
- od kwoty 6.623,55 zt od dnia 29 marca 2010 r.,
- od kwoty 78,46 zl od dnia 7 kwietnia 2010 r.,

- od kwoty 9.241,53 zI od dnia 6 maja 2010 r.,



- od kwoty 46.642,93 z1 od dnia 21 marca 2010 r.,
- od kwoty 109,46 zl od dnia 17 maja 2010 r.,

- od kwoty 29.942,10 zl od dnia 27 marca 2010 r.,
- od kwoty 253,96 zl od dnia 31 marca 2010 r.,

- od kwoty 35.909,92 zl od dnia 25 maja 2010 r.,

- od kwoty 425,34 zl od dnia 25 maja 2010 r.,

- od kwoty 866,08 zl od dnia 18 kwietnia 2010 .,
- od kwoty 8,65 zl od dnia 23 kwietnia 2010 r. ,

- od kwoty 724,36 zt od dnia 1 maja 2010 .,

- od kwoty 365,98 zt od dnia 12 maja 2010 r.,

- od kwoty 930,47 zt od dnia 8 czerwca 2010 .,

- od kwoty 41.807,55 zl od dnia 11 czerwca 2010 r.,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu,”;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach kwote
1.194 7zt (jeden tysiqgc sto dziewieédziesiqt cztery zlote) tytulem brakujqcej oplaty od apelacji od
ktorej uiszczenia zwolniona byla strona powodowa.

Sygn. akt I A Ca 344/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w L. domagal sie zasadzenia
pod pozwanego M. Z. na swoja rzecz kwoty 263.648,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od stanowiacych skladniki
powyzszej sumy w wysokoSciach i terminach:

- od kwoty 41.805,64 zt od dnia 14 lutego 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$c¢ opisana faktura nr. (...) ),
- od kwoty 47.912,51 zl od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$¢ opisang faktura nr. (...)),
- od kwoty 6.623,55 zl od dnia 29 marca 2010 r. do dnia zaplaty (stanowiaca nalezno$¢ opisana faktura nr.(...),

- od kwoty 78,46 zl od dnia 7 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$¢ opisana w fakturze nr. (...)),
- od kwoty 9.241,53 z} od dnia 6 maja 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$¢ opisana w fakturze nr. (...)),

- od kwoty 46.642,93 zt od dnia 21 marca 2010 r. do dnia zaplaty (stanowiaca nalezno$¢ opisana w fakturze nr. (...)),



- od kwoty 109,46 zt od dnia 17 maja 2010 r. do dnia zaplaty (stanowiaca nalezno$¢ opisang w fakturze nr. (...)),

- od kwoty 29.942,10 zt od dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$¢ opisana w fakturze nr. (...)),
- od kwoty 253,96 zl od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$c opisana w fakturze nr. (...)),

- od kwoty 35.909,92 zt od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca naleznoé¢ opisanag w fakturze (...)),

- od kwoty 425,34 zl od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$¢ opisang w fakturze nr. (...)),

- od kwoty 866,08 zt od dnia 18 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$¢ opisana w fakturze nr. (...)),
- od kwoty 8,65 zl od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$c¢ opisang w fakturze nr. (...)),

- od kwoty 724,36 zt od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty (stanowiaca nalezno$¢ opisang w fakturze nr. (...)),

- od kwoty 365,98 zl od dnia 12 maja 2010 r. do dnia zaplaty (stanowiaca nalezno$¢ opisana w fakturze nr. (...)),

- od kwoty 930,47 zl od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca nalezno$¢ opisana w fakturze nr. (...)),

- od kwoty 41.807,55 zl od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty (stanowigca cze$¢ nalezno$ci opisanej w fakturze
or. (...) stwierdzajacej nalezno$¢ w kwocie 46 860,26 zl, ktéra pomniejszaja nalezno$ci uznane przez pozwanego w
ugodzie zawartej w formie notarialnej w kwocie 2 112,67 zl, a nadto o kwoty 2034,34 i 905,70 zt oraz zasadzenia
kosztow procesu.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu. Nie kwestionowal faktu powstania
wierzytelno$ci w ksztalcie opisanym fakturami, lecz podniost zarzuty dotyczace ich nieistnienia w ksztalcie opisanym
dokumentami rachunkowymi w dacie wszczecia postepowania z uwagi na brak legitymacji czynnej powodowej spotki
anadto z uwagi na stan rzeczy ugodzonej oraz z uwagi na niedokonanie w prawidlowy sposéb przeniesienia zwrotnego
opisanych pozwem wierzytelno$ci przez prezesa zarzadu spolki (...)Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej na rzecz masy
upadlo$ci spoélki (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
239,773,08 zt z ustawowymi odsetkami od 22 maja 2014r. a nadto kwote 7 217 zt tytulem kosztéw postepowania, a
nadto oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe.

W motywach orzeczenia wskazal na nastepujace okolicznos$ci faktyczne;
Pozwany byl wspoélnikiem sp6lki (...) Sp. z 0.0. w L. od chwili jej powstania oraz zastepcg Prezesa Zarzadu .

W dniu 1 sierpnia 2008 r. spolka (...) Sp. z 0.0. w L. zawarla z pozwanym umowe czlonkowska trzody chlewnej nr
(...). Zgodnie z umowa pozwany nabywal od spolki pasze oraz prosieta, ktore hodowal, a nastepnie odsprzedawal
spolce tuczniki. Pozwany nie wywigzal sie w calo$ci ze zobowiazan wynikajacych z zawartej ze sp6tka umowy. Umowa
przelewu wierzytelnosSci z dnia 18 stycznia 2011 r. spdtka (...) Sp. z 0.0. w L. przeniosla na rzecz (...)Sp. z 0.0. w L.
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego w kwocie 491.015,27 zl, wynikajaca z umowy czlonkowskiej trzody chlewne;j
nr (...) oraz umowy sprzedazy nr (...), a szczegblowo stwierdzong fakturami VAT wymienionymi w treSci umowy. W
umowie tej wskazano, ze cedentowi — (...) Sp. z 0.0. przystuguje wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie
495.083,51 z}. w raz z odsetkami.

W dniu 23 lutego 2011 r. zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlos$ci spoiki (...) Sp. z 0.0. w L. obejmujacej
likwidacje jej majatku.



Postanowieniem z dnia 27 paZzdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GU
28/11 oglosil upadtoséc (...) Sp. z 0.0. w L. przez likwidacje majatku; na syndyka wyznaczono G. T.. Postanowieniem
z dnia 7 listopada 2011 r. w miejsce syndyka G. T. wyznaczono syndyka B. G..

Aktem notarialnym z dnia 18 marca 2011 r. Rep. (...)M. Z. zawarl ze spoélka (...) sp. z 0.0. ugode dotyczaca splaty
zadluzenia wobec spotki. W ugodzie tej strony zgodnie o$wiadczyly, ze pozwany jest dluznikiem sp6lki na kwote
255.310,43 zl, ktéra to nalezno$¢ wynika z wymienionych w ugodzie faktur VAT, ktére oznaczone byly numerami:
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Pozwany uznal dlug w wysokosci 255.310,43 z1 jako wymagalny i bezsporny, zobowiazal sie do jego zaplaty w 24 ratach
oraz poddat sie w tym zakresie egzekucji. Pozwany nie wywiazal sie dobrowolnie z ugody i w oparciu o nig toczy sie
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne.

Na skutek pozwu zlozonego przez syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej przeciwko ,(...)”
Sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt
I ACa 501/13 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Kielcach oddalajacy powo6dztwo i ustalil, ze umowa z dnia 18 stycznia
2011 1. przelewu przez spoélke (...) Sp. z o.0. przystugujacej jej wobec pozwanego wierzytelno$ci na kwote 491.015,27
zl na rzecz ,,(...)” Sp. z 0.0. jest bezskuteczna wobec masy upadlosci.

W dniu 18 grudnia 2009 r. pozwany zawart z T. S., J. K., K. P. i J. M. umowy kaucji, na mocy ktérych ustanowil
dla nich kaucje pieniezne w kwocie po 30.000 z} na rzecz kazdego z nich, ktére mieli oni wnie$¢ tytulem udzialu na
podwyzszenie kapitalu zakladowego spoiki (...) Sp. z 0.0. w L.. Kwoty te mialy zosta¢ wplacone na rachunek spotki
przez M. Z.. Z tredci zawartych umow wynika, ze kaucjobiorcy zobowiazali sie do zwrotu kaucji do kasy kaucjodawcy
(pozwanego) lub na wskazany przez niego rachunek bankowy w terminie do 31 grudnia 2010 r. Pozwany przygotowat
tozsame umowy kaucji, ktére zamierzal zawrzec z D. W., B. W. i L. O., jednak nie zostaly one przez nich podpisane.

Pozwany wplacil w dniu 18 grudnia 2009 r. na rachunek (...) Sp. z 0.0. kwote 90.000 zl wskazujac w tytule transakeji
~wplata na kapital 30.000 zl Z., zgodnie z umowa kaucyjna wplata 30.000 zt P. K., 30.000 zt M. J.”, za§ w dniu 22
grudnia 2009 r. dokonal wplaty w kwocie 180.000 z} podajac jako tytul wplaty ,,zgodnie z umowa kaucyjna wplata K.
A.30 tys., W. D.. 30 tys., W. B.. 30 tys.,0. L.. 30 tys., K. J. 30 tys., S. T.. 30 t.”.

W dniu 1 marca 2011 r. pozwany skierowal do Zarzadu sp6iki (...) Sp. z 0.0. pismo, w ktorym zwrdcil sie z propozycja:
1/ przejecia przez spdlke jego wierzytelnosci w kwocie 150.000 zl przystugujacych mu z tytulu uméw kaucji zawartych
z udzialowcami J. M., K. P., T. S., J. K. i A. K,, 2/ zaliczenia wplaconej przez niego kwoty 90.000 z} za udzialowcow
D. W, L. O.1iB. W. na jego zadluzenie wobec spotki.

W dniu 4 marca 2011 r. Zarzad spotki (...) sp. z 0.0. podjal uchwale, zgodnie z ktoéra uznat za zasadne roszczenie
wynikajace z pisma pozwanego do zarzadu z dnia 1 marca 2011 r. w kwocie 240.000 zk.

W zwiazku z tre$cia wyroku uznajacego bezskutecznosé przelewu , w dniu 22 pazdziernika 2013 r. Prezes Zarzadu ,(...)”
Sp. z 0.0. w upadlo$ci uktadowej przekazal zwrotnie, na podstawie art. 134 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze,
do masy upadlosci spolki (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej wierzytelnosé przystugujaca mu wobec dtuznika M.
7. na mocy umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 18 stycznia 2013 r. w kwocie 491.015,27 zl.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial Gospodarczy zmienil prowadzone
postepowanie upadlosciowe spolki (...) Sp. z 0.0. z ukladowego na likwidacyjne i ustanowil syndyka. (okolicznosé
bezsporna)

W dniu 5 stycznia 2012 r. ,(...)” Sp. z 0.0. wytoczyla przed Sadem Okregowym w Kielcach powddztwo przeciwko
pozwanemu o zaplate kwoty 489.636,03 zl, wskazujac, ze wierzytelno$¢ ta wynika z umowy cesji zawartej w dniu 18



stycznia 2011 r. ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. Sagd Okregowy w Kielcach w sprawie VII
GC 55/12 uwzglednil powddztwo w calosci, lecz na skutek zlozonych apelacji Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt I ACa 1371/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial Gospodarczy w sprawie V GUp 14/12 Ap
1 wylaczyt z masy upadlosci ,,(...)” Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej na rzecz syndyka masy upadloéci (...) Sp. z o.0.
w upadloéci likwidacyjnej przystugujaca temu drugiemu wierzytelno$é wobec M. Z. w kwocie 495.083,51 zl.

W dniu 20 maja 2014 r. Prezes Zarzadu ,,(...)” Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej przekazal zwrotnie, na podstawie
art. 134 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, do masy upadloSci spdlki (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
wierzytelno$é¢ przyslugujaca mu wobec dluznika M. Z. na mocy umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 18 stycznia 2013
r. w kwocie 491.015,27 zl.

Na tej podstawie uznat Sad Okregowy, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

W ocenie Sagdu Okregowego pomimo, ze dokonana przez spolke (...) Sp. z 0.0. zwrotna cesja byla niewazna, to skoro od
chwili ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i
rozporzadzania wylacznie mieniem, ktore wchodzi do masy upadlosci, to jednak moze rozporzadza¢ mieniem, ktdre z
masy tej zostalo wylaczone. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial Gospodarczy
w sprawie V GUp 14/12 Ap 1 wylaczyt z masy upadlosci ,,(...)” Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej na rzecz syndyka
masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej przyslugujaca powodowi wierzytelno§¢ wobec pozwanego
na laczng kwote 495.083,51 zl, wynikajaca z umowy cesji z dnia 18 stycznia 2011 r. W zwigzku z powyzszym, do
rozporzadzania przedmiotowa wierzytelnoScia, jako wylaczong z masy upadlo$ci, uprawniony byt prezes zarzadu (...)”
Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej. W ocenie Sadu Okregowego - jak wynika z dokumentow zlozonych na rozprawie w
dniu 3 grudnia 2014 r. przez powoda, w dniu 20 maja 2014 r. doszlo do zwrotnego przekazania przez prezesa zarzadu
»(...)” Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, na podstawie art. 134 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, do masy
upadlosci spolki (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wierzytelnosSci przystugujacej mu wobec dluznika M. Z. na
mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 18 stycznia 2013 r. w kwocie 491.015,27 zl. Przekazanie to nalezy oceni¢ jako
wazne i skuteczne, dokonane przez osobe do tego uprawniona. Pozwany zostal zawiadomiony o zwrotnym przekazaniu
wierzytelno$ci pismem z dnia 22 maja 2014 r. Od tej daty wierzytelno$¢ powroécita do masy upadlosci powoda i stala sie
wymagalna. Powo6d niewatpliwie posiada zatem legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanemu
W niniejszej sprawie.

Pozwany twierdzil, ze jego zadluzenie wobec spoiki (...) Sp. z 0.0. zostalo zmniejszone o kwote 240.000 zl na
podstawie uchwaly zarzadu z dnia 4 marca 2011 r. Analiza tre$ci przedmiotowej uchwaly, a takze material dowodowy
zgromadzony w sprawie, nie potwierdzajg jednak tej okolicznoSci.

Z kolei z zeznan pozwanego oraz $wiadkow K. P. i D. P., a takze dowodéw przelewu — zdaniem Sadu Okregowego -
wynika, ze pozwany wplacil na rzecz spotki kwote 240.000 zl celem podwyzszenia kapitalu - za oémiu udzialowcow,
po 30.000 zl za kazdego z nich. Brak jest jednak podstaw do twierdzenia, aby spdtka przejela ma siebie zobowigzanie
tychze udzialowcow do zwrotu pozwanemu wymienionej kwoty i skompensowala ja z zadluzeniem pozwanego wobec
spoiki. Ze ztozonych przez pozwanego uméw kaucji zawartych w dniu 18 grudnia 2009 r. z udzialowcami T. S., J. K., K.
P.iJ. M. wynika, ze pozwany wplacil za nich kwoty po 30.000 zl na kapital zakladowy spotki, a osoby te zobowiazaly sie
do zwrotu kaucji pozwanemu do dnia 31 grudnia 2010 r. Umowy te nosza cechy pozyczki, a pozwany sam przyznal w
swych zeznaniach, ze pozyczek udzielal osobom prywatnym, a nie spélce. Zadanie zwrotu naleznoéci powinien zatem
kierowa¢ do udzialowcow, z ktérymi zawart przedmiotowe umowy, a nie do spolki. Pozwany zeznal, ze nie domagal
sie zwrotu uiszczonych przez niego kaucji, lecz oczekiwal, ze spotka przejmie na siebie te nalezno$ci. W piSmie z dnia
1 marca 2011 r. M. Z. zwr6cit sie do zarzadu spolki o przejecie przez spolke jego wierzytelnoéci w kwocie 150.000 zi
przystugujacych mu z tytulu uméw kaucji zawartych z udzialowcami J. M., K. P., T. S., J. K. i A. K. oraz o zaliczenie
wplaconej przez niego kwoty 90.000 zl za udzialowcow D. W., L. O. i B. W. na jego zadluzenie wobec sp6tki. W dniu



4 marca 2011 r. zarzad spo6lki podjal uchwale o treéci: ,uznaje sie za zasadne roszczenie wynikajace z pisma M. Z. do
zarzadu z dnia 1 marca 2011 r. w kwocie 240.000 z}”.

W ocenie Sadu Okregowego z uchwaly tej nie wynika zmniejszenie zadluzenia pozwanego wobec spo6iki. Po pierwsze,
w piSmie kierowanym do zarzadu pozwany nie wskazuje jakie roszczenie posiada wzgledem spoélki. Jezeli zaé uznaé by
za takie ,roszczenie” propozycje przejecia przez spotke zobowiazania udzialowcow do zwrotu pozwanemu naleznosci,
ktére ten wplacil za nich na kapitat zakltadowy, to samo podjecie przedmiotowej uchwaly byloby niewystarczajace do
osiggniecia zamierzonego skutku, gdyz koniecznym byloby zawarcie umowy o przejecie dlugu. Réwniez aby moglo
dojs¢ do zmniejszenia zadluzenia pozwanego wobec spo6lki, powinno ono przyja¢ odpowiednia forme prawna. W
szczegolnosci mogloby do tego doj$¢é poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci, czy tez zwolnienie z dhugu.
Z treéci podjetej przez zarzad spolki uchwaly nie wynika, aby jej intencja bylo podjecie takich dzialan. Pozwany
nie wykazal rowniez, aby czynnosci takie zostaly dokonane po podjeciu uchwaly. Samo brzmienie uchwaly nie
pozwala na wyciagniecie wniosku, ze w jakikolwiek sposob doszlo do ,umorzenia” pozwanemu jego dlugu wobec
spolki. Pozwany nie wykazal, aby w wykonaniu uchwaly zarzadu doszlo do podjecia konkretnych czynno$ci prawnych
skutkujacych skompensowaniem jego zadtuzenia. Ponadto, jak wskazatl powod, przedmiotowa uchwala nie znalazla
odzwierciedlenia w dokumentacji dotyczacej powoda, w szczegblnosci w ksiegach rachunkowych.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro powod nie twierdzi, ze dochodzi jeszcze innej wierzytelno$ci niz ta, ktéra wynika
z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 stycznia 2011 r., nalezalo przyja¢ wysoko$é zadluzenia pozwanego
wynikajaca z tejze umowy tj. kwote 495.083,51 zl. Czeéc z tego zadluzenia tj. kwota 255.310,43 zt zostala objeta
ugoda z dnia 18 marca 2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego Rep. (...)i co do tej kwoty toczy sie postepowanie
egzekucyjne. W zwigzku z powyzszym, do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda pozostaje réznica wymienionych
kwot tj. 239.773,08 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne od chwili
zawiadomienia pozwanego o zwrotnym przeniesieniu wierzytelnosci, ktére mialo miejsce w dniu 22 maja 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac;

- naruszenie prawa materialnego, a to art.134 prawa upadloSciowego i art.509 i 481 k.c. przez wadliwe uznanie, ze
wskazane przepisy usprawiedliwiajg zasadzenie odsetek od dnia zawiadomienia powoda o zwrotnym przeniesieniu
wierzytelnoéci;

- wadliwe ustalenie wysoko$ci naleznosci objetej ugode na kwote 255 301,43 zt w sytuacji w ktdrej wierzytelnosc
ta odpowiada 212 677,51 zl, co usprawiedliwia ustalenie zadluzenia pozwanego na poziomie 266 588,53 zl, ktore
pomniejsza uznana przez powoda wierzytelno$¢ pozwanego wobec masy na kwote 2 940,04zl;

Na tej podstawie domagala sie zmiany zaskarzonego przez zasadzenie takze kwoty 23 875,41 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od skladowych tej sumy kwot w terminach okre§lonych pozwem.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 75 i 77 prawa upadlo$ciowego i naprawczego przez przyjecie, ze powod miat
legitymacje czynng do wystepowania w procesie;



- naruszenie prawa materialnego, a to art.65 § 1i 2 k.c. oraz art.56 k.c. przez przyjecie, ze uchwala z dnia 4 marca 2011
podjeta przez zarzad nie skutkowala zaliczeniem kwoty 240 000 zl na poczet zadluzenia pozwanego wobec strony
powodowej;

- sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwany
nie wykazal dowodami, iz zarzad spétki podejmujac uchwale z dnia 4 marca 2011r. przejal zobowiazania wobec
pozwanego co do kwoty 240 000 zl i potracenie o te kwote jego dlugu.

Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonej cze$ci wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
apelacja strony powodowej jest zasadna, za$ apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Rozpoznajac apelacje pozwanego uznal Sad Apelacyjny, ze zarzut sprzecznosci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych z treScia zebranego w sprawie materiatlu nie jest zasadny. Pozostawiajac na uboczu rozwazania dotyczace
prawidlowosci tak skonstruowanego zarzutu wskazaé nalezy, ze tre$¢ uchwaly zarzadu spdélki z dnia 4 marca 2011 1.
pozwala w drodze jej wykladni przyjac, ze strona powodowa przejeta dlug od oséb trzecich i uznala sie dluznikiem
wobec pozwanego. Swiadezy o tym tre§¢ uchwaly w kontekscie tresci stanowiacego jej podstawe pisma pozwanego z 1
marca 2011r.. Takie ustalenia faktyczne poczynil Sad I instancji, a zatem pozostaje ocena prawna takiego zdarzenia i to
w kontekscie roszczenia zgloszonego przez strone powodowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego — stan faktyczny w sprawie
jest zasadniczo bezsporny i w ksztalcie wskazanym przez Sad I instancji uznany zostal za wlasny. W ocenie Sadu
Apelacyjnego istota sporu stron sprowadzala sie do oceny prawnej niewatpliwych w sprawie okolicznosci, jaka jest
znaczenie prawne podjetej przez zarzad uchwaly z dnia 4 marca 2011r., jej wplywu na tre$¢ zobowiazania pozwanego
wobec strony powodowej, a nadto zakresu ugody zawartej miedzy stronami i wplywu treSci orzeczenia sadowego
stwierdzajacego bezskutecznosé przelewu wierzytelno$ci objetej pozwem na skuteczno$é czynnosci ,,(...)” Sp. z 0.0. w
zakresie tzw. zwrotnego przelewu z dnia w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - uznanie dlugu moze wystepowaé w formie tzw. uznania wlasciwego i uznania
niewlasciwego. Pierwsza forma uznania stanowi nieuregulowang odrebng umowe ustalajaca co do zasady i zakresu
istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Uznanie niewla$ciwe jest natomiast okre$lane jako przyznanie
przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Przepisy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli moga mie¢ zastosowanie tylko do tzw. uznania wlasciwego, gdyz druga z wymienionych form uznania nie jest
o$wiadczeniem woli. W realiach sprawy pozwany winien wszakze wykazac nie tyle fakt uznania, co fakt zawarcia
umowy o przejeciu przez spotke dlugu T. S., J. K, K. P. i J. M. wobec pozwanego, a nastepnie wskazania na zdarzenie
Swiadczace o potracenie przez pozwanego tej wierzytelno$ci pozwanego wobec powodowej spolki z jej wierzytelnoScig
objeta pozwem. Takich okoliczno$ci pozwany nie wykazal. Co trafnie ocenione zostalo przez Sad I instancji jako
podstawa dla nieuwzglednienia skuteczno$ci obrony pozwanego w sprawie.

Przejecie dlugu moze nastgpic jedynie pod warunkami okre$lonymi w art. 519 § 2 k.c. Istota kodeksowej konstrukeji
umowy przejecia dlugu sa nastepujace przeslanki: nabycie dlugu przez przejemce jako jego wlasnej powinnoéci,
zwolnienie dotychczasowego dluznika i zachowanie tozsamosci przejmowanego zobowiazania. Rzeczywiscie zatem
osoba trzecia, przejmujaca dlug, staje sie zobowiazana za dtug dotychczasowego dluznika. Na skutek przejecia dlugu
zostaje on zwolniony od obowigzku §wiadczenia wobec wierzyciela, a przejmujacy dlug, tak zwany przejemca, staje
sie dluznikiem. Przejecie dlugu zatem nie narusza tresci istniejacego dotychczas stosunku zobowigzaniowego, a
jedynie powoduje zmiane osoby dtuznika. Przyjmujac zatem najbardziej liberalna (nie wykazano bowiem w sprawie
okolicznoS$ci dotyczacej gospodarczej przyczyny - jak np. darowizna na rzecz oséb trzecich - dla ktérej doszlo do
nabycia przez strone powodowa powinnoéci $§wiadczenia na rzecz pozwanego) wykladnie zdarzen majacych miejsce
w dniu 4 marca 2011r. mozna dostrzec w uchwale elementy Swiadczace o przejeciu dlugu wskazanych osob, co nie
jest wszakze rownoznaczne z umorzeniem wierzytelnosci powoda wynikajacej ze zdarzen opisanych wskazanymi w
pozwie fakturami. Okoliczno$¢ ta nie jest wszakze decydujgca w sprawie.



W art. 134 p.u.w. unormowano konsekwencje bezskutecznoéci czynnoéci upadlego w sytuacji, gdy na podstawie
takiej czynnosci skladniki majatkowe wyszly z jego majatku (np. wskutek zbycia rzeczy lub prawa, zaplaty dlugu
niewymagalnego, czy nawet zwiekszenia pasywéw przez nieuzasadnione przejecie wymagalnego dtugu) albo do niego
nie weszly (np. w wyniku zwolnienia z dlugu). Dotyczy to zar6wno przypadku, w ktérym mamy do czynienia z
bezskuteczno$cia z mocy prawa (art. 127-128 p.u.w.), jak i bezskutecznos$cia wynikajaca z wyroku sadu (art. 527 i n.
k.c.) lub postanowienia sedziego-komisarza (art. 129 i 130 p.u.w.).

Rozwazenia zatem wymaga, czy czynno$¢ prawna polegajaca na przejeciu dlugu przez spolke obcigzajacego osoby
trzecie wzgledem pozwanego i w konsekwencji prowadzaca do zwiekszenia pasywow powodowej spolki jest
(bezskuteczna ) niewazna w ograniczonym zakresie (tj. do masy spo6tki) z mocy prawa, co usprawiedliwialoby takowy
zarzut podniesiony w sprawie przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 127 ust 1. p.u.w. bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sa czynnosci prawne dokonane przez
upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzit on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$é¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej.

Zdarzenie w postaci uznania przejetego od os6b trzecich dlugu ( a wiec czynnosci zwiekszajacej pasywa spolki i
to bez uzyskania w tym zakresie korzysci) mialo miejsce w dniu 4 marca 2011r., za§ upadloé¢ ogloszona zostala
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial V Gospodarczy w sprawie V
GU 28/11. A zatem poréwnujac znaczenie gospodarcze zdzialanej czynnoéci (przejecia dtugu osob trzecich wobec
pozwanego u podstaw ktorego byla czynnosé pod tytutem darmym strony powodowej wobec osbb trzecich, skoro
powdd nie otrzymal za ta zadnego ekwiwalentu od tych os6b) i czas jej podjecia w relacji do daty skutku ogloszenia
upadlo$ci nalezy uznaé, ze opisane uznanie przejetego dlugu bylo prawnie bezskuteczne i w konsekwencji za trafny
uzna¢ nalezy zarzut procesowy powoda podniesiony w realiach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia art. 134 ust. 1 p.u.n. prowadzaca do pogladu oczekiwanego przez pozwanego
jest sprzeczna z celem postepowania upadlo$ciowego. Wbrew takze zapatrywaniu Sadu Okregowego - przepis art. 134
ust. 1 p.u.n. nie oznaczal konieczno$ci dokonania zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci objetej czynnoScia prawna
przelewu wierzytelnosci z dnia z dnia 18 stycznia 2011 r., gdyz de iure wierzytelnoéc¢ ta z mocy orzeczenia sadowego
stala sie przedmiotem praw strony powodowej ze skutkiem od dnia jej powstania. Przepis art. 134 ust. 1 p.u.n. nie
normuje w sposob wyczerpujacy konsekwencji bezskutecznoéci czynnoéci prawnych upadlego w stosunku do masy
upadloéci. Wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlosSci czynnoéci prawnej przenoszacej prawa
do wierzytelnoSci z upadlego na inng osobe (irzecia), uprawnionym do wierzytelnoéci - w stosunkach pomiedzy
upadlym a t3 osoba — pozostaje z mocy prawa upadly i to on jest legitymowany do jej dochodzenia tak ,jakby jej
nigdy nie utracil”. Osoba trzecia nie ma wiec tytulu prawnego do korzystania z praw, a te w czynny sposob odzyskane
zostaja przez upadlego. Przyjmowanie zatem konstrukcji prawnej zwigzanej z konieczno$cia dokonywania zwrotnego
przelewu nie jest usprawiedliwione, za$ postanowienie sadowe o wylaczeniu z masy upadloéci ,,(...)” Sp. z 0.0. w
upadloéci likwidacyjnej na rzecz syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej przystugujaca temu
drugiemu wierzytelno$¢ wobec w kwocie 495.083,51 zl posiada walor techniczny dla strony powodowej i z perspektywy
prawnej charakter o tyle porzadkowy dla postepowania upadto$ciowego prowadzonego wzgledem ,,(...)” Sp. z 0.0., Ze
ostatecznie wyjasnialo wierzycielom ostatniego z podmiotéw warto$¢ mienia z ktoérego nie beda mogli sie zaspokoic.
Zadna miarg ostatnie z orzeczer nie wplywalo na byt ,odzyskanego”, w wyniku orzeczenia o bezskutecznosci, a
objetego pozwem uprawnienia strony powodowej wobec pozwanego w niniejszej sprawie.

A zatem, takze rozwazania Sadu I instancji w kwestii dotyczacej daty op6znienia pozwanego w §wiadczeniu uznac
nalezy za nietrafne i w tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego powoda.

Nadto nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy sposéb rozliczenia naleznoéci dochodzonej pozwem.



Suma wierzytelnoéci objetej pozwem odpowiada kwocie 263 648,49 zl i wobec jej ,,odzyskania” w wyniku stwierdzenia
bezskuteczno$ci przelewu z dnia 18 stycznia 2011 r. wyrokiem sadowym moze by¢ dochodzona w takim jak to
okre§lono w pozwie zakresie tj. w pierwotnie istniejacej wysokosci wraz ze $wiadczeniami odsetkowymi (tj. z
pominieciem jakiegokolwiek wplywu na jego wysoko$é bezskutecznego przelewu).

Poréwnujac warto$ci przyjete w ugodzie stron z 18 marca 2011 r. z warto$ciami wskazanymi pozwem wskazac nalezy;
a/ugoda objeto jedynie cze$¢ wierzytelnosci wynikajacej z faktury- (...),

b/ ugoda nie objeto wierzytelnosci powoda opisanych fakturami opisami w pozwie ( z wylaczeniem cze$ci naleznoSci
z faktury (...), co wyklucza trafnoé¢ zarzutu pozwanego o utracie przez powoda legitymacji z uwagi na ,, powage rzeczy
ugodzonej”,

¢/ w ugodzie powod nie zrezygnowat z dochodzenia pozostalej czes$ci wierzytelnoSci objetej faktura - (...), a jedynie
zgodzil sie na okre$lony w niej sposdb zaplaty za uznane przez pozwanego naleznosci strony powodowe;j

d/ pozwany nie kwestionowat wymagalnosci poszczegdlnych sum sktadowych dla dochodzonej lgcznie wierzytelnosci
w powyzszej wysokodci, ktore zostaly okre$lone pozwem .

Wszystko to usprawiedliwia zgloszone zadanie pozwu i w konsekwencji prowadzi - w wyniku apelacji strony
powodowej - do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob opisany w punkcie 1 wyroku. Z przyczyn redakcyjnych, a
zwigzanych z czytelno$cig tytulu egzekucyjnego w sprawie powyzszej zmiany dokonano przez nadanie wyrokowi Sadu
Okregowego prawidlowej tresci, jakkolwiek zmiana zaskarzonego orzeczenia objela wylacznie jego punkt II.

Z tych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepisow, a nadto art.3851386 § 1
k.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
wysokoSci oplaty nieuiszczonej przez strone powodowa od apelacji oraz wysoko$§¢é normatywnego wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi procesowemu strony powodowe;j.



