Syen. akt I ACa 358/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko A. C.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 1928/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie objetym posiedzeniem w dniu 5 maja
2014r. 1 sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 358/15

UZASADNIENIE

T. K. w pozwie skierowanym przeciwko A. C. domagatl sie zobowiazania pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli
przenoszacego na rzecz powoda wlasno$é udzialu w nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr (...) polozonych w G.,
ktoére powdd w dnia 14 kwietnia 2004 r. darowal do majatku wspdlnego swej codrce B. C. i jej mezowi — pozwanemu
A. C.. Zadanie pozwu powo6d uzasadnial odwolaniem darowizny w stosunku do pozwanego ze wzgledu na jego razaca
niewdzieczno$¢.



Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu przeczac, jakoby doszlo do razacej
niewdzieczno$ci z jego strony wzgledem powoda i podnoszac, ze zadanie jest wynikiem procesu rozwodowego
toczacego sie pomiedzy nim i jego zong, a corka pozwanego.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac to orzeczenie sad I instancji przyjal, ze
nie zostalo wykazane aby doszlo do razacej niewdzieczno$ci pozwanego wzgledem powoda, relacje miedzy stronami
ukladaly sie poprawnie do okolo 2011 r., p6zniej doszlo do ich oslabienia, jednak wynikalo to z wyprowadzki
pozwanego z domu, w ktérym zamieszkiwal on wspdlnie ze swa zong, a takze powodem i jego zona. Brak kontaktow
pozwanego z powodem nie byt wynikiem zlych stosunkéw pomiedzy nimi, ale konfliktu matzenskiego pozwanego i
jego zony oraz toczacego sie procesu o rozwod.

Wyrok powyzszy powod zaskarzyl w calodci zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, niedokonanie wszechstronnej oceny
dowododw i zastosowanie wadliwych kryteriow ich oceny, naruszenie przepisow postepowania poprzez niezawieszenie
postepowania pomimo zasadnego wniosku w tym przedmiocie z uwagi na toczace sie postepowanie o rozwod
malzenstwa powoda i B. C., bezzasadne oddalenie wnioskdw dowodowych powoda, naruszenie przepiséw w
przedmiocie nieuwzglednienia stusznego interesu prawnego powoda oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego,
ato art. 898 k.c. i przepiséw ,,w zakresie wykladni przepiséw dotyczacych zasad wspdlzycia spolecznego”. W konkluzji
powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow
procesu za obie instancje ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac sprawe w postepowaniu apelacyjnym sad II instancji z urzedu zbadal i rozwazyt kwestie umocowania
pelnomocnika powoda. Brak nalezytego umocowania pelnomocnika stanowi uchybienie powodujace niewazno$é
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a zatem kwestia ta podlega badaniu z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Powdd od chwili wniesienia pozwu byt reprezentowany przez D. D., ktéra zglaszajac sie jako pelnomocnik powolywata
sie na zawarta z powodem w dniu 10 stycznia 2012 r. umowe zlecenia (k. 7-8). Jak wynikalo z treSci umowy
i pelnomocnictwa D. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...), a przedmiotem umowy byto:
~stale $§wiadczenie obshugi prawnej na rzecz powoda, prowadzenie pelnej obstugi prawnej z zakresu prawa pracy
cywilnego gospodarczego administracyjnego, w tym prowadzenie spraw zaréwno o charakterze majgtkowym jak i
niemajatkowym, w tym spraw biezacych i przysztych, sporzadzanie wszelkich pism procesowych i pozaprocesowych,
wystepowanie przed wszelkimi sgdami, urzedami, organami i innymi instytucjami, w przedmiocie wszelkich spraw
dotyczacych zleceniodawcy oraz zarzad interesami zleceniodawcy” (§ 2 umowy), przy czym stosownie § 7 umowy
wynagrodzenie zleceniobiorcy za ,stala obsluge prawna” mialo by¢ ustalane ,kazdorazowo za kazda dokonanag
czynno$¢ z osobna”. Tak pozew, jak i wszystkie inne pisma procesowe skladane w sprawie, w tym takze apelacja,
byly podpisywane zaréwno przez D. D., jak tez przez powoda osobiscie. Na wszystkich posiedzeniach, na ktérych
prowadzona byla rozprawa, z wyjatkiem posiedzenia w dniu 5 maja 2014 r., obecna byla D. D., okre§lana jako
spelnomocnik powoda” oraz osobiscie powod. Na posiedzeniu w dniu 5 maja 2014 r. powod byt nieobecny z powodu
wyjazdu rehabilitacyjnego, powoda reprezentowala wéwczas D. D.. Na rozprawie apelacyjnej D. D. przedlozyla
zawarta z powodem w dniu 5 grudnia 2013 r. umowe zlecenia (k. 568-569), z ktorej wynika, ze obejmuje ona: ,stale
reprezentowanie interesow powoda Pana T. K. w przedmiocie ustug prawnych, w tym wykonywanie na poziomie I
i IT instancji wszelkich czynno$ci pozasadowych i sadowych, takich ja sporzadzanie pism pozaprocesowych, ugod,
pism procesowych, podejmowanie negocjacji ugodowych pozasadowych i sagdowych, reprezentowanie przed sadami
I i IT instancji, organami, organami egzekucyjnymi, urzedami i instytucjami”. Nastepnie w umowie przyktadowo
wymieniono sprawy, w ktorych uslugi prawne mialyby by¢ $wiadczone, przy czym, poza dwoma punktami o
charakterze ogélnym (wszelkie czynno$ci i sprawy majatkowe i niemajgtkowe wszczynane przeciwko zleceniodawcy,
wszystkie biezace sprawy o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym przeciwko lub z udzialem zleceniodawcy)



pozostale punkty dotyczyly czynnoéci zwiazanych z juz toczacym sie sporem z A. C. oraz mozliwymi sporami z nim.
Takze i stosownie do tej umowy wynagrodzenie mialo by¢ ustalane kazdorazowo za kazda dokonana czynno$¢ z
osobna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujaca
zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, wstepni lub
zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia. W rozpoznawanej sprawie rozwazania
dotyczace pelnomocnictwa ograniczyé mozna do zagadnienia stalego stosunku zlecenia, gdyz D. D. zglaszajac sie jako
pelnomocnik powoda na istnienie takiego stosunku sie powolywala, za§ zadna z pozostaltych podstaw pelnomocnictwa,
wymienionych przez powolany przepis, niewatpliwie nie zachodzila.

Rozwazajgc czy umowa przedlozona w niniejszej sprawie tworzy pomiedzy powodem i D. D. staly stosunek zlecenia,
w zakres ktorego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze wykladnie art. 87 § 1 k.p.c.
dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 21 lutego 1992 r. III CZP 4/92, z dnia 27 czerwca 2008 r. III
CZP 51/08 i z dnia 23 wrze$nia 2010 r. III CZP 52/10. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty 111 CZP
51/08 ratio legis dopuszczenia zarzadcow i zleceniobiorcow do dzialania w charakterze pelnomocnikéw wiaze sie z
funkcjonalnym zwiazkiem zarzadcy, czy tez zleceniobiorcy z przedmiotem zarzadu lub zlecenia i jego znajomosci,
ulatwiajacych wyjasnienie okolicznoSci faktycznych, istotnych przy rozstrzyganiu sprawy poddanej pod osad.
Okolicznos$cia doniosla jest zatem, ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika z okoliczno$ci
faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Ustalajac dopuszczalnosé (skutecznosé) pelnomocnictwa
procesowego, sad przeprowadza dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staly, a
nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy mieéci sie w nim przedmiot sprawy, to
jest tresé roszczenia i okoliczno$ci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia.. Dopuszczenie pelnomocnictwa
procesowego zleceniobiorcy w kazdej, w ktorej strong jest zleceniodawca, prowadziloby do ominiecia ograniczenia
zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. i pozostawienie form pomocy prawnej nawet w sprawach wymagajacych kwalifikacji
szczegblnych poza kontrola panstwowa albo samorzadows, co zagraza sprawnos$ci wymiaru sprawiedliwo$ci i moze
rodzic niekorzystne skutki spoleczne. Konsekwentnie w uchwale III CZP 52/10 Sad Najwyzszy wskazuje, ze umowa
zlecenia obejmujaca stale prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sadem, moze
by¢ podstawa pelnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje okre§lona w tej umowie
czynno$¢ prawng, faktyczng lub ustuge.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny przyjmuje za pozbawione znaczenia prawnego dla oceny dopuszczalno$ci
udzielenia pelnomocnictwa zleceniobiorcy okreSlenia zakresu umowy o bardzo szerokim, ogélnym charakterze, jak
uzyte w umowie przedstawionej przy zgloszeniu sie pelnomocnika. W istocie tak okreSlony zakres (prowadzenie
pelnej obstugi prawnej, prowadzenie spraw zar6wno o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym, w tym spraw
biezacych i przyszlych) bez wskazania obszaru dzialalnoéci zleceniodawcy, ktorego zlecenie dotyczy, nie wskazuje
przedmiotu zlecenia w spos6b umozliwiajacy jego identyfikacje, szczegélnie w sytuacji, gdy zleceniodawca nie
prowadzi zadnej konkretnej dzialalno$ci, z ktéra mozna by identyfikowaé potrzebe zawarcia umowy o obsluge prawna.
Bez watpienia natomiast dostateczne skonkretyzowanie przedmiotu umowy zlecenia, umozliwiajace zastosowanie
kryteribw badania dopuszczalno$ci pelnomocnictwa wskazanych w art. 87 § 1 k.p.c.,, stanowi wymienienie
konkretnych stosunkéw prawnych pomiedzy powodem T. K. i pozwanym A. C., jakie zostalo zamieszczone w umowie
przedstawionej na rozprawie apelacyjnej, a datowanej dnia 5 grudnia 2013 r. w szczeg6lno$ci wskazano tam na
wszelkie czynno$ci i sprawy przeciwko A. C. lub z jego udzialem, a nastepnie skonkretyzowano, ze chodzi o czynnosci
i sprawy dotyczace nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym przy ul. (...) w Z. (obecny proces nie dotyczy tej
nieruchomoéci) oraz wszelkie czynnosci i sprawy przeciwko pozwanemu A. C. lub z jego udzialem dotyczace odwolania
darowizny, ktéra jest przedmiotem niniejszego procesu oraz majace na celu doprowadzenie do wykreslenia z ksiegi
wieczystej pozwanego, jako wlasciciela nieruchomosci bedacej przedmiotem tego procesu. Bez watpienia sprawa
obecnie rozpoznawana wchodzi w zakres tak wskazanego przedmiotu. Jednakze chodzi tu nie o staly stosunek zlecenia



o takim przedmiocie, z ktorego wynika nastepnie potrzeba udzielenia pelnomocnictwa procesowego, ale o zawarcie
umowy zlecenia ktorej zakres uksztaltowano ad hoc dla potrzeb zalatwienia jednej sprawy i to nastepczo w stosunku
do przedmiotu procesu, juz w czasie jego trwania dla wykazania dopuszczalnoSci ustanowienia zleceniobiorcy
pelnomocnikiem. W istocie mamy zatem do czynienia z proba obejscia przepisu art. 87 § 1 k.p.c., ktore uznac trzeba
za niedopuszczalne.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze pelnomocnik powoda w osobie D. D. nie byl nalezycie umocowany i
odmoéwil dopuszezenia pelnomocnika do zastepowania powoda na rozprawie apelacyjnej. Nie stanowilo to przeszkody
do rozpoznania apelacji, gdyz apelacja zostala podpisana takze przez samego powoda, a powod byl obecny na
rozprawie apelacyjne;j.

Dzialanie przed sadem I instancji przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika stanowi przyczyne niewaznos$ci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ktéra sad II instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r. III CZP 154/07 wskazuje, ze wystepowanie w charakterze
pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania
powodujacy niewazno$¢ postepowania, a w uzasadnieniu tej uchwatly wyjaénia, ze czynnoSci takiej osoby nie moga
zostaé nastepczo potwierdzone. Jak wyzej wskazano, w rozpoznawanej sprawie wszystkie czynno$ci dokonywane
przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika byly jednocze$nie dokonywane osobiScie przez powoda, ktory
podpisywal, obok pelnomocnika, wszystkie pisma procesowe i byt obecny na posiedzeniach, na ktérych odbywata
sie rozprawa. Osobiste dzialanie powoda skutkuje prawna doniosloécia tych czynno$ci, nawet gdyby obok niego
wystepowal nienalezycie umocowany pelnomocnik. Jednakze na jednym z posiedzen, a to w dniu 5 maja 2014
r., powod nie byl obecny (wnosil o odroczenie posiedzenia z powodu przeszkody w stawiennictwie) i wystepowal
wylacznie jego nienalezycie umocowany pelomocnik. Na posiedzeniu tym bylo prowadzone postepowanie
dowodowe, w szczeg6lnosci przestuchano $wiadka J. T.. W zakresie objetym tym posiedzeniem postepowanie byto
zatem dotkniete niewaznoscig.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie§¢ postepowanie
w zakresie objetym posiedzeniem w dniu 5 maja 2014 r. i sprawe przekazaé¢ sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono sadowi I instancji.



