Sygn. akt I ACa 384/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w K. — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w K. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko E. B.,, M. L., B. M., (...) S.A.

w S.i Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1521/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych M. L. i E. B. lgcznie kwote 2.700 zl ( dwa tysiqce

siedemset zlotych ) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqgdza od powddki na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w S. kwote 2.700 zl ( dwa tysigce

siedemset zlotych ) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. zasqdza od powdébdki na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.700 zl ( dwa

tysiqce siedemset zlotych ) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 384/15

UZASADNIENIE



Powédka M. O. wniosta o solidarne zasadzenie od pozwanych: 1) M. A. (...), 2) B. M. 3) (...) S.A, 4) E.
B. i 5) Towarzystwa (...) S.A.” kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania i 130.000 z} tytulem zado$éuczynienia
wraz z odsetkami ustawowymi od powyzszych kwot od dnia 29 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz ustalenia
odpowiedzialnoSci na przyszlo§é wszystkich pozwanych za skutki wypadku i zasadzenia od pozwanych kosztow
postepowania. Domagala sie tez nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wymagalno$ci.

Podala, Zze w dniu 5 wrzeénia 2010 roku ulegta wypadkowi z winy wlascicielki lokalu przy ul. (...) E. B. oraz
wynajmujacego M. A. (...). Powodka przebywala w apartamencie, ktory znajduje sie na 3 pietrze kamienicy przy ulicy
(...). W wyniku upadku doznala zlamania trojkostkowego podudzia lewego. W szpitalu nastawiono powodce noge
pod narkoza, zaaplikowano kroplowki, zastrzyki przeciwb6lowe oraz unieruchomiono noge przez zalozenie gipsu, a
nastepnie przetransportowano ja karetka pogotowia do W.. Dalsze leczenie polegalo na wykonaniu operacji otwartej
repozycji i stabilizacji ztamania, a takze kolejnej operacji — wtornej plastyki. W przysztoéci konieczne moga sie okazaé
dalsze operacje.

Wskazata powodka, ze odpowiedzialno$é pozwanych M. L. i E. B. oparta jest na przepisie art. 415 ke. Pozwani bowiem
mieli obowigzek zapewnienia bezpiecznego korzystania z wynajetego lokalu, w tym bezpiecznego i odpowiedniego
dostepu do niego. Tymczasem schody prowadzace do lokalu byly pokryte flizelina, ktory to material z uwagi na sliskos¢
nie nadaje sie do pokrywania schodéw i podtég. Ponadto bylo ona przymocowana nieodpowiednio i niechlujnie.
Bezpieczne korzystanie ze schodéw wymagalo by byly one pokryte antyposlizgowym materialem. Zdaniem powodki
bezposrednia przyczyna wypadku bylo pokrycie schodéw §liskim, niebezpiecznym materialem, ktory dodatkowo byl
nieprawidlowo zamocowany, a niezapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa powddce mialo charakter
razacego niedbalstwa.

Odpowiedzialnych pozostalych pozwanych wynika z zawartych przez E. B. i M. L. uméw ubezpieczenia. Pozwana
zawarla umowe ubezpieczenia z Towarzystwem (...) S.A.”, a pozwany za posrednictwem B. M. z (...) S.A.

Kwoty 20.000 zl powoddka dochodzi tytutem wydatkéw na zabiegi operacyjne, leki, transport, rehabilitacje. Z uwagi
na skale cierpien i bolu powodki, nieustanng rehabilitacje oraz trudnosci w poruszaniu sie zasadne jest przyznanie jej
130.000 zl tytulem zado$céuczynienia.

Pozwany M. L. ponosi takze w wine w wyborze. Jako przedsiebiorca trudniacy sie posrednictwem wskazal powodce
apartamenty E. B..

Strona pozwana (...) SA wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazala,
ze z pozwanym M. L. zawarla umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest pochodna i by zaistniala konieczne jest ustalenie, ze
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy. Powddka natomiast nie wykazala, by przyczyng jej szkody bylo zawinione
dzialanie lub zaniechanie ze strony pozwanego, ktory jako posrednik wynajmowal lokale, a w szczegblnosci aby
flizelina zostala rozlozona w okoliczno$ciach, na ktore ubezpieczajacy mial wplyw. Nie wykazala tez powddka zlego
stanu schodéw. Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ roszczenia.

Ubezpieczyciel pozwanej E. L. — (...) SA wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Stwierdzil, ze z uwagi na fakt, ze do zdarzenia doszlo na klatce schodowej budynku stanowiacej cze$¢ wspolna
nieruchomo$ci odpowiedzialnym za zdarzenie jest wspdlnota mieszkaniowa, ktéra w $wietle ustawy o wlasnosci
lokali ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w zwigzku z korzystaniem z czeéci wspoélnych nieruchomosci.
Wspolnota natomiast nie zawierala umowy ubezpieczenia. Odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej ogranicza sie do szkdd
powstalych w zwigzku z posiadaniem poszczego6lnych lokali. Nie wykazala tez powddka, by wine za zdarzenie ponosila
pozwana E. B.. Przyczyna wypadku byl fakt, ze powoddka schodzac ze schoddéw miala na sobie buty na wysokim obcasie.
Zakwestionowala tez wysoko$¢ zado$cuczynienia i odszkodowania.



Pozwana E. B. domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Zarzucila, ze przyczyna upadku
powddki nie bylo poslizgniecie sie powddki na schodach, ale gwaltowne skrzywienie nogi w kostce, co bylo
spowodowane tym, ze powddka nosila buty na bardzo wysokim obcasie. Zaprzeczyla nadto pozwana , by schody
byly zabezpieczone w niewla$ciwy sposob. Schody pokryte byly specjalnym materialem antyposlizgowym. Ponadto
zarzucila, ze dochodzona przez powodke kwota jest nieudowodniona i zawyzona.

Pozwany M. L. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil brak legitymacji biernej po
swojej stronie. Zgodnie z umowga jaka laczyla pozwanego z wlaScicielami apartamentéw obowigzkiem pozwanego
bylo wylacznie umozliwienie rezerwacji pobytéw w apartamentach. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za zdarzenia i szkody powstale na terenie nieruchomosci z ktérych wlascicielami laczy go umowa o posrednictwo.
Zaprzeczyl tez pozwany, by ponosil wine w wyborze. Osoby, z ktérymi wspolpracuje pozwany w zakresie posrednictwa
Swiadcza ustugi o najwyzszym poziomie bezpieczenstwa. Zakwestionowat tez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Pozwana B. M. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w K. oddalil powo6dztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanych koszty procesu.

W stosunku do pozwanej B. M. wyrok ma charakter zaoczny.
Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okolicznosci niesporne i ustalenia faktyczne:

Za posrednictwem strony internetowej prowadzonej przez M. L. powddka wynajeta apartament przy ul. (...) w
K.. Przebywala w nim wspdlnie z J. S. (1). Lokal, z ktérego korzystala powddka usytuowany jest na(...)pietrze
kamienicy, na ktére prowadza drewniane schody. W kamienicy nie ma windy. Schody miedzy parterem a(...) pietrem
sa standardowe, natomiast na (...) pietro prowadza tzw. schody zabiegowe.

W 2009 roku w kamienicy przy ul. (...) mial miejsce generalny remont. Miedzy innymi wymieniono schody na
nowe. We wrzeéniu 2011 roku w kamienicy bylo wyodrebnionych 11 lokali. E. B. byla i jest wlascicielka czterech
z nich o numerach(...) Lacznie posiada udzial 13/100 w czeSci wspo6lnej nieruchomoéci. Pozwana zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z Towarzystwem (...) S.A. na okres od 31 marca 2010 r. do 30 marca 2011T.
Jako osoba ubezpieczona wskazana zostala E. B.. Zakres ubezpieczenia okre$lono jako OC zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej i posiadaniem mienia (z wylaczeniem OC zwigzanej z wprowadzeniem produktu do obrotu).
Pozwana ubezpieczyla odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody osobowe i rzeczowe, ktéra w my$l przepisow prawa
Ubezpieczajacy ponosi w zwigzku z prowadzeniem okreSlonej w umowie ubezpieczania dzialalno$ci i posiadaniem
mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoéci (§ (...)).

Ustalil dalej Sad, ze wlascicielem lokalu przy ul. (...) we wrze$niu 2010 roku byl W. B. (1). Obecnie pozostaje on we
wspotwlasnos$ci malzenskiej W. B. (1) i J. J..

W 2008 roku W. B. (1) zawarl z pozwanym M. L. umowe, ktora zlecit mu posrednictwo w zakresie rezerwacji miejsc
w prowadzonych przez siebie obiektach noclegowych.

Kamienica przy ul. (...) w K. jest dwupietrowa. Pierwszy bieg schodéw do pierwszego pietra jest standardowy, zas na
drugie pietro do lokalu nr (...) prowadza schody zabiegowe. Przed wejSciem do lokalu nr (...) znajduja sie trzy stopnie
schodéw nastepnie podest po ktorym drewniane schody przechodza wschody zabiegowe. Po lewej stronie (idgc z gory)
znajduje sie balustrada, zakoniczona drewniang porecza, po prawej stronie drewniane wykonczenie $cian do wysoko$ci
okolo jednego metra, zakonczone czeScia pochwytowa (wypustem przylegajacym do $ciany w kolorze biatym).

We wrze$niu 2010 r. powodka wynajeta od W. B. (1) lokal nr (...). On przekazal jej klucze i odebral zaplate.

W dniu 5 wrze$nia 2010 r. powodka i jej partner opuszczali apartament. Po klucze przyjechal na rowerze M. W.
przystany przez W. B. (1). W tréjke zaczeli schodzié po schodach. Pierwszy schodzil M. W., za nim powodka, a za



powddka J. S. (2). Powddka niosta tylko torebke. W polowie schodow zabiegowych powddka upadla. Upadek byt
skutkiem podwiniecia sie nogi powddki, powodka przysiadla, a nastepnie zsunela sie ze schodow zatrzymujac sie kilka
stopni przed poziomem pierwszego pietra. Na pierwszym pietrze znajdowala sie w tym czasie A. S., ktéra sprzatala.

Schody pokryte bylty wykladzina podlogowa majaca chronié je przed zniszczeniem. Wykladzina byla przymocowana do
schodéw gwozdziami tapicerskimi i ta§ma dwustronng. Wykladzina, ktora zabezpieczala schody w 2010 roku obecnie
nie istnieje, zostala wyrzucona. Po upadku ze schodéw powddka pojechata taksowka do Szpitala (...), gdzie zalozono
jej gips. W K. nastawiono powodce ztamane koSci i przetransportowano ja karetka do W..

Powbdka doznala zlamania tréjskokowego podudzia lewego ze zmianami wtérnymi, blizn szpecacych podudzia
lewego. W dniu 22 wrzesnia 2010 roku powodka poddana zostala operacji celem repozycji i stabilizacji ztamania
oraz oczyszczenia stawu skokowego, a takze leczenia z powodu rozejécia sie rany pooperacyjnej, co jest normalnym
nastepstwem zlaman w tej okolicy z uwagi na zakresy ukrwienia. Zmiany w stawie skokowym powddki sg utrwalone
i moga by¢ przyczyna wezesniejszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych w stawie skokowym niz u zdrowej populacji.
Powodka operowana byla w prywatnej klinice ortopedycznej i przez kilka miesiecy byla na zwolnieniu lekarskim.
Rehabilitowana byta przez caly rok 2011 oraz cze$¢ 2010 i 2012. Przez caly ten okres powodka chodzila o kulach i byta
podwozona przez swojego partnera. Przed wypadkiem powddka prowadzita aktywny tryb zycia. Jezdzila na nartach i
lyzwach. Obecnie jest to niemozliwe. W chwilach wolnych stara sie chodzié na basen i silownie.

Ustalil Sad nadto, ze pozwany M. L. zawart umowe ubezpieczenia OC z (...) S.A. na okres od 16 lipca 2010 roku do 15
lipca 2011 roku. Umowe zawart za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego B. M..

Ustalenia Sad oparl na zeznaniach $wiadkow A. S. i M. W.. Wskazal, ze zeznania M. W. koresponduja z zeznaniami
A. S.iJ.8S. (3). Za wiarygodne uznal tez zeznania W. B. (1), a takze J. S. (3), w zakresie w jakim podal, ze do
wypadku doszlo po opuszczeniu zajmowanego lokalu, na schodach prowadzacych na (...)pietro, a takze w zakresie
w jakim opisal konsekwencje wypadku dla pow6dki. Powodce Sad dal wiare w zakresie w jakim opisala swdj pobyt
w apartamencie, miejsce w ktorym doszlo do wypadku oraz konsekwencje jakie mial on dla jej zdrowia. Co do
tych okolicznosci jej zeznania korespondowaly z zeznaniami pozostalych $wiadkoéw. Uznal Sad tez opinie Zakladu
Medycyny Sadowej jako pelng, rzetelng i nie zawierajaca sprzeczno$ci. Wskazal Sad na rozbiezno$ci w zeznaniach
Swiadkow i powodki co do faktu jakiego rodzaju obuwie powddka miala na sobie w chwili upadku ze schodow i jaka
byla wowczas pogoda, a zwlaszcza czy padal deszcz. Podkreslil tez Sad, ze $wiadkiem upadku powddki na schodach
byt tylko $wiadek J. S. (3), bowiem $§wiadkowie A. S. i M. W. samego momentu upadku powddki nie widzieli. Opis
samego mechanizmu upadku przedstawiony przez powodke ocenil Sad jako wewnetrznie sprzeczny i nie znajdujacy
dodatkowo pokrycia w zeznaniach $wiadka J. S. (1). Powodka bowiem najpierw twierdzila, ze poslizgnela sie na
cienkim materiale, ktory wygladal jak flizelina, ze razem z tym materialem zjechala po schodach, a dalej zeznala, ze
gumowa podeszwa kalosza, kt6ry miala na sobie, zaczepila o material polozony na schodach i razem z tym materialem
zjechala w dol. Material, ktérym pokryte byly schody pod ciezarem powddki odczepil sie od schodéw, zjechal w do6t
i potargal sie. Tymczasem zaden ze $wiadkéw nie wskazywal na zerwanie sie pokrycia schodéw i potarganie go, a
fakt taki bylby znaczacym, zauwazalnym faktem a przez to zapadajacym w pamiec¢. Wskazal Sad, ze przedstawiane
przez powodke dwa mechanizmy jej upadku ,poslizgniecie sie na cienkim materiale” oraz ,zahaczenie podeszwa
buta o material” sa r6zne i wrecz przeciwne. Powodka tez w swoich zeznaniach, jako jedyna, twierdzila, ze Swiadek
M. W. schodzil ze schodéw za nig. W tej czeéci wiec Sad zeznaniom powodki odmoéwil wiary i za nieudowodnione
uznal, ze przyczyna jej upadku ze schodéw bylo pokrycie schodéw prowadzacych do wynajmowanego apartamentu
materialem do tego nieprzystosowanym tj. flizeling, ktéra byla przymocowana w sposéb nieodpowiedni i niechlujny.
Zgromadzony material dowodowy okolicznos$ci tej nie potwierdzil. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
powodce zgodnie z art. 6 ke. Stwierdzil Sad nadto, ze upadki ze schodéw zdarzaja sie i co do zasady nie wynikajg ze
sposobu zabezpieczenia tych schodbw, lecz z istoty konstrukeji schodow, zas sam fakt, ze powodka spadla ze schodow
nie implikuje twierdzenia, ze upadek nastapil z winy innych oséb.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze podstawa roszczenia powo6dki, wyraznie przez nig podana, byly
przepisy art. 415 i 429 ke. W pozwie co prawda powolano sie takze na zawarcie umowy najmu, jednakze powddka



reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika podala podstawe prawng swojego roszczenia. Ostateczna
kwalifikacja zadania nalezy wprawdzie do sgdu rozpoznajacego sprawe, jednakze nie moze Sad wbrew wyraznej
woli powoda decydowaé o wyborze roszczenia. Powodka natomiast we wszystkich pismach starala sie wykazaé
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci bezprawnoéci zachowania i winy pozwanych. Takze podstawa
zadania zado$¢uczynienia byla podstawa deliktowa (art. 445 k.c.). Ciezar wykazania odpowiedzialnoéci deliktowej
w stosunku do kazdego z pozwanych spoczywal na powddce zgodnie z art. 6 ke. Winna wiec powbddka wykazacé,
ze mial miejsce zawiniony i bezprawny czyn, ktory byt przyczyng szkody. Powodka za$s tego faktu nie udowodnita.
Nie udowodnila tez powddka legitymacji biernej pozwanych, pryz zalozeniu, ze przyczyna upadku powoédki bylo
nienalezyte zabezpieczenie schodow.

Odnosénie pozwanego M. L. powddka nie udowodnila, by pozwany popehil czyn bezprawny bedacy przyczyna
szkody. Brak jest podstaw do przyjecia, ze na pozwanym ciazyl powszechny prawny obowiazek zapewnienia powddce
bezpiecznego korzystania z wynajetego lokalu. Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze pozwany dopuscil sie winy
w wyborze. Powodka nie wykazala, by pozwany byl zobowigzany do zapewnienia jej noclegu w K. i by powierzyt komu$
ten obowiazek. Pozwany tylko poéredniczyt w zawarciu umowy miedzy powddka, a W. B. (1). Powodka nie wykazala,
by pozwany powierzyl wykonanie umowy W. B. (2), a wrecz przeciwnie, strona umowy najmu byl wlasnie W. B.
(1). Wskazywana przez powodke okoliczno$é, ze M. L., jako przedsiebiorca trudniacy sie poérednictwem, powinien
wskazac jej apartamenty zapewniajace nalezyty stopnien bezpieczenistwa nie moze w zadnym wypadku decydowa¢ o
odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Na §wiadczacym ustugi posrednictwa nie cigzy bowiem odpowiedzialno$é
za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez osobe w imieniu ktoérej dziala. Brak byto wiec podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 429 kc.

Konsekwencja braku odpowiedzialnoéci pozwanego M. L. jest oddalenie pow6dztwa wobec pozwanych (...) S.A.
Ich odpowiedzialnoéé bowiem, jak wskazala sama powddka, mialaby wynikaé z umowy ubezpieczenia, a zatem dla
zaistnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela konieczne jest stwierdzenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (art.
822 ke). Skoro zas M. L. nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode to tym samym nie ponosi jej takze jego ubezpieczyciel.
B. M. byla natomiast jedynie agentem i nie zawierala w swoim imieniu i na swoj3 rzecz z pozwanym umowy
ubezpieczenia. Tym samym nie miala ona w niniejszym postepowaniu legitymacji bierne;j.

Rozwazajgc odpowiedzialno$¢ pozwanej E. B. Sad wskazal, ze powodka jej odpowiedzialnoSci upatrywala w przepisie
art. 415 ke, za$§ bezprawny i zawiniony czyn pozwanej polega¢ mial na nienalezytym zabezpieczeniu schodéw
prowadzacych do lokalu nr (...) znajdujacego sie na drugim pietrze kamienicy. Obowigzku takiego po stronie pozwanej
powddka upatrywala w tym, ze powodka jest wlascicielka przedmiotowego lokalu. Wlaécicielem lokalu nr (...) jest
natomiast W. B. (1), nadto do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo na klatce schodowej, czyli w czeéci budynku,
ktéra nie stuzy wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. CzeSci takie stanowia ,nieruchomo$é wspo6lng” zgodnie z art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Klatka schodowa nie stanowi wiec wlasno$ci pozwanej,
ale jest tzw nieruchomo$cig wspoélna, stuzaca wszystkim wiascicielom, a nie jednemu z nich. Zgodnie za$ z art. 17
u.w.l. za zobowiazania dotyczace nieruchomos$ci wspo6lnej odpowiada wspdlnota mieszkaniowa bez ograniczen, a
kazdy wlasSciciel lokalu - w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci. Dotyczy to takze zobowigzan
z czynéw niedozwolonych. Zatem w sytuacji, gdy z uwagi na bezprawne i zawinione zachowanie polegajace na
nienalezytym utrzymaniu stanu technicznego nieruchomosci wspo6lnej dochodzi do zdarzenia wywolujacego szkode
odpowiedzialno$¢ ponosi wspblnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w cze$ci odpowiadajacej
jego udzialowi w tej nieruchomosci. Powodka pozwala jedynie jednego z wlaScicieli wyodrebnionych lokali, ktory
posiada udzial 13/100 czesci, nie pozwala zas§ wspo6lnoty mieszkaniowej. Wskazal Sad, ze z punktu widzenia pozwanej
E. B. istotne jest czy dopuszczalne jest pozwanie wylacznie jednego z whascicieli lokali bez uprzedniego pozywania
wspolnoty mieszkaniowej z tytulu zobowigzania dotyczacego nieruchomoéci wspolnej. Rozwazajac legitymacje
bierng pozwanej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze mozna stangé na stanowisku, ze art. 17 u.w.l. przewiduje
rownorzedna i pierwszorzedna odpowiedzialno$¢ in solidum wspolnoty mieszkaniowej i wlascicieli poszczegolnych
lokali. Powddka moglaby wiec w takiej sytuacji wybrac czy pozywa tylko wspolnote mieszkaniowa czy poszczegblnych
wlascicieli lokali, czy tez wszystkich lacznie. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego taka wykladnia art. 17 u.w.l



jest nieprawidlowa. Ogranicza sie ona bowiem wylacznie do wykladni gramatycznej i zupelnie pomija wykladnie
systemow3 i celowo$ciowa. Odwolujac sie do prawnego charakteru wspdlnoty mieszkaniowej Sad wskazal, ze od
czasu podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w skladzie siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z dnia 21
grudnia 2007 r., III CZP 65/2007, ugruntowalo sie stanowisko uznajgce wspo6lnote mieszkaniowa za jednostka

organizacyjna, do ktorej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace osob prawnych (art. 33" § 1 k.c.). Wspolnota
mieszkaniowa moze zatem w ramach przyznanej jej zdolnosci prawnej nabywaé prawa i obowiazki do wlasnego
majatku. Zwrocil Sad uwage, Ze zgodnie z art. 33" § 2 k.c. ,jezeli przepis odrebny nie stanowi inaczej, za zobowigzania
jednostki, o ktérej mowa w § 1, odpowiedzialnoé¢ subsydiarna ponosza jej czlonkowie; odpowiedzialno$¢ ta powstaje
z chwila, gdy jednostka organizacyjna stata sie niewyplacalna. Oceny zatem wymaga czy art. 17 u.w.l. stanowi inaczej
czyli czy przewiduje on odstepstwo od reguly okreslonej w kodeksie cywilnym. Sad Okregowy w tym wzgledzie
podzielil poglad, ze art. 17 u.w.l. nie odnosi sie do charakteru odpowiedzialnoéci czlonka za dlugi wspolnoty

mieszkaniowej wobec czego w tym zakresie zastosowanie znajduje art. 33" § 2 k.c. Art. 17 u.w.l. nie stanowi odstepstwa

od ogdlnej zasady subsydiarnej odpowiedzialnoéci czlonkéw jednostek organizacyjnych o jakich mowa w art. 33"
§ 1 k.c., a jedynie limituje zakres odpowiedzialnoSci poszczegélnych wlascicieli lokali. Skoro bowiem wspoélnota
mieszkaniowa moze posiada¢ wlasny majatek to wierzyciel powinien w pierwszej kolejnosci pozwaé i dokonaé
ewentualnej egzekucji wlasnie z tego majatku. Celem art. 17 u.w.l. jest ochrona wlascicieli poszczegblnych lokali
przed nieproporcjonalnie duza odpowiedzialno$cia za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspdlnej. Rozumienie
art. 17 u.w.l jako wprowadzajacego odstepstwo od zasady subsydiarnej odpowiedzialnoSci. Prowadziloby do mniej
korzystnego traktowania wlaScicieli lokali niz to wynika z przepiséw ogoélnych. Powddka nie wytoczyla powbddztwa
przeciwko wspolnocie mieszkaniowej, ani nie wykazala, by ta jednostka byta niewyplacalna. Brak byto wiec podstaw do
dochodzenia zaplaty od jednego z wlascicieli lokalu za zobowigzanie dotyczace nieruchomosci wspélnej. Powo6dztwo
przeciwko E. B. nalezalo wiec oddali¢ z powodu braku legitymacji biernej po jej stronie.

Na koniec Sad wskazal, ze nieuzasadnione jest takze zadanie kierowane do pozwanego Towarzystwa (...) SA.
Odpowiedzialnoé¢ tego pozwanego mialaby wynikaé z zawartej umowy ubezpieczenia. . Z zeznah pozwanej E.
B. wynikalo, ze przedmiotowa polisa dotyczyla ,calej kamienicy”. W ocenie syna pozwanej W. B. (1) polisa ta
obejmuje ,caly budynek” i zostala wystawiona na ,administratora budynku E. B.”. Z polisy ubezpieczeniowej nr (...)
wynika jednakze, ze ubezpieczonym jest pozwana E. B. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem
ubezpieczyciela polisa obejmuje tylko wypadki zwigzane z wlasno$cia poszczegolnych lokali i nie odnosi sie do zdarzen
wywolujacych szkode, jaki mialy miejsce na terenie nieruchomosci wspolnej wlascicieli lokali. Zdaniem Sadu, dla
oceny kwestii legitymacji biernej tego ubezpieczyciela decydujace jest stwierdzenie, kto byt osoba ubezpieczona.
Zgodnie bowiem z art., 808 kc ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. W umowie
ubezpieczenia jako osoba ubezpieczenia w sposéb wyrazny wskazana zostala E. B.. Stwierdzit wiec Sad, zenie ma
podstaw do takiej wykladni umowy ubezpieczenia zgodnie z ktéra ubezpieczonym jest wspdlnota mieszkaniowa czy
tez ogdl wlascicieli lokali, co zdaje sie wynikaé z zeznan W. B. (1) i E. B.. W takiej sytuacji skoro nie wykazana zostala
odpowiedzialnoé¢ pozwanej E. B., to takze przeciwko jej ubezpieczycielowi powddztwo nie moze zostaé uwzglednione.

Wskazal Sad, ze w stosunku do pozwanej B. M. wyrok ma charakter zaoczny, bowiem pozwana nie stawila sie na zadnej
rozprawie oraz nie zajeta stanowiska na pi$mie. (art. 339 § k.p.c. i art. 340 k.p.c.)

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku wniosta powodka.

Zaskarzajac wyrok w caloSci powodka zarzucila razace naruszenie prawa materialnego i procesowego, a w
szczegolnosci:

- art. 415 ke w zw. z art. 435 § 1 ke, gdyz prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo — wynajem apartamentéw
winien w my§l art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane utrzymywacé obiekt budowlany w nalezytym



stanie technicznym, poszkodowana za§ ma prawo wystapi¢ z roszczeniem bezposrednio do wlasciciela lub jego
ubezpieczyciela, a na zasadzie art. 441 § 1 ke ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Zarzucila powodka, ze do zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia nie majg zastosowania przepisy ustawy o wlasnosci
lokali dotyczace zarzadu nieruchomos$cig wspo6lng w duzej wspoélnocie mieszkaniowej, nie ma bowiem okreslonego
sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspélna, a podstawa powodztwa nie byla kwestia wlasnoéci lokali tylko czyn
niedozwolony, czyli brak spelienia zasad bezpieczenstwa dla oséb, ktére wynajmowaly lokal.

Zarzucila tez powodka naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw tj. art. 233 kpc i art. 231 kpe, w szczegolnosci
poprzez niedanie wiary zeznaniom powddki. Zeznania te potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadkéw oraz historig jej
choroby i leczenia. Nie sposob zatem przyjaé¢, by powodka doznala szkody w innym zdarzeniu czy tez innej szkody
niz opisana w pozwie.

Whiosta powodka o zmiane zaskarzonego i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasadzenie roszczen powodki zgodnie z
pozwem, wzglednie z ostroznos$ci procesowej wniosta powddka o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z zasagdzeniem kosztow procesowych na rzecz powodki.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie, a podnoszone zarzuty nie sa uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 par 1
kc). Dopiero bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne poprzedzone wszechstronng i swobodna ocena dowodéw moga
stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;j.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym i Sad Apelacyjny przyjmuje je za swoje.

Zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe
ustalenia bedace konsekwencja btednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regut
interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktoéw i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci. Zatem strona
podnoszaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinna wykazac, ze przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej
oceny dowoddéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze za$ polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodka upatrywala przede wszystkim w tym, ze Sad Okregowy nie dal jej wiary.
Jednakze w uzasadnieniu apelacji zawarta zostala tylko chaotyczna i wybidrcza polemika z ustaleniami i oceng Sadu.
W zaden sposo6b nie probowata nawet powddka odnie$é sie do argumentow Sadu pierwszej instancji przemawiajacych
za tym, ze jej zeznania dotyczace stanu schodéw i mechanizmu upadku uznat Sad za niewiarygodne. Nie podjela nawet
proby wyjaénienia sprzeczno$ci we wlasnych zeznaniach wskazanych przez Sad.

Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego. Sad szczegolowo odnidst sie do zeznan powddki oraz swiadkdw i w odniesieniu do powddki wskazal na
sprzeczno$c jej zeznan z zeznaniami $wiadkow, a co wiecej na sprzeczno$é w samych jej zeznaniach i twierdzeniach.
Np. tylko powddka twierdzila, ze za nig schodzil odbierajacy klucze M. W. oraz, ze material, ktéorym obite byly schody
potargal sie kiedy zahaczyla o niego butem.

Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony.
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania



swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosto$ci
poszczegbdlnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r. IT CKN 4/98 — niepublikowane).

Tym samym nie sposob uznaé, ze ustalajac w oparciu o pozostale dowody stan faktyczny i obszernie argumentujac
swoje stanowisko Sad Okregowy naruszyl wskazany przepis art. 233 k.p.c

W pozwie i dalszych pismach powddka powolujac sie na obowigzek pozwanych zapewnienia bezpiecznych
warunkéw korzystania z wynajetego lokalu i niedopelnienie przez nich tego obowigzku wskazywala tylko na
pokrycie schodbéw flizeling, ktéra byla na dodatek niedbale przymocowana. Wskazywala powodka przy tym na
wine pozwanych E. B. i M. L. w postaci razacego niedbalstwa, co przejawialo sie w niedostosowaniu schodéw do
wymogow bezpieczenstwa. Przyczyny upadku powodka wyraznie upatrywala w pokryciu schodéw §liskim materialem,
niewlaéciwie zamocowanym. Dopiero w apelacji powédka w sposéb bardzo ogblny powolala sie na obowigzek
utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, nie precyzujac przy tym na czym mialoby polegac
uchybienie w tym zakresie. Z kolei w piSmie z dnia 23 lutego 2015 roku (data prezentaty sadowej 3 marca 2015 roku)
powddka poddala w watpliwo$é czy, jak okreslila, krete i niebezpieczne schody sg zgodne z warunkami technicznymi,
co jej zdaniem powinien byt Sad sprawdzi¢ powolujac na te okoliczno$c bieglego.

Podnoszone w powolanym pi$mie zarzuty dotyczace braku powolania przez Sad bieglego, ktory mialby stwierdzic¢ czy
schody odpowiadaly warunkom technicznym, a takze bieglego na okoliczno$é co bylo przyczyng upadku powodki ze
schod6w nie zastuguja na uwzglednienie.

Po pierwsze przypomnie¢ nalezy, ze to na powoddce spoczywal ciezar wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w odniesieniu do kazdego z pozwanych, powodka za$ temu nie sprostata. W toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji powodka takich wnioskéw dowodowych nie zglaszala, a dodatkowo
w sytuacji kiedy byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie znajduje Sad zadnych powodow, dla
ktorych Sad pierwszej instancji mialby obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Powddka zatem
nie wykazala, ze schody nie spelnialy warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé i by byly niewlasciwie
zabezpieczone.

Po drugie za$, jest to powolanie sie na nowa okoliczno$¢, zgodnie za$ z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pominaé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Powo6dka natomiast w zaden spos6b nie odniosta sie do tego dlaczego
powoluje sie na nowa okoliczno$¢ dopiero przed sagdem drugiej instancji. Powolanie zatem takiej okoliczno$ci musi
by¢ uznane za sp6zZnione.

Okoliczno$é czy obecnie apartament jest wynajmowany czy tez nie i z jakiego powodu nie ma dla rozstrzygniecia
znaczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie kwestionowal, ze powddka ulegta wypadkowi i doznala okre$lonego uszczerbku
na zdrowiu. Sugerowanie zatem w apelacji, ze Sad nie uznal za udowodnione, ze powddka doznala szkody, badz ze
nastapilo to w innym zdarzeniu jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. Jednakze sam fakt zaistnienia szkody nie jest
jeszcze wystarczajacy dla przyjecia odpowiedzialno$ci stron pozwanych.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze powodka w podstawie faktycznej swojego zadania, a takze w podstawie
prawnej powolywala sie na delikt, wskazujac w pozwie, ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanych M. L. i E. B. jest
przepis art. 415 ke. Roéwniez w apelacji i dalszym pi§émie powddka powoluje sie na czyn niedozwolony wymienionych
pozwanych. Podstawa ich odpowiedzialno$ci moglby by¢ wiec rzeczywiscie tylko wskazany przepis, ktory normuje
zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Przestankami odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 415
ke sa: powstanie szkody, zawinione dzialanie lub zaniechanie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
okreslonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a szkoda.



Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 6 kc ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na
powddce, bowiem ona wywodzi ze zdarzenia dla siebie skutki prawne.

Powodka wykazala natomiast jedynie, ze ulegla wypadkowi i doznata szkody. Nie wykazala natomiast, Ze po stronie
pozwanych mialo miejsce zawinione dzialanie lub zaniechanie, ktére do tej szkody doprowadzito.

Na wstepie rozwazan dotyczacych spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci w stosunku do poszczegblnych pozwanych
jak i ich legitymacji procesowej biernej odnies¢ sie nalezy do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 435
ke. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze poza wskazaniem, ze Sad naruszyl wymieniony przepis w apelacji w ogole nie
wskazano ani na czym to naruszenie polega, ani nie probowano nawet uzasadni¢ dlaczego ten wlasnie przepis mialby
by¢ podstawa odpowiedzialnosci.

Ot6z zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego jest calkowicie bezzasadny. Art. 435 kc stanowi bowiem o
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.). Skarzacy stawiajac taki zarzut
nawet nie probowal argumentowac, ze ktorykolwiek z pozwanych prowadzi takie przedsiebiorstwo. Oczywistym zas
jest dla Sadu, ze dzialalno$¢é w postaci wynajmu pokoi mieszczacych sie w kamienicy w zaden sposéb nie spelnia
warunku prowadzenia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody. Odpowiedzialno$¢ na podstawie
wskazanego przepisu dotyczy wylacznie uszczerbkéw spowodowanych dzialalnoécig takiego przedsiebiorstwa, a
powszechnie przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody to takie, ktérych cala
dzialalno$¢ oparta jest na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych elementarnych sil przyrody. Przedsiebiorstwa
takie korzystaja z maszyn i urzadzen shuzacych tej funkeji, przy czym urzadzenia techniczne nie pelnia wylacznie roli
wspomagajacej funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, lecz maja decydujace znaczenie dla jego dzialalnosci.
Bowiem dopiero wtedy pojawia sie zwiekszone niebezpieczenistwo dla otoczenia, uzasadniajace zaostrzony rezim
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy.

Oczywistym jest zatem, ze Sad przepisu art. 435 ke nie stosowal, bo nie bylo do tego zadnych podstaw.

W odniesieniu do pozwanego M. L. podziela Sad stanowisko i rozwazania Sadu Okregowego, ze nie ciazyt na nim
prawny obowiazek zapewnienia powddce bezpiecznego korzystania z lokalu. Pozwany byl tylko posrednikiem w
zawarciu umowy pomiedzy powddka, a wlascicielem lokalu W. B. (1). To nie pozwany byt obowigzany do udostepnienia
jej lokalu tylko W. B. (1), bedacy strong umowy zawartej z powddka. Pozwany jako pos$rednik nie odpowiada za sposéb
wykonania umowy przez wiasciciela lokalu i za jego dzialania badZ zaniechania. Ponadto jak juz wskazano wyzej
powodka nie wykazata by schody byly w nienalezytym stanie i byly niewlaSciwie zabezpieczone. Stanu technicznego
schodow, do ktorego sie odwolala dopiero w postepowaniu apelacyjnym nawet nie prébowala wykazywacé. Brak jest
wiec podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci zardwno na podstawie art. 415 ke jak i art. 429 ke. Ten ostatni
przepis zas w ogdle nie mogl mie¢ w tym przypadku zastosowania.

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku takze w stosunku do pozwanej E. B., ktérej przystuguje udzial w nieruchomosci
wspolnej (nie jest za§ wlaScicielem lokalu, ktéry wynajela powodka). Rowniez w stosunku do niej powodka nie
wykazala spelnienia przeslanek odpowiedzialnoéci, na ktore sie powolywala. Nie wykazala bowiem by schody byly
wadliwe, a tkanina, ktéra byly obite by nie nadawala sie do tego celu w szczeg6lnoéci z uwagi na to, ze byla §liska i by
byla nienalezycie przymocowana do schodow.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, podzielajac takze w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego,
ze pozwana E. B. nie jest biernie legitymowana w tym procesie, a co najmniej powodztwo skierowane przeciwko niej
jest przedwczesne.

Na zasluguje na uwzglednienie podnoszone przez powddke w apelacji twierdzenie, ze do zarzadu nieruchomoscia
przy ulicy (...) nie maja zastosowania przepisy ustawy o wlasnosci lokali regulujace zarzad nieruchomosci w tzw duzej
wspolnocie mieszkaniowej. Sad pierwszej instancji ustalil, ze w przedmiotowej kamienicy wyodrebnionych zostalo



11 lokali, ustalenia tego za$ dokonal na podstawie odpisu z ksiegi wieczystej obejmujacej te nieruchomoé¢. Zgodnie
za$ z art. 6 tej ustawy ogot wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomosci, tworzy wspdélnote
mieszkaniowa. Wspolnota za$ powstaje z mocy samego prawa.

Powddka co prawda pozywajac E. B. twierdzila, ze jest ona wlaScicielka lokalu nr (...), jednakze zwazywszy, ze do
zdarzenia doszlo na klatce schodowej, a wiec w czeéci, ktéra stanowi nieruchomo$¢ wspo6lng wilascicieli wszystkich
wyodrebnionych lokali, a pozwana jest wspolwlaScicielka tej czeSci nalezy rozwazy¢ kwestie jej legitymacji procesowe;j
bierne;j.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii decydujace znaczenie ma to kto odpowiada za zobowigzania dotyczace nieruchomosci
wspolnej, bo niewatpliwie takim byloby zobowigzanie wzgledem powddki, gdyby zalozy¢ jego istnienie.

Art. 17 powolanej ustawy o najmie lokali stanowi, Ze za zobowigzania dotyczace nieruchomo$ci wsp6lnej odpowiada
wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w cze$ci odpowiadajacej jego udzialowi w
tej nieruchomosci. OkreSlone w przepisach zasady odpowiedzialno$ci wspdlnoty mieszkaniowej i odnoszg sie do
wszystkich podstaw odpowiedzialno$ci — takze deliktowej. Gdyby wiec nieruchomos$¢ wspdlna nie byla utrzymana w
nalezytym stanie i byloby to przyczyna szkody, odpowiedzialnoéé za te szkode ponosilaby wspélnota mieszkaniowa.

Nalezy przy tym wskazaé, ze obecnie na gruncie powolanego przepisu oraz art. 33" ke nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze wspolnota mieszkaniowa jest podmiotem prawa cywilnego. Posiada zdolno$§¢ prawna, moze wiec by¢ podmiotem
praw i obowiazkéw w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, a takze pozywac i byé pozywana. (tak Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw (zasada prawna) z dnia 21 grudnia 2007 roku III CZP 65/07 OSNC 2008/7-8/69).

Legitymacja bierna wspo6lnoty mieszkaniowej, gdyby zrealizowane byly przestanki odpowiedzialnosci i do szkody
doszloby w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci wspoélnej, nie mogtaby wiec budzi¢ watpliwosci.

Jednakze dla oceny legitymacji pozwanej E. B. istotna jest wykladnia tej czeSci art. 17 ustawy o najmie lokali, ktéra
stanowi o odpowiedzialno$ci wlascicieli lokali — w czeéci odpowiadajacej udzialowi w nieruchomogci, a w szczegolno$ci

ocena czy koryguje on zasade odpowiedzialnoéci okreélong w art. 33" ke i w jakim zakresie.

Przepis art. 33" ke stanowi bowiem w par 1, ze do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych, w par. 2 za$, ze jezeli
przepis odrebny nie stanowi inaczej, za zobowigzania jednostki, o ktérej mowa w § 1, odpowiedzialno$§¢ subsydiarng
ponosza jej czlonkowie; odpowiedzialnoé¢ ta powstaje z chwila, gdy jednostka organizacyjna stala sie niewyplacalna.

Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie wykladnie dokonang przez Sad pierwszej instancji i przyjecie, ze
odpowiedzialnoé¢ wlascicieli lokali ma charakter subsydiarny w stosunku do odpowiedzialno$ci wspolnoty
mieszkaniowej. Celem unormowania zawartego w art. 17 u.w.l. byla ochrona wtaécicieli lokali przed nieograniczonag
odpowiedzialnoécig za te zobowiazania, ktore dotycza nieruchomosci wspolnej. Skoro za§ wspolnota mieszkaniowa
moze nabywac prawa i zaciggaé zobowigzania, moze mie¢ wlasny majatek to uzasadnionym jest takie rozwiazanie, ze
to do niej w pierwszej kolejnosci nalezy kierowaé swoje roszczenia zwigzanie z nieruchomoscig wspolna. Dopiero brak
zaspokojenia z majatku wspdlnoty uzasadnia skierowanie swoich zadan do wlascicieli lokali czyli cztonkéw wspolnoty,
przy czym kazdy z nich odpowiada tylko w takiej czeSci jaka odpowiada jego udzialowi. Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy rozumienie przepisu art. 17 u.w.l w taki sposéb, ze modyfikuje on zasady odpowiedzialno$ci okreslone w art.
33" § 2 ke wprowadzajac réwnorzedna odpowiedzialno$é wspdlnoty i wladcicieli oznaczaloby gorsza pozycje wlascicieli
lokali niz na gruncie wskazanego przepisu kodeksu cywilnego. Przepis art. 17 u.w.l nie chronilby wiec wlascicieli, skoro

wieksza ochrone zapewnialby im przepis art. 33" § 2 ke.

Powodka wspoélnoty mieszkaniowej nie pozwala, nie kierowala tez do niej swych zadan i nie bylo przedmiotem tego
postepowania czynienie ustalen czy wspoélnota mieszkaniowa budynku nr (...) przy ul. (...) w K. moglaby zaspokoic¢



roszczenia powodki. Nie mogla wiec powodka nie pozywajac wezeéniej wspodlnoty i nie wykazujac jej niewyplacalnosci
kierowa¢ zadania do jednego z wlascicieli lokali.

Kwestia jak funkcjonuje wymieniona wyzej wspoélnota mieszkaniowa dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia.

Odnosnie pozostalych pozwanych czyli ubezpieczycieli pozwanych M. L. i E. B., nalezy tylko wskaza¢, ze ich
odpowiedzialno$¢ jest pochodna od odpowiedzialno$ci 0s6b ubezpieczonych. Skoro ubezpieczeni odpowiedzialno$ci
nie ponosza, nie ponosi jej takze ubezpieczyciel.

Z kolei pozwana B. M. byla agentem ubezpieczeniowym, za poSrednictwem ktérego umowe ubezpieczenia zawarl
pozwany M. L. i brak podstaw do odpowiedzialnosci po jej stronie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny w Krakowie na podstawie art. 385 kpc apelacje
powodki oddalil jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, obciazajac kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych powodke, zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



