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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko C. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 336/14 oraz zazalen pozwanego od postanowien tego Sadu z dnia 16 czerwca
2014 r. 1z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

1. oddala oba zazalenia;

2. umarza postepowanie apelacyjne w czesci obejmujgcej zaskarzenie roszczenia ponad kwote
28.668,87 z1;

3. oddala apelacje;

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 390/15



I ACz 556/15

I ACz 557/15

UZASADNIENIE

Powod, M. O., domagal sie od pozwanego C. S. zaplaty kwoty 204.228,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, a to z tytulu pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonanie prac wynikajacych z laczacej strony
umowy o roboty budowlane.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 lipca 2013 r. (sygn. akt IX GNc¢ 784/13) Sad Okregowy nakazal
pozwanemu, aby zaplacil powodowi dochodzong kwote wraz z kwota 9.770 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym
kwota 7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze nie odebral
i nie zaakceptowal faktur wystawionych przez powoda. Nadto zglosil zarzut potrgcenia z dochodzona pozwem
wierzytelno$cia wlasna wierzytelnoé¢ w wysokoéci 226.800 zt z tytulu kar umownych za op6znienie wykonania
umowy. Wreszcie wskazal, ze powdd nie ztozy} przewidzianego umowa zabezpieczenia z tytulu udzielonej gwarancji
i rekojmi i przedlozyl takze z tego tytulu kwote do potracenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 lipca
2013 r. w czeSci zasgdzajacej kwote 176.209,77 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania oraz uchylil ten nakaz w pozostalej czesci i w tym zakresie powodztwo oddalit.

Sad I instancji ustalil, Ze strony zawarly w dniu 25 czerwca 2010 r. umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem
byla przebudowa linii kablowej nn i SN budowa o$wietlenia w ramach zadania inwestycyjnego (...) Wynagrodzenie
ustalono na kwote 675.000,00 zt. Rozliczenie w trakcie rob6t miato nastepowaé na podstawie faktur czesciowych oraz
faktury koncowej, ktéra miala by¢ wystawiona po zakonczeniu calo$ci robo6t. Osoba do biezacych kontaktéw w imieniu
pozwanego byt M. S.. Pow6d wykonal calo$¢ zleconych mu robét, prace te zostaly odebrane, a nastepnie zafakturowane
przez powoda.

W toku postepowania pozwany, na poczet roszczenia, zaplacil kwote 20.000 zl., a przed procesem, z faktury nr (...)-
kwote 3.469.41 zt .

Za bezsporne uznal Sad wysoko$ci wynagrodzenia okre$lone fakturami dolaczonymi do pozwu, jak tez ustalenia
wynikajace z protokoléow odbioru robot.

Sad ustalil takze, ze pozwany mial prawo z kazdej faktury zatrzymaé kwote w wysokosci 3% od kwoty brutto na poczet
zabezpieczenia z tytulu gwarancji i rekojmi robot wykonanych prze powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze zgloszone roszczenie — co do zasady — za usprawiedliwione, jako
znajdujace oparcie w tresci art. 647 ke. Powod wykonal bowiem roboty okre$lone umowa taczacg strony, a co za tym
idzie, pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda umoéwionego wynagrodzenia.

Sad wskazal, ze w $wietle regulacji zwartej w art. 493 § 3 kpc, zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego nie mog}
zostaé uwzgledniony. Zgodnie bowiem z tym przepisem, po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, do
potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc.
Takich dokumentéw na uzasadnienie istnienia przedkladanej do potracenia wierzytelnoéci pozwany nie przedlozyl.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda nie jest jednak zasadne w tej czesci, ktora przewyzsza kwote 176.209,77
z}. W toku procesu pozwany zaplacil bowiem na rzecz powoda kwote 20.000 zl. Nadto, skoro strony umoéwily sie, ze
z kazdej faktury pozwany moze zatrzyma¢ tytulem zabezpieczenia 3 % od kwoty brutto, to od faktury nr (...) nalezalo



odliczy¢ kwote 1.905,08 zl, a od faktury nr (...) nalezato odliczy¢ kwote 3.900 zl. W tym zakresie zatem powd6dztwo
nie bylo uzasadnione, w zwiazku z czym co do tej czesci nalezato uchyli¢ nakaz zaplaty i powodztwo oddalié.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 10
kwietnia 2014 r. przyjmujac, ze pozwany, pomimo wezwania, nie uzupeknil zazalenia poprzez uiszczenie naleznej od
niego oplaty sadowej. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.927,35
zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego przeprowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu pod sygn.. KM 460/13 oraz KM 728/13. Sad I instancji uznal, ze w Swietle tresci
postanowien komornika o ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajacego, wniosek powoda o przyznanie kosztow
tego postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 745 kpc.

Powdd wnibst apelacje od wyzej opisanego wyroku oraz zazalenia od wskazanych wyzej postanowien.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci utrzymujacej nakaz zaplaty w mocy, by nastepnie ograniczy¢ apelacje i wskazac, iz
zaskarza wyrok w czesci utrzymujacej nakaz zaplaty w mocy co do kwoty 28.668,87 z1. W zwigzku z tym ograniczeniem
apelujacy podtrzymal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
braku wszechstronnego i pelnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie uwzglednienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych, w szczegolnosci:

- wykazania dokumentami i innymi dowodami potracenia przez pozwanego z dochodzonej przez powoda z tytulu
nalezno$ci stwierdzonej fakturami VAT nr (...) sumy 20.250 zl netto (24.907,50 zl brutto), co powoduje, ze powb6dztwo
w zakresie pelnej kwoty 24.907,50 zt (a nie tylko sumy 5.805,08 zl) powinno zosta¢ oddalone, podobnie jak tez w
zakresie skapitalizowanych odsetek od tej kwoty na sume 3.761,37 zk.

- bledne ustalenie, ze powod i pozwany, wbrew zapisom umowy, o§wiadczyli, ze pozwany mial prawo z kazdej faktury
zatrzymaé kwote w wysokosci 3 % brutto na poczet zabezpieczenia;

- przyjecie, ze przedmiotem umowy byla stolarka aluminiowa;
- dowolne przyjecie, ze pozwany uznal roszczenie;

- dowolne przyjecie, ze zalaczone do pozwu dokumenty uzasadnialy wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, jak réwniez uzasadniajg zasadzenie na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty;

- dowolne przyjecie, ze niespornym jest fakt odbioru rob6t wykonanych przez powoda.

Nadto pozwany zarzucil naruszenie 485 kpc w zw. z art. 493 § 3 kpc w zw. z art. 499 kpc przez uznanie, ze istnialy
podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz, ze brak jest podstaw w oparciu o zlozone do
akt dokumenty (umowa, o$wiadczenie powoda i pozwanego) do potracenia pelnej kwoty 20.250 zt netto (24.907,50
z} brutto), tytulem 3 % brutto na poczet zabezpieczenia.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej
powbdztwo poprzez uchylenie nakazu zaplaty w zakresie kwoty 28.668,87 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty i
oddalenie powo6dztwa takze w tej czeéci, przy uwzglednieniu kosztow postepowania za obie instancje.

W zazaleniu od postanowienia z dnia 16 czerwca 2014 r. pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucajac razace naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 130 § 1 kpe w zw. z art. 370 kpc przez bledne przyjecie,
ze sad wezwal go do uzupelnienia brakéw zazalenia.

W zazaleniu od postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2014 r. zalacy zarzucil razace naruszanie przepiséw postepowania
tj. art. 745 § 11 § 2 kpc poprzez przedwczesne rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego; ponowne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania KM 460/13 mimo, ze sprawa byla juz raz rozstrzygnieta; dowolne i



bledne ustalenia Sadu co do wysokosci kwoty stanowiacej przedmiot zabezpieczenia. W konsekwencji pozwany
wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku powoda o przyznanie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, jak tez o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po wniesieniu apelacji, zaskarzajacej wyrok Sadu I instancji w czeSci utrzymujacej nakaz zaplaty, pozwany zlozyl
o$wiadczenie o jej cofnieciu co do wyroku w czeéci utrzymujacej nakaz zaplaty ponad zasadzona kwote 28.668,87 zl.
W tym zakresie zatem, na podstawie art. 391 § 2 kpc, postepowanie apelacyjne nalezalo umorzy¢.

W konsekwencji zakresem zaskarzenia objeta jest tylko ta czeSé rozstrzygniecia, ktora zwigzana jest z nie
uwzglednieniem przez Sad Okregowy zarzutu pozwanego dotyczacego uprawnienia do zatrzymania przez pozwanego
czedci wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia roszczen z rekojmi i gwarancji. Apelujacy wiaze przy tym ta czesc
nalezno$ci pienieznej z podniesionym przed Sadem I instancji zarzutem potracenia, co przeklada sie na tresé
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Dokonane zostaly
w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strony dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art.
233 § 1 kpc. Nadto wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na zakres zaskarzenia i merytoryczna tre$¢ pozostalych zarzutow,
bezprzedmiotowe jest zakwestionowanie ustalen faktycznych dotyczacych przyjecia, ze przedmiotem umowy byla
stolarka aluminiowa, jak tez ze niespornym jest fakt odbioru rob6t wykonanych przez powoda. W sytuacji bowiem,
w ktorej pozwany nie kwestionuje istnienia wierzytelnosci powoda, a jedynie twierdzi, iz wierzytelno$¢é ta winna
by¢ pomniejszona o kwote, ktéra uprawniony byl zatrzymac z kazdej faktury, to bezprzedmiotowe jest dokonywanie
szczegblowych ustalen faktycznych dotyczacych wierzytelnosci powoda.

Bezprzedmiotowe sa takze te zarzuty skierowane przeciwko podstawie faktycznej, ktére dotycza okolicznoSci
zwigzanych z podstawami do wydania nakazu zaplaty. Okoliczno$ci te nie sa bowiem przedmiotem ustalen
faktycznych, a oceny w §wietle przepiséw prawa procesowego.

Nie moze natomiast odnie$¢ skutku zarzut kwestionujacy ustalenie, ze strony umoéwily sie, ze pozwany mial prawo z
kazdej faktury zatrzymaé kwote w wysokosci 3 % brutto na poczet zabezpieczenia. Ustalenie to znajduje potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach powoda, lecz takze jest zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze skoro strony w pisemnej umowie wskazaly, iz ,,dla zabezpieczenia wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji
i rekojmi Wykonaweca jest zobowiazany dostarczy¢ Zamawiajacemu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokoéci 3 % ceny ofertowej brutto” (§ 9 pkt 2 umowy), a jednoczeénie z umowy wynika uprawnienie do wystawiania
faktur cze$ciowych, to logicznym pozostaje, iz tytulem zabezpieczenia, wyplacane wynagrodzenie z kazdej faktury
jest obnizane o 3 % umoéwionego $wiadczenia. To wszystko w sytuacji, gdy do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest
to najczesdciej stosowana praktyka zwigzana z zatrzymaniem czeSci §wiadczenia na potrzeby realizacji roszczen z
gwarancji i rekojmi.

Odnoszac sie zarzutu apelujacego kwestionujacego dopuszczalno$ci wydania w niniejszej sprawie nakazu w
postepowaniu nakazowym, wskazaé nalezy, iz Sad I instancji nie naruszyl przepiséw postepowania tj. art. 485 kpc w
zw. z art. 493 § 3 kpc w zw. z art. 499 kpc.

Odnotowac nalezy, ze powod dotaczyt do pozwu umowe laczaca go z pozwanym, faktury VAT obejmujgce dochodzong
pozwem nalezno$¢ z podpisem osoby upowaznionej do odbioru faktury, protokol odbioru wykonanych robét,
wezwanie do zaplaty z 4 czerwca 2013 r., jak tez pismo pozwanego z dnia 26 czerwca 2013 r., w ktérym
pozwany deklarowal wobec powoda splate zadluzenia, proponujac harmonogram splat. Nie sposéb zatem uznad,
ze przedmiotowe dokumenty nie uprawnialy Sadu Okregowego do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym w
oparciu o podstawe wynikajgca z art. 485 § 1 kpc. W tym zakresie w pelni nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji,



ktory w obszernych wywodach wskazal, iz zar6wno podpisane przez przedstawiciela strony pozwanej faktury moga
by¢ uznane za zaakceptowany przez dluznika rachunek, jak tez pismo z dnia 26 czerwca 2013 r. stanowi co najmniej
uznanie niewlasciwe ztozone w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Zauwazenia wymaga, iz wszelkie zarzuty kwestionujace podstawy wydania nakazu zaplaty, zgloszone przez pozwanego
w toku procesu, mialy charakter wylacznie taktyczny. Ostatecznie przeciez istnienie wierzytelnoSci powoda jest
bezsporne, nie bylo kwestionowane przed Sadem I instancji, jak tez postepowaniu apelacyjnym pozwany nie przeczy
istnieniu wierzytelno$ci powoda. Wystarczy wskazad, iz pozwany zeznajac podal, ze prace wynikajgce z przedlozonych
do pozwu faktur zostaly wykonane i odebrane, ze kwoty z faktur sa zasadne, jak tez, ze deklaracja zaplaty zadluzenia
z pisma z dnia 26 czerwca 2013 r. dotyczy nalezno$ci z tych faktur.

Przy tych okoliczno$ciach nie moze budzié fakt, ze faktury wystawione przez powoda zostaly przez pozwanego przyjete,
jak tez, ze przed procesem pozwany zlozyt wobec powoda o$wiadczenie o uznaniu wierzytelnosci.

W tym stanie rzeczy w peli nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz z mocy art. 395 § 3 kpc pozwany mog}t
przedstawi¢ do potracenia wylacznie takie naleznosci, ktore stwierdzone byly dokumentami uprawniajacymi do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Whbrew zarzutom apelujacego, sama tre§¢ umowy nie jest wystarczajaca do przyjecia, iz pozwanemu przystuguje
wierzytelno$¢ z tytulu zabezpieczenia do 3 % wartoSci umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pow6d wykonal roboty
wynikajace z umowy laczacej strony, a roboty te byly odebrane w marcu 2012 r. i styczniu 2013 r. Jak wynika z
twierdzen samego pozwanego podniesionych w zarzutach do nakazu zaplaty, powdd wykonal przedmiot umowy w
styczniu 2013 r., a wiec ok. 2, 5 roku temu. Pozwany nie podniost jakichkolwiek sprecyzowanych twierdzen, z ktérych
wynikaloby, Ze roboty zostaly wykonane przez powoda wadliwie badz tez, ze pozwanemu nadal przystuguja roszczenia
z rekojmi badz gwarancji. To wszystko w sytuacji, gdy z § 9 pkt 3 i 4 umowy wynika, iz pozwany zobowiazany
byl zwrbci¢ 70 % zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia usuniecia usterek stwierdzonych w protokole odbioru
konicowego, a 30 % - w terminie 15 dni od daty odbioru pogwarancyjnego. Uwzgledniajac okres jaki uplynal od
zakonczenia wykonywania umowy laczacej strony nie sposob przyjaé, by bez wykazania, ze nie uptynal jeszcze termin,
w jakim pozwany zobowiazany byt zwroci¢ powodowi kwote zabezpieczenia, pozwany wykazal, iz wierzytelno$c z tego
tytulu przedkladana do potracenia istnieje. Oczywistym bowiem pozostaje, ze w sytuacji prawidlowego wykonania
prac przez powoda badZz terminowego usuniecia usterek (o ile takie istnialy), pozwany nie bylby uprawniony do
dalszego zatrzymania naleznych mu tytulem zabezpieczenia kwot. W tym zakresie pozwany nie podnio6stjakichkolwiek
twierdzen, jak tez przy stwierdzonych okolicznoS$ciach faktycznych, wykazanie istnienia wierzytelno$ci przedktadanej
do potwierdzenia wymaga dalej idacych dowodow niz wylacznie dokument umowy.

Z tych samych przyczyn nie bylo uzasadnione przyjecie, iz w szerszym zakresie niz przyjal to Sad I instancji, roszczenie
powoda nie bylo uzasadnione.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarzut potracenia podniesiony w procesie, a zwigzany z zatrzymaniem kwoty
zabezpieczenia ograniczat sie do kwoty 20.250 zl (k.46) . Tymczasem przedmiotem zaskarzenia jest wyzsza kwota i to
pomimo tego, ze przeciez juz Sad I instancji (jakkolwiek nie na skutek potracenia) pomniejszyt naleznos¢ powoda o 3
% z tytulu zatrzymania zabezpieczenia z naleznosci objetych przedtozonymi do pozwu fakturami.

Z tych przyczyn apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.
Bezzasadne sg takze oba zazalenia pozwanego.

Odnoénie zazalenia od postanowienia z dnia 16 czerwca 2014 r. wystarczy wskazac, iz wbrew twierdzeniu zalacego,
otrzymal on wezwanie o uzupelnienie oplaty sadowej od zazalenia, z dostatecznym sprecyzowaniem Srodka
zaskarzenia, o ktérego brak byl wzywany. W dniu 26 maja 2014 r. zostalo pozwanemu doreczone wezwanie ,,0
uiszczenie oplaty od zazalenia z dnia 6.05.2014 r. na postanowienie z dnia 10.04.2014 r. w kwocie 1.532,00 z}” (k.316
i k.279) . Jakkolwiek zatem samo zazalenie nosi date 5.10.2014 r., a wplynelo ono do Sadu w dniu 8.05.2014 r., to



jednak nadane zostalo w dniu 6.05.2014 r. Tym samym Sad mial podstawy do okreSlenia, iz zazalenie pochodzi z
daty nadania w placowce pocztowej. Nawet jednak przyjecie, iz okre$lenie daty zazalenia bylo bledne, to w wezwaniu
zostalo sprecyzowane, iz zazalenie dotyczy postanowienia z dnia 10.04.2014 r. Tym samym pozwany mial dostateczng
informacje dla zidentyfikowania Srodka zaskarzenia, ktorego dotyczy wezwanie o uzupelnienie braku fiskalnego.
Z tych przyczyn pismo pozwanego wzywajace sad do sprecyzowania, ktérego zazalenia dotyczy wezwanie bylo
bezskuteczne, a wobec nie uzupehienia braku fiskalnego w wyznaczonym terminie Sad Okregowy mial podstawy do
odrzucenia zazalenia (art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).

Podobnie, oczywiscie bezzasadne jest zazalenie pozwanego od postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Przyznaé nalezy, ze ilo§¢ orzeczen wpadkowych wydanych w niniejszej sprawie, jak tez ilo§¢ zazaleh wnoszonych
przez strony, w tym przede wszystkim przez pozwanego, nie ulatwia identyfikacji wszystkich czynno$ci procesowych
jakie mialy w sprawie miejsce. Tym zapewne podyktowany jest bledny zarzut zazalenia, iz w postanowieniu z
dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad objal rozstrzygnieciem koszty postepowania zabezpieczajacego, o ktorych juz
wceze$niej prawomocnie orzekl. Tak nie jest. Jakkolwiek bowiem Sad uprzednio dwukrotnie wydawal postanowienia
w przedmiocie kosztow zabezpieczenia, to wydane wczesniej orzeczenia nastepnie uchylal. I tak postanowieniem z
dnia 14 grudnia 2013 r. (k.170) uchylit postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 541 z} tytulem zabezpieczenia. To z kolei postanowienie Sad Okregowy uchylil postanowieniem z dnia
14 czerwca 2014 r.(k.321).

Nie sg takze uzasadnione pozostale zarzuty zazalenia. W oczywisty spos6b ustalenie kosztéw zabezpieczenia znajduje
oparcie w tresci art. 745 kpc. Postanowienie to nie jest takze przedwczesne, skoro w sprawie doszto do wydania
wyroku. Sad I instancji prawidlowo wyliczyl nadto koszty zabezpieczenia, jako znajdujace oparcie w powolanych w
uzasadnieniu postanowieniach komornika.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje pozwanego, a na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc — oddalil oba zazalenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 § 1 kpc
w zw. art. 391 § 1 kpc).



