Sygn. akt I ACa 391/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Pawel Rygiel (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...)S.A. w Z.

przeciwko

W.D., (...) Spdlce z 0.0. w WiSniowej

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt IX GC 906/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Saqdowi Okregowemu — Sqdowi Gospodarczemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 391/15

UZASADNIENIE

W uwzglednieniu zadania pozwu, na podstawie weksla, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26
sierpnia 2013 r., Sad Okregowy nakazal pozwanym (...) Spolce z 0.0. wW., W. D. i K. M. aby zaplacili solidarnie stronie
powodowej (...)SA w Z. kwote 704.537,50 zl z ustawowymi odsetkami od 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 16.024 zl tytulem kosztéw procesu.

Od tego nakazu zarzuty wniesli wszyscy pozwani, domagajac sie uchylenia nakazu w catosci, oddalenia powodztwa i
zasadzenia kosztow procesu. Pozwani wskazali, ze powdd nie wywigzal sie w spos6b nalezyty ze swoich zobowigzan
bedacych stosunkiem podstawowym, zabezpieczonym nastepnie wekslem. W szczegblnosci powodowa spoétka nie



dostarczyla i nie sprzedata powodowi towaru, wystawiajac na ten towar faktury VAT, a nastepnie na tej podstawie
wypekilta weksel. Zaprzeczyli, by kiedykolwiek pozwana spolka otrzymala te faktury.

Nadto pozwani poczynili rozwazania teoretycznoprawne co do natury weksla in blanco wskazujac, iz nie ma on
charakteru abstrakcyjnego lecz kauzalny.

Strona powodowa podtrzymatla zadanie pozwu wskazujac, ze z pozwana spolka laczyla ja umowa, na podstawie ktorej
dostarczyla tej spolce towar, dolaczajac stosowne faktury i wskazujac, ze faktury te zostaly odebrane i podpisane przez
osoby upowaznione przez pozwang. Nadto powodka odniosta sie do argumentacji prawnej co do charakteru weksla
in blanco utrzymujgc, iz zachowuje on abstrakeyjny charakter, tyle tylko, ze na podstawie art. 10 Prawa wekslowego
dluznikowi przystuguje zarzut, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem, przy czym ciezar dowodu
tych okolicznoéci spoczywa na dtuzniku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z dnia 26 sierpnia 2013 r. i powodztwo oddalil, rozliczajac
miedzy stronami koszty procesu.

W lakonicznym uzasadnieniu Sad I instancji odnotowal, ze:

« powodowa spoétka od 10 lat pozostawala w stosunkach handlowych z (...) Sp6lka z o.0., w ramach ktorych pozwana
spotka prowadzila dystrybucje réznorodnych gatunkéw piw, dokonujac ich sprzedazy do licznych sklepéw. Za
odebrane w celu sprzedazy wyroby byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powo6dki ekwiwalentu i do rozliczenia
sie z opakowan. Jednocze$nie spolka (...) byla uprawniona do otrzymywania zaplaty za Swiadczone ushugi
dystrybucyjne.

+ W dniu 1 wrzesnia 2009 r. spoétka (...), w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci na rzecz (...) SA, wystawila
weksel poreczony przez czlonkéw zarzadu. Zgodnie z brzmieniem deklaracji, wierzyciel zostal upowazniony do
wpisania w wekslu sumy odpowiadajacej zadtuzeniu jakie uzna za istniejace, bez prawa zglaszania przez wystawce
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Sad ocenil, ze strony nie uzgodnily podstaw do ustalenia sumy wekslowej, pozostawiajac to
swobodnej decyzji wierzyciela. To w sytuacji, gdy — w ocenie Sadu — tak charakter wspdlpracy miedzy stronami jak
i zasady wzajemnych rozliczen byly niezwykle skomplikowane. Z tych wzgledéw brak jakichkolwiek postanowien
stanowiacych konieczng tre$¢ deklaracji powoduje, zgodnie z art. 58 § 1 ke, ze porozumienie z dnia 1 wrze$nia 2009
r. jest bezwzglednie niewazne. W konsekwencji wierzytelno$¢, na jaka wypeliono weksel nie istnieje.

Od tego orzeczenia apelacje wniosla strona powodowa, podnoszac tak zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 10
Prawa wekslowego, art. 353" ke, art. 65 ke, art. 58 § 11 2 ke), jak i naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 233

§ 1 kpc w zw. z art. 227 kpe, art. 328 § 2 kpc i art. 108" kpe w zw. z art. 98 § 1 kpc).

Strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie pow6dztwa i zasadzenie od
pozwanych solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Apelacja strony powodowej jest oczywiscie uzasadniona.

Przede wszystkim trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 kpc. Forma sporzadzonego w sprawie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ogélnikowosé, dowolnosé i fragmentaryczno$é dokonanych ustalen faktycznych,
jak tez lakoniczno$¢ wywodu prawnego powoduja, ze motywy rozstrzygniecia nie sa jasne i zachodza trudnosci w
weryfikacji tezy postawionej przez Sad Okregowy. Tym bardziej, ze odczytanie istoty przyczyn, dla ktérych doszlo do
oddalenia pow6dztwa prowadzi do wniosku, iz motywy, ktérymi kierowat sie Sad Okregowy pozostaja w sprzecznosci



ze stanem wiedzy i §wiadomo$ci stron, rozmijajg sie z zakresem sporu zakreslonym przez strony oraz wykraczaja poza
zakres twierdzen samych stron.

Jak sie bowiem wydaje, Sad Okregowy uznal, ze w treSci porozumienia zawartego w deklaracji wekslowej strony nie
okreélily warunkow, w jakich moze dojsé do wypelienia przez strone powodowa weksla i zasad dotyczacych ustalenia
wierzytelnoéci wekslowej. To, zdaniem Sadu, decydowaé ma o niewaznoSci tego porozumienia, co w konsekwencji ma
prowadzi¢ do wniosku, iz wierzytelno$¢ strony powodowej nie istnieje.

Pomijajac kontrowersyjno$¢ powyzszego wywodu prawnego wskaza¢ nalezy, ze ustalenie takie pozostaje w
sprzeczno$ci z treécia samego porozumienia zawartego w deklaracji wekslowej z dnia 1 wrzeénia 2009 r. Sad
calkowicie pominal, Ze z literalnego zapisu zawartego w tej deklaracji wynika, iz weksel zostal wystawiony ,,w celu
zabezpieczenia wszelkich naleznos$ci z tytulu zakupu towaréw i niezwroconych opakowan”, a strona powodowa bedzie
uprawniona do wypelienia weksla w przypadku, gdy ,jakiekolwiek naleznoSci z tego tytulu stang sie wymagalne” ,na
sume odpowiadajaca wysoko$ci zadluzenia wraz z ustawowymi odsetkami”. Nadto z treéci porozumienia wynika, ze
ewentualna dowolno$¢ strony powodowej dotyczy jedynie miejsca ptatnosci weksla — to w tym kontekécie w deklaracji
zawarte jest sformulowanie ,wedlug swego uznania”. Podkre$lenia takze wymaga, ze weksel zostal wystawiony w
zwiazku z laczaca strony umowa, co znalazlo swoj wyraz w § 5 pkt 5.4 umowy dystrybucyjnej z dnia 8 kwietnia
2009 r. Trafnie zatem zwraca uwage apelujaca spotka, ze do wyktadni oSwiadczen stron zawartych w porozumieniu
zastosowanie znajdujg reguly okre$lone w art. 65 kc. Oczywistym pozostaje, ze w ramach tej wykladni, tresé
porozumienia znajduje rozwiniecie w zasadach wzajemnych rozliczen przewidzianych umowa. W konsekwencji w
oczywisty sposob prowadzi to do wniosku, ze w ramach tego porozumienia mozliwe jest ustalenie wierzytelnosci, jaka
— zgodnie z wolg stron — mogla by¢ przedmiotem wypelnienia weksla.

Podkreslenia takze wymaga, ze do daty wyrokowania przez Sad I instancji obie strony nie mialy watpliwosci co do
tresci zawartego porozumienia. Wynika to choéby z zakresu zarzutow pozwanych, ktore sprowadzaly sie wylacznie do
tego, ze powddka nie dostarczyla pozwanej spolce towaru uwidocznionego na fakturach, ktére majg odzwierciedlac
sume wierzytelnoSci wekslowej. Tym samym zarzut ten sprowadzal sie do tego, ze powodka wypekila weksel
niezgodnie z porozumieniem, skoro domaga sie zaplaty z weksla za niedostarczony towar.

Zauwazenia takze wymaga, ze skomplikowany charakter stosunku prawnego laczacego strony i skomplikowany
charakter wzajemnych rozliczen nie stanowi przeszkody dla uznania, ze strony w dostateczny sposob uzgodnily zasady
na jakich moze doj$¢ do wypelnienia weksla. Istota tego porozumienia sprowadza sie do zgody na wypelnienie weksla
na sume wymagalnego zadluzenia, ktérego ustalenie ma nastapic¢ na zasadach okres§lonych w umowie stron.

Przeciwko istnieniu waznego porozumienia nie przemawia fakt, iz w deklaracji wekslowej znalazlo sie sformulowanie
0 zrzeczeniu sie przez pozwana spdltke zarzutow z powodu wypelhienia weksla. Co najwyzej, w Swietle tredci art. 58
§ 3 ke, jedynie ta czeS¢ porozumienia okazalaby sie niewazna. Nawet jezeli Sad mialby watpliwosci, czy bez tego
postanowienia strony zawarlyby porozumienie, to tych okolicznoéci Sad nie wyjasnial, jak tez zadna ze stron nie
podnosila twierdzen w tym zakresie.

Skutkiem tej wadliwos$ci, a w konsekwencji wadliwo$ci wyrazonego przez Sad I instancji wywodu prawnego, bylo
nie orzeczenie o istocie sprawy. , Pojecie "istoty sprawy", o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen,
jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem
sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych
unicestwiajacych dochodzone roszczenie”. ( tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 2 paZdziernika 2014 r., IV
CZ 54/14, Lex nr 1545161). Na skutek wadliwego przyjecia, ze porozumienie zawarte w deklaracji wekslowej nie
jest wazne, skutkiem czego ma by¢ nieistnienie dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, sad nie zbadat dochodzonego
roszczenia w §wietle twierdzen stron i w granicach podniesionych zarzutow, w tym w Swietle art. 10 Prawa wekslowego
i umowy laczacej strony.



W tym miejscy zwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od tej podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku, w sprawie zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia calo$ci postepowania dowodowego. W rzeczywistos$ci bowiem Sad nie przeprowadzil
dowodow z zaoferowanych przez strony dokumentéw, a odwotujgc sie do treéci deklaracji wekslowej poczynit ustalenia
w taki sposob, jakby nie zapoznal sie z tre$cia tego dokumentu. W toku postepowania Sad przeprowadzil jeden dowdd
osobowy — z przestluchania pozwanego W. D.. Wyshuchanie tych zeznan poprzez odsluchanie protokotu z rozprawy
z dnia 3 listopada 2014 r. utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek wskazuje, ze takze ten
dowod zostal przeprowadzony wadliwie. W rzeczywisto$ci Sad nie zadawal pytan pozwanemu, oczekujac od niego
swobodnych wypowiedzi i przerywajac zeznania w tych miejscach, w ktorych — zdaniem Sadu — Swiadek podawal
okolicznoSci nieistotne. Oceny Sadu nie byly przy tym trafne, skoro np. nie umozliwiono pozwanemu wypowiedzi
co do zasad ksiegowania przedkladanych przez powodke faktur. Skutkiem tego zeznania te sa fragmentaryczne i w
znacznej czeéci nieprzydatne dla rozpoznania sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe rzecza Sadu Okregowego bedzie przeprowadzenie wnioskowanych przez strony
dowodow, w graniach twierdzen stron i zarzutéw podniesionych przez pozwanych. Ponownie wskazaé nalezy, ze na
obecnym etapie postepowania, zakres zarzutow pozwanych sprowadza sie wylgcznie do twierdzenia, iz weksel zostal
wypelniony na wierzytelnosé za towary, ktérych powodowa spotka nie dostarczyla, jak tez dotyczy faktur, ktére nie
zostaly dostarczone pozwanej spoélce.

Nadto rzecza Sadu bedzie dokonanie oceny prawnej tak ustalonych okolicznos$ci faktycznych w $wietle regulacji
zawartej w przepisach prawa wekslowego, w tym przede wszystkim art. 10, jak tez w Swietle treSci umowy laczacej
strony.

Wskazaé takze nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji obie strony koncentrowaly sie na wywodach
prawnych dotyczacych charakteru weksla in blanco. Jakkolwiek nie wynika to wprost z zaprezentowanych przez
kazda ze stron wywoddw, to - jak sie wydaje - istota sporu prawnego miedzy stronami sprowadza sie do kwestii
ciezaru dowodu. Pozwani wskazujac na kauzalny charakter weksla in blanco sugeruja, ze z tego wynika, iz w
calosci ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej, w tym takze w zakresie udowodnienia treSci stosunku
podstawowego, tresci porozumienia co do wypelnienia weksla, spelnienia zobowiazania ze stosunku podstawowego,
a w konsekwencji — wykazania istnienia dochodzonej wierzytelnosci. Z kolei strona powodowa odwolujac sie do
abstrakcyjnego charakteru weksla wskazuje, iz zakres rozpoznania sprawy jest ograniczony do tresci podniesionych
przez pozwanych zarzutéw, a ciezar ich udowodnienia spoczywa na pozwanych.

To wszystko w sytuacji, gdy zakres §rodkdéw dowodowych kazdej ze stron byt dotychczas ograniczony. Tym samym
zadaniem Sadu Okregowego, w razie niedostatkow dowodowych, bedzie wyrazenie pogladu w tym zakresie, o ile
zachodzié¢ bedzie koniecznoé¢ wyciagniecia wobec stron konsekwencji wynikajacych z niedopelnienia obowigzkow
dowodowych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzekl jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 108 § 2 kpc.



