Sygn. akt I ACa 420/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jerzy Bess (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa N. K. (1)
przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w K.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 498/11
1. oddala obie apelacje;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 420/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku

Powodka N. K. (1) domagala sie od pozwanego Banku (...) S.A. w K. zasadzenia kwoty 36 840 887,42 zt z odsetkami
ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania w sprawie.

Na uzasadnienie zagdania podala, ze na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoscii przeniesienia hipotek z dnia 27 stycznia
2005 r. (dalej: Umowa sprzedazy wierzytelno$ci) nabyta od Banku (...) S.A. z siedzibg w K. roszczenia w stosunku
do (...) Agencji (...) z siedzibg w W. na kwote 10 301 673,63 zl i spolki pod firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na
kwote 26 539 213,79 zl. WierzytelnoSci te, jak podala powddka, byly zabezpieczone szeregiem hipotek. WierzytelnoSci



zostaly przeniesione pod warunkiem calkowitej zaplaty ceny oraz dokonania wpisu przeniesienia hipotek opisanych
z § 1 umowy z 27 stycznia 2005 r. Powodka dalej wskazala, ze nie zostal jednak spelniony ten drugi warunek, gdyz
w wypadku hipotek ujawnionych w ksiegach wieczystych noszacych obecnie numery: (...), (...) oraz (...) wnioski o
wpis zostaly prawomocnie oddalone. Wymienione oznaczenia ksiag wieczystych odpowiadaja w systemie-ewidencji
elektronicznej ksiegom wieczystym Kw Nr (...), Kw Nr (...) zabezpieczajacym wierzytelno$¢ w stosunku do J. K. oraz
Kw Nr (...) zabezpieczajgcej wierzytelno§é w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Przyczyna odmowy wpiséw,
jak podala powodka, byto odmienne oznaczenie wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami w Umowie sprzedazy
wierzytelno$ci z 27 stycznia 2005 r. i w samych wpisach w ksiegach wieczystych. Bank byt informowany o zaistnialej
sytuacji. Zostal wezwany do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym, jednakze nie przystgpil do proby ugodowe;j
i nie wyrazil zamiaru wykonania umowy zgodnie z jej treécig. Swiadczy to zdaniem powddki o tym, ze $wiadczenie
banku wynikajace z umowy z 27 stycznia 2005 r. nie zostalo spelnione zgodnie z trescia tej umowy.

Powodka wskazala nadto, ze jednocze$nie bank cofngl wnioski egzekucyjne, co spowodowalo skutek w postaci
przedawnienia sie dochodzonych roszczen w stosunku do dtuznikéw osobistych. Stosownie do treéci § 2 przedmiotem
sprzedazy byly wierzytelnoSci wymagalne nieprzedawnione. Po wyznaczeniu bankowi dodatkowego terminu na
wykonanie umowy sprzedazy nieruchomosci i przeniesienia hipotek z 27 stycznia 2005 r. do dnia 25 listopada 2010
r., pismem z dnia 21 stycznia 2011r. , powddka odstgpila od Umowy sprzedazy wierzytelnos$ci.

W pi$mie procesowym z dnia 30 lipca 2013 r. powddka wskazala, w jaki sposéb wylicza kwote dochodzong pozwem.
Podala, ze stosownie do treSci art. 494 k.c. powddka ma prawo do pelmego odszkodowania obejmujacego takze
spodziewane korzy$ci. Wysoko$¢ szkody jest wyznaczona przez mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku dluznika.
Szkoda powstala po stronie powddki réwna sie nominalnej wysokoSci wierzytelno$ci sprzedawanych jako wymagalne
i nieprzedawnione, ktérych suma wynosi 36 840 887,42 7zl Z ostroznoéci procesowej w razie uznania, ze powodka
godzila sie na przedawnienie nabywanych roszczen w wyniku cofniecia wnioskéw w postepowaniu egzekucyjnym
przeciwko dluznikom, nadal pozostaje nieprzedawniona kwota naleznosci zabezpieczonych hipotecznie. Powodka
podala, ze kwota zabezpieczonego hipotekami kapitalu wynosila 5 100 000 zl (1 400 000 zt wobec J. K. i 3 700 000
zt wobec (...) sp. z 0.0.).

Strona pozwana Bank (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania.

W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego banku
wskutek podzialu Banku (...) S.A. w dniu 29 listopada 2007 r. Wskutek tego podzialu, w ocenie strony pozwanej,
wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z Umowy sprzedazy wierzytelnos$ci zostaly przeniesione na Bank (...) S.A. i
z tym dniem pozwany Bank (...) S.A. przestal by¢ strong Umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz utracit legitymacje
bierna we wszelkich sporach dotyczacych powyzszej umowy. Strona pozwana podala, ze dla ustalenia zakresu sukcesji
uniwersalnej pomiedzy Bankiem (...) a Bankiem (...) decydujace znaczenie ma tre$¢ Planu Podzialu Banku (...),
ktéra w odpowiedniej czesci przytoczyla. Zgodnie ze wskazanym planem, bankowi temu przypadaja wszystkie prawa,
obowiazki, naleznosci i zobowigzania z umoéw oraz innych czynnosci i zdarzen prawnych zawartych lub dotyczacych
wszystkich Klientow Korporacyjnych, zatem takze (...) Agencja (...) oraz (...) sp. z o0.0., ktorzy sa klientami
korporacyjnymi. Dalej strona pozwana podala, ze gdyby przyja¢, ze wierzytelnoSci nie zostaly skutecznie przeniesione
na powodke, to z dniem wydzielenia wierzytelnoSci, tj. wierzytelnosci z tytulu niesplaconych zobowiazan Klientow
Korporacyjnych, zostalyby przeniesione do Banku (...) zgodnie z pkt 2.2.8. czedci II Planu Podzialu. W dalszej
kolejnosci wskazala, ze zgodnie z treécia pkt. I czeci II Planu Podzialu Banku (...), Bankowi (...) przypadaja wszystkie
skladniki majatku (w tym zobowiazania) zwiazane z dzialalno$cia tzw. Przenoszonych Jednostek. Klienci J. K. oraz (...)
Sp. z 0.0. byli przypisani do (...) Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W., ktéry to oddzial zostal wskazany w planie podzialu
jako oddzial przenoszony. Niniejsza sprawa dotyczy zobowigzan zwigzanych z dzialalno$cig Przenoszonej Jednostki,
bowiem to Przenoszona Jednostka udzielita kredytow, z ktérych wynikaja wierzytelno$ci nabyte przez powodke.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana podniosta zarzuty materialnoprawne, majgce uzasadnia¢ oddalenie powodztwa
w caloSci. Zdaniem strony pozwanej z uwagi na brak zwloki w wykonaniu zobowiazania o§wiadczenie o odstgpieniu



od umowy w trybie art. 491 § 2 k.c. bylo bezskuteczne. Nie doszlo réwniez do zawinionego nienalezytego wykonania
zobowiazania przez pozwany bank, ktore uzasadnialoby odpowiedzialno$¢ odszkodowawczga wobec powodki, a
ewentualne roszczenia z tytulu rekojmi wygasly. W ocenie pozwanego banku na powddke zostaly przeniesione
wszystkie hipoteki, ktére zabezpieczaly wierzytelnoSci. W przypadku hipotek, w ktérych odmoéwiono zmiany
wierzyciela hipotecznego, sady wieczystoksiegowe prawomocnie stwierdzily, ze w odno$nych ksiegach wieczystych
brak jest hipotek zabezpieczajacych nabyte przez powddke wierzytelnoSci. Zdaniem pozwanego banku, samo
zawarcie Umowy sprzedazy wierzytelnoSci skutkowalo jednocze$nie wykonaniem zobowiazania banku polegajacego
na rozporzadzeniu wierzytelno$ciami z wlasnego majatku do majatku powodki. Strona pozwana argumentowala
dalej, ze z wylacznej inicjatywy powodki zobowigzala sie do niezwlocznego zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji
na podstawie § 8 ust. 3 Umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Dalej podala, Zze okoliczno$é, iz w toku postepowania
wieczystoksiegowego prawomocnie stwierdzono, ze niektére hipoteki wskazane w treSci Umowy nie zabezpieczaja
wierzytelno$ci, mozna co najwyzej teoretycznie rozwazac na tle odpowiedzialnoéci banku za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, bowiem mozna to zaklasyfikowaé jako wady prawne wierzytelnosci.

Strona pozwana wskazala nadto, ze brak jest podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku na zasadach
ogbdlnych (art. 471 kc). Podniosta, ze wiedza kupujacego o wadzie zwalnia sprzedawce z jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci zwigzanej z istnieniem takiej wady, w tym z tytulu rekojmi za wady prawne oraz z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W toku procesu powddka odniosla sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwana. Wskazala, ze zarzut braku
legitymacji po stronie pozwanego banku nie jest stuszny. W jej ocenie podziat spolki akcyjnej banku polegal na
przejeciu $cisle wymienionych skladnikdéw majatkowych przez Bank (...) S.A. z pozostawieniem calej reszty w ramach
przedsiebiorstwa pozwanego. Ponadto powddka podala, ze spor nie toczy sie z klientem korporacyjnym, ale z osoba
fizyczna N. K. (1). Fakt, ze klienci banku ( (...) sp. z 0.0.) zostali przypisani do konkretnego oddzialu banku jest w
ocenie powddki bez znaczenia w sprawie.

Nastepnie powodka argumentowala, ze nie doszlo do wykonania umowy, bowiem jednym z warunkéw przejécia
wierzytelno$ci bylo przeniesienie hipotek opisanych w Umowie sprzedazy wierzytelnosci. W odniesieniu do zarzutu
braku szkody po stronie powodki, wskazala ona, ze gdyby umowa zostala wykonana zgodnie z zamiarem stron,
powddka powinna mie¢ mozliwo$é egzekwowania calo$ci zbytych wierzytelnoSci. Granice szkody poniesionej przez
powddke sa wyznaczone przez warto$¢é majatku dluznika, z ktérego moglaby dochodzi¢ zaspokojenia, czyli wartoéc
kompleksu nieruchomosci stanowigcych zabezpieczenie wierzytelnosci i objetych postepowaniem egzekucyjnym.

W piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2013 r. pozwany bank argumentowal, ze brak jest przeslanek
odpowiedzialnoéci w oparciu o przepis art. 494 ke. W jego ocenie odmowa dokonania wpiséw przez sady
wieczystoksiegowe nie obcigza banku i nie stanowi przejawu zawinionego niewykonania zobowiazania. Dalej
strona pozwana podniosla, ze powddka nie wykazala, ze utracila spodziewane korzy$ci w postaci wyegzekwowania
od dluznikéw lacznej kwoty 36 840 887,42 zb. Nie wykazala faktu, ze dluznicy dysponowaliby wystarczajacym
majatkiem na zaspokojenie wierzytelno$ci powddki oraz innych wierzytelnoéci, ktore ulegaja zaspokojeniu z wyzszym
pierwszenstwem.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt I C 498/11 Sad Okregowy w Krakowie: w pkt I. zasadzit
od strony pozwanej Banku (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz powo6dki N. K. (1) kwote 2.040.000 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22 marca 2011 r. do dnia zaptaty; w pkt II. w pozostatej czeéci oddalil powodztwo; w pkt
III. zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 7.217,00 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania; oraz w pkt
IV. nakazal Kasie Sadu Okregowego w Krakowie wyplate na rzecz powoddki kwoty 1.293,50 zl tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wynagrodzenie dla bieglego.

Wyrok swoj Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Na wniosek z dnia 13 lipca 1993 r. (...) Banku (...) S.A. (poprzednika prawnego pozwanego banku (...) S.A.) toczylo
sie postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie tytulu wykonawczego, jakim



byl wyciag z ksiag Powszechnego Banku (...) (...)w W. z dnia 10 maja 1993 r. (sygn. akt ZE/10429/03). W toku
postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnatura akt KM 304/93 zostala wszczeta egzekucja z nieruchomosci
polozonych we wsi W., majacych urzadzone ksiegi wieczyste w Sadzie Rejonowym dla W.KW o nr (...), (...), (...),
(...), stanowiace wlasno$¢ dluznika.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2004 r. Komornik Sadowy Rewiru XXIV przy Sadzie Rejonowym dla W.zawiesil
postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku wierzyciela Banku (...) w K. przeciwko (...) sp.zo0.0. w W..

Na wniosek z dnia 13 lipca 1993 r. (...) Banku (...) S.A. (poprzednika prawnego pozwanego banku (...) S.A.) toczylo sie
postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi Agencji (...) na podstawie tytulu wykonawczego, jakim byl wyciag
z ksiag Powszechnego Banku (...) (...)w W. z dnia 10 maja 1993 r. (sygn. akt ZE/10429/03). W toku postepowania
egzekucyjnego toczacego sie pod sygnaturg akt KM 305/93 zostala wszczeta egzekucja z nieruchomosci polozonych
we wsi W., majacych urzadzone ksiegi wieczyste w Sadzie Rejonowym dla W.KW o nr (...), (...), (...), (...), (..), (...),
(...) stanowiace wlasnoéé dtuznika.

W dniu 3 lipca 2002 r. Dyrektor Departamentu Windykacji Banku (...) S.A. wydal decyzje o wystawieniu na sprzedaz
w trybie niepublicznym na podstawie art. 509-518 k.c. wierzytelnosci przystugujacych stronie pozwanej w stosunku
do (...) Agencji (...) oraz (...) sp. z 0.0., a wynikajace z umowy o udzielenie kredytu obrotowego zawartej w dniu 24
pazdziernika 1991 r. (kapital: 1.400.000 zl) oraz umowy o udzielenie kredytu inwestycyjnego z dnia 29 stycznia 1992
r. (kapital: 3.700.000 zl). Poprzednie proby sprzedazy wierzytelno$ci w trybie publicznym okazaly sie nieskuteczne.

Pismem z dnia 10 stycznia 2005 r. B. K. (brat powo6dki) zlozyt pozwanemu oferte nabycia wierzytelnosci.
Za wierzytelnoséci zaoferowal cene 800.000 zl. Dzialajac w imieniu powddki B. K. prowadzil negocjacje z
przedstawicielami pozwanego banku dotyczace nabycia wierzytelno$ci. Powodka nie byla obecna przy spotkaniach z
przedstawicielami banku. W trakcie negocjacji ustalono cene sprzedazy wierzytelno$ci na kwote 2 040 000 zl. Pismem
z dnia 24 stycznia 2005 1. B. K. zlozyl oferte wykupu wierzytelno$ci za wskazang kwote. Pracownicy banku udostepnili
mu wszystkie dokumenty dotyczace wierzytelnosci oraz ksiag wieczystych. B. K. oraz N. K. (1) nie badali ksiag
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci, na ktorych ustanowione byly hipoteki zabezpieczajace wierzytelnosci.

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci i przeniesienia hipotek zawarta zostala w dniu 27 stycznia 2005 roku pomiedzy
Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. a B. K., dzialajacym w imieniu i na rzecz swojej siostry N. K. (1),
na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego dnia 21 stycznia 2005 roku przez notariusza E. B. (Repertorium (...)
Nr(...)).

W § 1 umowy przedstawiciele banku o$wiadczyli, ze Bank (...) Spdtka Akcyjna jest wierzycielem: (...) Agencji (...)
z siedzibg w W. z tytulu umowy o udzielenie kredytu obrotowego zawartej w dniu 24 pazdziernika 1991 roku, z
aneksem nrlz dnia 16 lipca 1992 roku i aneksem nr (...) z dnia 14 wrze$nia 1992 roku i przystuguje bankowi niesporna
wierzytelno$¢ wynoszaca na dzien 27 stycznia 2005 roku kwote 10 301 673,63 zl (dziesie¢ miliondéw trzysta jeden
tysiecy szeSéset siedemdziesiat trzy zlote i szeSédziesiat trzy grosze), na ktora sklada sie kapital (1.400.000 z}), odsetki
umowne (389.440,85 z1), odsetki od zadluzenia przeterminowanego (8.427.314,98 z1) oraz koszty (84.917,80 z}).
Wierzytelno$§é zabezpieczona byla hipotekami ustanowionymi na nieruchomosciach polozonych w W., gminie L.,
objetych ksiegami wieczystymi: Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...) i Kw.
Nr (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy dla W., w ktorych jako wlasciciel ujawniony byl J. K., a takze hipoteka
ustanowiong na nieruchomosci potozonej w W., gminie L.. objetej ksiega wieczysta Kw. Nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy dla W.(akt notarialny z dnia 11 lipca 1996 roku, Rep. (...) Nr (...)), w ktorej jako wlasciciel ujawniona
byla spotka pod firma (...) Sp. z 0. o. z siedziba w N. oraz wekslem in blanco wraz deklaracja wekslowa wystawionym
przez J. K. dzialajacego w imieniu (...) Agencji (...) (§ 1 pkt 1).

Ponadto Bank byl wierzycielem sp6tki pod firmg (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytulu umowy o udzielenie kredytu
inwestycyjnego zawartej dniu 29 stycznia 1992 roku, wraz z aneksem nr (...) z dnia 16 listopada 1992 roku i aneksem
nr (...) z dnia 11 stycznia 1993 roku i przystlugiwala Bankowi niesporna wierzytelno§é wynoszaca na dzien 27 stycznia
2005 roku kwote 26 539 213,79 (dwadzieScia szeS¢ milionow piecset trzydzieSci dziewie¢ tysiecy dwieScie trzynascie



zlotych i siedemdziesigt dziewiec groszy), na ktérag skladaly sie: kapital 3.700.000,00 zl, odsetki umowne 989.465,80
z}, odsetki od zadluzenia przeterminowanego (839.612,99 z1) oraz koszty (10.135,00 z1). Wierzytelnoé¢ zabezpieczona
byla hipotekami ustanowionymi na nieruchomosciach polozonych w W., gminie L. objetych ksiegami wieczystymi:
Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...) i Kw. Nr (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy dla W., ktérych
wlascicielem jest spotka pod firmg (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. (§ 1 pkt 2).

Strony ustalily, ze przedmiotem sprzedazy sa wymagalne i nieprzedawnione wierzytelnosci opisane w § 1 pkt 1 i pkt
2 umowy, ktérych dluznikami sg J. K. - (...) Agencja (...) z siedziba w W. oraz spotka pod firma (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W..

Przedstawiciele banku o$wiadczyli, Ze sprzedaja N. K. (1) przedmiotowe wierzytelnosSci wymienione w §1 pkt 11 pkt 2
za taczna kwote zlotych 2.040.000,00 (dwa miliony czterdzieSci tysiecy), a B. K. o§wiadczyl, ze wierzytelnosci te za
powyzszg kwote nabywa na rzecz N. K. (1), ktéra jest panna.

Przedstawiciele Banku oS§wiadczyli dalej, Ze stosownie do art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych

i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 z p67n. zm.), do art. 245" i do art. 248 kodeksu cywilnego przenosza na rzecz Pani
N. K. (1) opisane w § 1 pkt 1 i pkt 2 tej umowy hipoteki zabezpieczajace wymienione wierzytelnoSci.

W & 6 umowy B. K. dzialajacy w imieniu N. K. (2) oSwiadczyl, Ze na podstawie o$wiadczen o przeniesieniu hipotek
oraz Umowy sprzedazy wierzytelnoéci niniejszej ztozy do Sadu Rejonowego W.XIII Wydzialu Ksigg Wieczystych, do
ksigg wieczystych: Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Nr (...), Kw.Nr (...), Kw.Nr (...), Kw.
Nr (...), Kw.Nr (...), Kw.Nr (...), Kw. Nr (...) i Kw. Nr (...) - wnioski o przeniesienie hipotek na N. K. (1).

W § 7 umowy bank zastrzegl, ze nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za wyplacalnosé dtuznikéw, za$ B. K. w imieniu N. K. (1)
o$wiadczyl, ze jest mu znany stan prawny wierzytelno$ci oraz zwigzanych z nimi zabezpieczen, oraz ze zapoznali sie
oni z dokumentami dotyczacymi wierzytelnoSci i ich zabezpieczen i nie zglaszaja w tym zakresie zadnych zastrzezen.

W § 8 Umowy strony postanowily, ze wierzytelno$ci okre$lone w § 1 przechodza na N. K. (1) z chwila calkowitej zaplaty
ceny i dokonania wpisu przeniesienia hipotek opisanych w § 1 tej umowy do ksiag wieczystych wraz z wierzytelnoéciami
okre$lonymi w § | niniejszej umowy na N. K. (1). Jednocze$nie przedstawiciele banku zobowiazali sie, Ze niezwlocznie
po podpisaniu Umowy wystapia o umorzenie wszelkich prowadzonych egzekucji zmierzajacych do zaspokojenia
przedmiotowych wierzytelnoéci oraz zleca komornikowi zlozenie do Sadu Rejonowego dla W.(...)Wydzial Ksiag
Wieczystych wnioskow o wykreSlenie z dziatu III ksiag wieczystych Kw. Nr (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (..,
wpisoéw dotyczacych wszczecia egzekucji z nieruchomosci w celu zaspokojenia naleznosci Banku (...) S.A. XIII Oddzial
w W., a ponadto przekaza B. K. dzialajagcemu w imieniu N. K. (1) kopie stosownych dokumentéw (§ 8 pkt 3).

Strona pozwana zlozyta o§wiadczenie o przeniesieniu hipotek zabezpieczajacych wierzytelno$¢ wobec (...) Agencja
(...) z tytulu umowy o kredyt obrotowy z dnia 24 pazdziernika 1991 r. oraz o przeniesieniu hipotek zabezpieczajacych
wierzytelno$¢ wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 29 stycznia 1992 r.

Pozwany bank zawiadomil dluznikéw wierzytelnosci o zawarciu Umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

Strona pozwana wniosla do Komornika Sagdowego Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym dla (...). W.o umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce (...) (KM 304/93) oraz (...) Agencji(...) (KM 305/93).
Jednocze$nie wniosla o zlozenie przez Komornika do Sadu Rejonowego dla W.wnioskow o wykreslenie z dziatu II1
ksiag wieczystych Kw Nr (...) wpisow dotyczacych wszczecia egzekucji z tych nieruchomosci w celu zaspokojenia
Banku (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2005 r. na wniosek wierzyciela, Komornik Sadowy Rewiru(...)przy Sadzie Rejonowym
dla W. Kancelarii (...) w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku wierzyciela Banku (...) w K.
przeciwko dluznikowi (...) sp.z 0.0. w W..



Postanowieniem z dnia 8 marca 2005 r. na wniosek wierzyciela, Komornik Sadowy Rewiru (...) przy Sadzie
Rejonowym dla W. Kancelarii Komorniczej w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku wierzyciela
Banku (...) w K. przeciwko J. K..

Pismem z dnia 14 marca 2005 r. pelnomocnik powddki zwracal sie z zapytaniem do banku, czy strona pozwana zlozyta
juz wniosek o umorzenie i ewentualnie o cofniecie wnioskdw o umorzenie postepowan egzekucyjnych.

W ksiegach wieczystych nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..., (...), (...), (...), (...) dokonano wpisu zmiany wierzyciela
hipotecznego i ujawniono N. K. (1) jako wierzycielke na podstawie Umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

Wniosek powodki o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej KW Nr (...) (po przeniesieniu do systemu informatycznego
oznaczona jako (...)), zmiany wpisu hipoteki polegajacego na ujawnieniu zmiany wierzyciela zostal oddalony
postanowieniem Sadu Rejonowego dla W.z dnia 15 lipca 2005 r.

Whiosek powddki o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej KW Nr (...) (po przeniesieniu do systemu informatycznego
jako (...)), zmiany wpisu hipoteki polegajacego na ujawnieniu zmiany wierzyciela zostal oddalony postanowieniem
Sadu Rejonowego dla W.z dnia 9 czerwca 2005 .

Whniosek powddki o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej KW (...) (po przeniesieniu do systemu informatycznego
jako (...)) zmiany wpisu hipoteki polegajacego na ujawnieniu zmiany wierzyciela zostal oddalony postanowieniem
Sadu Rejonowego dla W.z dnia 27 czerwca 2005 .

Sad badajac tre$¢ trzech ksiag wieczystych: Nr (...) stwierdzil, ze w ksiedze tej nie figuruje wpis hipoteki
zabezpieczajacej wierzytelno$ci wynikajace z umowy kredytowej z 24 pazdziernika 1991 r. oraz z umowy kredytowej z
dnia 29 stycznia 1992 r., ktorej dotyczy Umowa sprzedazy wierzytelnoéci. Postanowienia nie zostaly zaskarzone przez
powddke.

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisane sa hipoteki: hipoteka umowna zwykla na sume 222 000 zl na rzecz (...)
Banku (...) S.A. w W. Oddzial(...)w W., hipoteka umowna zwykla na sume 444 000 zl na rzecz (...) Banku (...) S.A. w
W. Oddzial (...)w W, hipoteka umowa zwykla na sume 2 590 000 zt na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. Oddziat (...) w
W. oraz na rzecz innych wierzycieli: Gminie L., Zakladu Ubezpieczen (...)w W. oraz (...) sp. z 0.0.

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisane sa hipoteki: hipoteka umowna zwykla na sume 127 500 zl, na sume 356
810 zt oraz na sume 209 290 zl — wszystkie na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. Oddzial (...)w W..

W dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisane sg hipoteki: hipoteka umowa zwykla na sume 60 000 zl oraz na sume 310
800 zt narzecz (...) Banku (...) S.A. wW. Oddziat (...) w W..

Wierzytelnosci wobec (...) Agencja (...) i wobec spoiki (...) byly zabezpieczone na nieruchomosciach stanowiacych
jeden kompleks dzialek niezabudowanych.

Plan podzialu Banku (...) z dnia 15 listopada 2006 r. zostal opublikowany w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
z dnia 8 grudnia 2006 r. (MSIG 239/2006, poz. 15136). Zgodnie z pkt 2.1 podzial (...) S.A. zostal dokonany przez
przeniesienie na (...) S.A. czeSci majatku (...) S.A. w zamian za akcje (...) S.A., ktére obejma akcjonariusze (...)
S.A. Opis wyodrebnionych skladnikow majatku (...) S.A. przypadajacych (...) S.A. zostal zamieszczony w cze$ci
IT (opis skladnikéw majatku oraz zezwolen, koncesji i ulg przypadajacych (...) S.A.). Podzial skladnikéw majatku
(...) S.A. zostal dokonany wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 2006 r. Wszystkie sktadniki majatku nieprzypisane
(...) S.A. pozostaly przy (...) S.A. Zgodnie z pkt 2.3.2 planu podzialu (...) przypadaja sktadniki majatku nabyte
lub uzyskane przez (...) pozostajace w funkcjonalnym zwigzku z dzialalnoécia Przenoszonych Jednostek (zgodnie z
definicja zawarta w pkt 1 II czeSci Planu Podzialu). Stosownie do pkt 2.2.2 Planu Podzialu (...) przypadaja prawa,
obowiazki, naleznosci i zobowigzania z uméw oraz innych czynnosci i zdarzen prawnych zawartych lub dotyczacych
Klientéw Korporacyjnych. Pod pojeciem klienta korporacyjnego rozumiano klienta zarejestrowanego w systemach



operacyjno-informatycznych (...) S.A. jako klient korporacyjny. Klienci zostali przypisani do oddzialu banku (...) S.A.
przy ul. (...) w W.. Oddzial ten wskazany zostal w tablicy nr(...)i z dniem wydzielenia zostala przypisana do (...) S.A.
Kredyty udzielone dtuznikom J. K. i spdlki (...) byly udzielone jeszcze w okresie istnienia Powszechnego Banku (...)
—(...)Oddzialu w W.. W 2002 r. nastgpita fuzja Banku (...) oraz Banku (...). Umowa sprzedazy wierzytelnoSci nie jest
klasyfikowana z punku widzenia nabywcy wierzytelnosci w kategoriach nabywcéw korporacyjnych czy detalicznych,
gdyz wedlug wewnetrznych regulacji banku nie sg oni klientami banku.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie I C 111/07 oddalil powb6dztwo N. K.
(1) przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.. Apelacje wniesione przez pelnomocnika powddki oraz sama powodke
zostaly odrzucone.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. powddka wezwata Bank (...) S.A. do wykonania Umowy sprzedazy wierzytelno$ci i
wyznaczyla Bankowi dodatkowy termin na wykonanie Umowy sprzedazy do dnia 25 listopada 2010 r. z zastrzezeniem,
Ze po jego bezskutecznym uplywie odstapi od Umowy.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku powddka odstapila od Umowy sprzedazy wierzytelnoSci i wezwala pozwany bank
do zaptaty kwoty 36 840 887,42 zl w terminie 7 dni od wezwania tytulem zwrotu spelnionego §wiadczenia wzajemnego
oraz zaplaty odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej korzySciom zwigzanym z wyegzekwowaniem wierzytelno$ci
stanowiacych przedmiot umowy.

Sad Okregowy podal, ze powyzej przytoczony stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych
przez strony oraz na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach komorniczych. Wskazal, ze autentycznosé i
moc dowodowa wymienionych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania, nie budzila takze
jakichkolwiek jego watpliwosci. Sad Okregowy opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw: J. W. (1), B. K., . S., K. S. oraz
zeznaniach powddki N. K. (1) — wskazal przy tym, ze dal wiare Swiadkom: J. W. (1), I. S.i K. S., albowiem sa spojne i
logiczne; oraz ze jedynie cze$ciowo obdarzyl wiarg zeznania §wiadka B. K. i powddki N. K. (1).

W odniesieniu to wyzej przytoczonego stanu faktycznego Sad Okregowy podal, iz nie jest zasadny najdalej idacy
zarzut strony pozwanej, a mianowicie zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego banku. W ocenie Sadu
Okregowego najistotniejszy przy ocenie istnienia po stronie pozwanego banku legitymacji biernej jest fakt, ze spor
w niniejszej sprawie toczy sie wok6l Umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej miedzy N. K. (1) a Bankiem (...) S.A.
Plan Podzialu (...), na ktéry powoluje sie wprost strona pozwana, stanowi, ze (...) przypadaja prawa, obowiazki,
nalezno$ci i zobowigzania z uméw oraz innych czynno$ci i zdarzen prawnych zawartych lub dotyczacych wszystkich
Klientéw Korporacyjnych. N. K. (1) dochodzaca roszczen z Umowy sprzedazy wierzytelnosci od pozwanego banku
nie jest klientem korporacyjnym. W ocenie Sadu Okregowego przedmiot umowy ma drugorzedne znaczenie dla
oceny legitymacji biernej. Roszczenia powodki nie wynikaja przeciez z kontraktu laczacego pozwany bank i klientéw
banku. Nadto, Umowa o przelewie wierzytelnoSci byla zawierana przez Bank (...) S.A. z siedziba w K., przy Al. (...)
i ten podmiot jest strong umowy. Zreszta ta jednostka organizacyjna w wyniku dokonanego podziatu (...) pozostala
przy pozwanym. Za$ fakt, ze klienci banku ( Agencja (...) i spolki (...) sp. z 0.0.) zostali przypisani do innego
oddzialu banku nie moze skutkowaé przyjeciem, ze to wlasnie ten oddzial jest strong umowy. Sad I instancji wskazatl
dodatkowo, Ze zgodnie z Planem Podzialu wszystkie skladniki majatku (...) S.A. (w tym wierzytelnoéci i zobowiazania)
nieprzypisane (...) S.A. pozostaly przy (...). Podzial sktadnikéw majatku (...) S.A. zostal dokonany wedtug stanu na
dzien 1 pazdziernika 2006 r. (pkt 2.2). Natomiast okre$lenia, ktére skladniki majatku przypadaja (...) S.A. dokonano
sie na podstawie ewidencji ksiegowej prowadzonej zgodnie przepisami obowiazujacymi w (...) (czeé¢ II pkt 1). Na
dzien 1 pazdziernika 2006 r. nie mogta zatem widnie¢ wierzytelno$¢ w stosunku do J. K. i W., skoro pozwany bank
uprzednio sprzedal te wierzytelnosci powodce.

W odniesieniu do materialnoprawnej podstawy dochodzonego przez powodke roszczenia, Sad Okregowy wskazal, iz
w niniejszej sprawie doszlo do nienalezytego wykonania przez strone pozwana zobowigzan wynikajacych z Umowy
sprzedazy wierzytelnoSci i przeniesienia hipotek z dnia 27 stycznia 2005 r., bowiem strona pozwana dopuécila
sie zwloki w wykonaniu zobowigzania. Podal, ze strony zawarly w treS§ci umowy warunek, uzalezniajac przejscie



wierzytelnoéci na powodke od dwoch zdarzen: calkowitej zaplaty ceny i dokonania wpisu przeniesienia hipotek do
ksiag wieczystych. Sad I instancji podkreslil, ze warunek, jaki zawarty strony w kontrakcie, wynika wprost z przepiséw

prawa, a to z art. 245" k.c. Do przeniesienia hipotek ustanowionych na nieruchomosciach dluznikéw wymagane bylo
dokonanie stosownych wpisow w ksiegach. Sad I instancji podkreslil, Ze w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 19
lutego 2011 r. wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka oraz hipoteka mogly by¢ przedmiotem przelewu tylko lacznie, a
to ze wzgledu na $ciéle akcesoryjny charakter hipoteki. Nie sa zatem — w ocenie Sadu Okregowego - stuszne argumenty
strony pozwanej, ze samo zawarcie umowy skutkowalo jednocze$nie wykonaniem zobowigzania banku polegajacego
na rozporzadzeniu majatkiem strony pozwanej oraz ze samo zlozenie o§wiadczen przez bank o przeniesieniu hipotek
czynilo zados¢é obowigzkom strony pozwanej.

Sad Okregowy podal, ze w niniejszej sprawie nie doszto do wpisania powddki jako wierzycielki w trzech wymienionych
w umowie ksiegach wieczystych - tym samym nie doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnoéci na powddke
i tym samym strona pozwana nienalezycie wykonala zobowigzania spoczywajace na niej tytulem Umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i ponosi za nie odpowiedzialno§¢é. Wskazal, ze art. 471 k.c. zawiera domniemanie, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Strona pozwana nie wykazala, by rozbiezno§¢ miedzy zapisami w Umowie sprzedazy nieruchomosci i wpisami w
ksiegach wieczystych wynikata z okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano réowniez, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢ podnoszona przez
pozwanego, ze nie doszlo do wpisania powodki jako wierzycielki hipotecznej tylko w trzech ksiegach wieczystych -
skoro wierzytelnoéci zabezpieczone hipotecznie, ktore mialy zosta¢ nabyte przez powodke stanowily jeden kompleks
i nie byly w umowie rozdzielone. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna takze zgodzi¢ sie z pozwanym, ze
powddka nabywala wierzytelnoSci obarczone wadami i ze miala tego $wiadomo$¢. Taka okoliczno$¢ w ocenie
wskazanego Sadu absolutnie nie wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, przeciwnie wynika z niego, ze takze
strona pozwana takiej §wiadomos$ci na date podpisywania umowy nie miala. Zdaniem Sadu Okregowego nie byly
rowniez stuszne twierdzenia strony pozwanej, ze sad wieczystoksiegowy odmawiajac wpisu w 3 ksiegach wieczystych
zmiany wierzyciela przesadzil okoliczno$¢, ze hipoteki nie zabezpieczaly wierzytelnoéci, bedace przedmiotem Umowy
sprzedazy wierzytelnoSci. Jednakze z postanowien Umowy i kategorycznych o$wiadczen strony pozwanej, wynika
jasno, ze hipoteki te (wymienione w § 1 Umowy) mialy zabezpieczaé sprzedawane wierzytelno$ci. Zatem strona
pozwana nie wykonala zobowigzan spoczywajacych na niej na mocy Umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

Powolujgc sie na tresé art. 491 k.c. Sad Okregowy wskazal, Ze termin wykonania zobowigzania przez strone pozwang
nie zostal okreSlony w Umowie sprzedazy wierzytelnosci, tym samym powddka byta uprawniona do wezwania strony
pozwanej do wykonania umowy. Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. powddka wezwala strone pozwana do wykonania
umowy i wyznaczyla jej termin do 25 listopada 2010 r. Po bezskutecznym uplywie powyzszego terminu, skutecznie
odstgpita od umowy na podstawie powolanego wyzej przepisu. Tym samym powodce nalezy sie zwrot zaplaconej
pozwanemu bankowi ceny w kwocie 2 040 000 zl. Odsetki za opdznienie w zaplacie, stosownie do art. 481 ke, zostaly
przez Sad Okregowy zasadzone od dnia 22 marca 2011 r. (tj. dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

W odniesieniu za$ do zadania powo6dki naprawienia szkody w kwocie 36 840 887,42 zl, Sad Okregowy podnidsl, ze nie
zastugiwalo ono na uwzglednienie. Jak podal, powodka nie wykazala, ze uzyskalaby zaspokojenie z zabezpieczonych
wierzytelno$ci i wyegzekwowala kwote, jaka dochodzi tytulem odszkodowania. Powddka nie legitymowala sie bowiem
tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego moglaby egzekwowac wierzytelnoéci wobec (...) Agencji (...) i spoltki
(...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnego znaczenia dla oceny mozliwosci prowadzenia przez
powddke egzekucji fakt, ze strona pozwana zlozyla wnioski o umorzenie prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
Dzialanie pozwanego banku bylo niekorzystne dla powddki, bowiem skutkowato daleko idacymi konsekwencjami
dla niej, jednakze wynikalo wprost z zapisow Umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Po drugie za§ powoddka i tak
nie moglaby kontynuowaé¢ postepowania egzekucyjnego, ktore wszczete zostalo przez bank, gdyz niedopuszczalne
jest nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnoSci objetej bankowym
tytulem egzekucyjnym. Powddka nie wykazala, ze niemal na pewno przeprowadzilaby skuteczna egzekucje nabytych



wierzytelno$ci, w szczegoblnosci ze egzekucja doprowadziloby do zaspokojenia wierzytelno$ci w kwocie wskazywanej
przez powddke. Nie wykazala, ze dluznicy dysponowaliby wystarczajacym majatkiem na zaspokojenie wierzytelnosci
powddki. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany bank przez wiele lat nieskutecznie prowadzil egzekucje z nieruchomosci
i nie udalo sie wyegzekwowaé zadnej kwoty. Goloslowne — w ocenie Sadu I instancji - twierdzenia opierajace sie na
przewidywanej warto$ci zabezpieczonych nieruchomosci nie czynig zado$¢ obowiazkowi powodki wykazania, ze z duza
doza prawdopodobienstwa uzyskalaby oczekiwany zysk.

Sad Okregowy wskazal na koniec, ze o kosztach procesu orzekt na zasadzie art. 100 kpc, majac na uwadze, iz strona
pozwana wygrala w 95%.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zltozyly obie strony.

Pozwany bank (...) S.A. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci co do rozstrzygniecia zawartego w pkt I.
tego wyroku, tj. w czeSci, w ktorej Sad Okregowy zasadzit od Banku na rzecz powo6dki kwote 2.040.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 531 § 1 k.s.h. polegajace na jego niezastosowaniu wskutek
blednego przyjecia, iz roszczenie dochodzone przez powddke (i) nie stanowi zdarzenia prawnego dotyczacego Klientow
Korporacyjnych, tj. (...) Sp. z 0.0., (ii) nie bylo powigzane z dzialalno$cia oddzialu (...) S.A. w W. przy ul. (...) —
a w konsekwencji bledne przyjecie, iz pozwany posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie, albowiem prawa i
obowiazki zwigzane z tym zdarzeniem nie zostaly przypisane bankowi (...) S.A. w planie podziatu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu

sprzed dnia 20 lutego 2011 r. w zw. z. art. 245" k.c.iart. 510 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i w konsekwencji
blednym przyjeciu, ze (i) wierzytelnosci objete Umowa sprzedazy wierzytelnoSci i przeniesienia hipotek z dnia 27
stycznia 2005 r. (dalej jako: ,Umowa”) nie zostaly przeniesione na powddke z uwagi na odmowe wpisu trzech hipotek
wskazanych w Umowie, mimo, izodmowa ich wpisu przez Sad Wieczystoksiegowy nastapila z tego powodu, ze hipoteki
te zabezpieczaly inne wierzytelno$ci anizeli objete Umowa - a tym samym blednym przyjeciu, iz wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem cesji byla zabezpieczona tymi hipotekami, (ii) w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011
r. dla przej$cia wierzytelnoSci hipotecznej na nabywce wierzytelnoSci konieczny byt wpis nabywcy wierzytelnosci do
ksiegi wieczystej jako wierzyciela hipotecznego, mimo iz wpis hipoteki do ksiegi wieczystej jako warunek przejscia
wierzytelno$ci wpisano do ww. przepisu dopiero po jego nowelizacji w dniu 20 lutego 2011 r.;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65 k.c. w zw. z art. 89 k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego 2011 r. oraz z art. 510 § 1 k.c., polegajace na ich
niezastosowaniu i zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli stron Umowy w §wietle dyrektyw przewidzianych
w art. 65 k.c. - a w konsekwencji bltedne przyjecie, iz strony Umowy zastrzegly warunek zawieszajacy dla przejscia
wierzytelno$ci na powodke w postaci zaplaty ceny i ujawnienia powddki jako wierzyciela hipotecznego we wszystkich
trzynastu ksiegach wieczystych wymienionych w § 1 tej Umowy, podczas gdy (i) zapis § 8 ww. Umowy nie powinien by¢
interpretowany inaczej, jak tylko jako powtorzenie w treéci brzmienia przepisu art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego 2011 r., (ii) zaplata ceny nie moze by¢ poczytywana jako zastrzezenie
warunku w rozumieniu art. 89 ke, a zdarzenie to nie moze by¢ uznane za zdarzenie przyszle i niepewne, gdyz zalezne
bylo od woli powddki;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu

sprzed dnia 20 lutego 2011 r. w zw. z. art. 245" k.c. polegajace na ich blednej wykladni oraz art. 491 § 1 k.c. w zw.
z art. 471 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu, a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz (i) powodka byla
uprawniona do odstapienia od Umowy, a nienastapienie skutku przej$cia cedowanej wierzytelno$ci na cesjonariusza
moze by¢ kwalifikowane jako zwloka cedenta uzasadniajaca odstgpienie od umowy sprzedazy wierzytelnoSci, mimo, ze



przepisy art. 245" k.c. i art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - przy podzieleniu stanowiska Sadu I instancji
- maja charakter imperatywny i w ich Swietle wierzytelno$¢ nie przechodzi na nabywce wierzytelnoéci ex lege, (ii)
powodka uprawniona byla do skutecznego odstgpienia od Umowy z uwagi na niespelnienie sie warunku umownego,
mimo iz zapis zawarty w Umowie stanowil powtorzenie regulacji art. 79 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
majacej charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, w ktdrag to regulacje strony Umowy nie mogly ingerowaé¢ w
drodze postanowien umownych, i w $wietle tego przepisu wierzytelno$éc nie przechodzi na nabywce ex lege;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 491 § 1 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu oraz
art. 495 § 2 k.c. polegajace na jego blednym niezastosowaniu, mimo iz nawet przy podzieleniu stanowiska Sadu I
instancji, ustanowienie hipotek na rzecz powodki stalo sie niemozliwe z przyczyn za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a Swiadczenia obu stron wyrazone sa w pieniadzu, co czyni je Swiadczeniami podzielnymi - a w
konsekwencji bledne uznanie, ze powddka uprawniona byla do skutecznego odstapienia od calosci a nie jedynie od
cze$ci Umowy;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 556 § 2 ke, 560 § 1 k.c. w zw. z art. 555 k.c. i art. 510 § 1 k.c. oraz
art. 576 § 1 k.c. w zw. z art. 555 k.c. polegajace na blednym ich niezastosowaniu, mimo, iz (i) strony zawarty umowe
sprzedazy wierzytelnoéci, zatem zakres obowiazkéw Banku i uprawnien powo6dki winien by¢ rozpatrywany w oparciu
o przepisy dotyczace umowy sprzedazy, (ii) brak ustanowienia trzech hipotek na rzecz powddki na podstawie Umowy
tudziez nieprzejscie wierzytelnosci na powodke zgodnie z Umowa kwalifikowaé mozna co najwyzej jako wade prawna
wierzytelno$ci, uprawniajaca do skorzystania przez powodke z uprawnien z rekojmi, (iii) oSwiadczenie o odstapieniu
od Umowy zostalo zlozone przez powddke z przekroczeniem rocznego terminu zawitego, przewidzianego w art. 576 §
1 k.c. — a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz powddka miala podstawy do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
Umowy, a oS§wiadczenie to zostalo zloZzone w terminie i jako takie jest skuteczne;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. polegajace na ich blednej
wykladni i blednym przyjeciu, iz powddka jest podmiotem legitymowanym czynnie w niniejszym procesie, mimo iz
w dniu 2 kwietnia 2005 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, w jej prawa i obowigzki z tytulu Umowy
wstapita (...) Sp. z 0.0. i tylko ten podmiot legitymowany by} do zloZenia ewentualnego o$wiadczenia o odstapieniu
od Umowy;

8. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 365 § 1 kpc, polegajace na jego
niezastosowaniu w odniesieniu do prawomocnych postanowienn Sagdu Rejonowego dla (...)w W., tj. postanowienia
z dnia 15 lipca 2005 r., postanowienia z dnia 9 czerwca 2005 r. oraz postanowienia z dnia 27 czerwca 2005 r., a
w konsekwencji blednym ustaleniem Sadu I instancji, ze wierzytelnoSci opisane w § 1 Umowy byly zabezpieczone
wpisami hipotek ustanowionymi na nieruchomogciach, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o KW Nr (...), KW
Nr (...) oraz KW Nr (...), mimo iz z tre$ci ww. postanowien wynika wniosek odmienny;

9. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 kpc, polegajace na:

i. braku wszechstronnej oceny dowodow przeprowadzonych na okolicznosé braku legitymacji biernej po stronie
Banku, poprzez wybidrcza ocene dowodow z dokumentéw w postaci Planu podziatu (...) S.A. oraz odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego strony pozwanej, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego przypisania Bankowi legitymacji
biernej w niniejszej sprawie na skutek pominiecia, ze roszczenie dochodzone przez powo6dke stanowi zdarzenie prawne
dotyczace Klientow Korporacyjnych, tj. (...) Agencja (...) oraz (...) Sp. z o.0. i jako takie powinno by¢ kierowane
przeciwko bankowi (...) S.A,

ii. braku wszechstronnej oceny dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$¢ braku legitymacji czynnej po stronie
powddki, poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw z
dokumentow zlozonych przez Bank wraz z odpowiedzia na pozew, w tym w szczegdlno$ci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. w dniu 2 kwietnia 2005 r.,



(...). braku wszechstronnej oceny dowodu z zeznan $wiadka J. W. (2) przeprowadzonego na okolicznosé¢ braku po
stronie pozwanego legitymacji biernej w niniejszej sprawie, ktore to zeznania zostaly uznane przez Sad I instancji
za w pelni wiarygodny i przydatny material dowodowy, lecz pominiete przez Sad Okregowy co do tego fragmentu
zeznan Swiadka, z ktorych wynika, iz zawarta z powodka Umowa dotyczy wprost i bezpoSrednio dzialalnoéci oddziatu
przejetego przez bank (...) S.A.,

- aw konsekwencji - sprzeczno$c istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialtu, polegajaca w szczegolno$ci
na blednym przyjeciu, iz N. K. (1) jest podmiotem legitymowanym czynnie, a Bank jest podmiotem legitymowanym
biernie w niniejszym procesie,

iv. braku wszechstronnej oceny dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$¢ ustalenia hipotek, jakie zabezpieczaly
wierzytelno$ci bedgce przedmiotem Umowy, poprzez wybiorcza ocene dowodéw z dokumentéw w postaci Umowy,
odpisu ksiegi wieczystej KW Nr (...), odpisu ksiegi wieczystej KW Nr (...), odpisu ksiegi wieczystej (...), postanowienia
z dnia 15 lipca 2005 r., postanowienia z dnia 9 czerweca 2005 r. oraz postanowienia z dnia 27 czerwca 2005 r., co
doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia, ze wierzytelno$ci bedace przedmiotem Umowy byly zabezpieczone
hipotekami ustanowionymi na nieruchomogciach, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o KW Nr (...), KW
Nr (...) oraz KW Nr (...), a w konsekwencji - sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu,
polegajaca w szczegblnosci na blednym przyjeciu, iz na skutek odmowy ujawnienia zmiany wierzyciela hipotecznego
w KW Nr (...), KW Nr (...) oraz KW Nr (...) nie doszlo do przeniesienia na powodke wierzytelno$ci opisanych w § 1
Umowy, pomimo tego, iz z prawomocnych postanowien Sadu Rejonowego dla W.w W. wynika, ze wierzytelnosci te
nie byly zabezpieczone wpisami hipotek w KW Nr (...), KW Nr (...) oraz KW Nr (...),

v. braku wszechstronnej oceny dowodéw w postaci wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sadu Okregowego w
Warszawie wraz z uzasadnieniem, postanowienia z dnia 9 stycznia 2008 r., postanowienia z dnia 11 stycznia 2008
r. oraz umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. w dniu 2 kwietnia 2005 r.,
polegajacego na zaniechaniu ustalen w zakresie podstaw oddalenia powodztwa N. K. (1) skierowanego przeciwko (...)
Sp. z 0.0., jak rowniez wysoko$ci ceny za jakg powodka zbyta na rzecz (...) Sp. z 0.0., wierzytelno$ci nabyte pierwotnie
od Banku na podstawie Umowy, a takze faktu uiszczenia ceny przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz powddki, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze powddka nie nabyla skutecznie od Banku wierzytelnoSci na podstawie Umowy, pomimo tego, iz
zbyla je nastepnie na rzecz (...) Sp. z 0.0., co z kolei stalo sie przestanka oddalenia jej pow6dztwa przeciwko (...) Sp.
7z 0.0. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sagdu Okregowego w W.,

vi. braku wszechstronnej oceny dowodéw z zeznan §wiadkow L. S. oraz K. S., ktoére Sad w pelni uznal za wiarygodne, a
z ktorych wynika, ze przedstawiciel powodki - B. K. oraz powodka, mieli Swiadomosé, ze nabywane przez powodke na
podstawie Umowy wierzytelno$ci obarczone byly wadami, a w konsekwencji - sprzecznos$é istotnych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu, polegajaca na blednym przyjeciu, iz powodka nie miala §wiadomoéci, ze nabywa
wierzytelno$ci obarczone sa wadami;

10. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn Sad odmowil uznania, ze roszczenia dochodzone
przez powodke w niniejszej sprawie nie stanowia realizacji uprawnien z rekojmi za wady prawne wierzytelnoSci
opisanych w Umowie, a w konsekwencji nieuwzglednienie podniesionego przez Bank zarzutu uplywu terminu
zawitego do dochodzenia tego typu roszczen;

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze (i) Bank
dopuscit sie zwloki w realizacji obowiazkdw zbywcy wierzytelnoSci wynikajacych z Umowy; (ii) §wiadczeniem Banku
wynikajacym z Umowy na rzecz powddki byto spowodowanie ujawnienia powodki jako wierzyciela hipotecznego we
wszystkich trzynastu ksiegach wieczystych wymienionych w § 1 tej Umowy, (iii) zlozenie przez Bank wnioskéw o
umorzenie egzekucji, zgodnie z § 8 Umowy, stanowilo niekorzystne dla powodki dzialanie Banku, (iv) wierzytelnosé
Banku wobec (...) Agencji (...) zabezpieczona byla hipotekami ustanowionymi na nieruchomosci polozonej w
W., gmina L., objetej ksiega wieczysta KW Nr (...), a wierzytelno$¢ Banku wobec (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.



zabezpieczona byla hipotekami ustanowionymi na nieruchomosci potozonej w W., gmina L., objetej ksiega wieczysta
KW Nr (...), (v) obowiazki i zobowigzania zbywcy wierzytelno$ci wynikajace z zawartej z powdédka Umowy nie zostaly
przeniesione na Bank (...) S.A. w wyniku podzialu pozwanego w dniu 29 listopada 2007 r., a tym samym, ze pozwany
jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci co do pkt I wyroku i oddalenie powbdztwa w calosci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci do pkt. I wyroku oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego
rozpoznania w ww. czeSci uchylonej, wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztdw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojej apelacji pozwany bank wskazal po pierwsze, ze Sad Okregowy blednie przypisal mu legitymacje
bierna w niniejszej sprawie. Podal, iz jego prawa i obowiazki wynikajace z Umowy Sprzedazy Wierzytelnosci, ktoéra
powddka uczynila Zrodlem swoich roszezen w niniejszej sprawie, jako dotyczace Klientéw Korporacyjnych, a takze
jako dotyczace dziatalnosci oddzialu pozwanego wskazanego w planie podziatu jako przypadajacego (...) S.A., przeszly
z dniem wydzielenia na rzecz (...) S.A. w drodze sukcesji generalnej wynikajacej z art. 531 § 1 ksh.

Zdaniem pozwanego banku za chybione przy tym uznac nalezy te argumenty Sadu I instancji, ktéorymi motywuje on
nieuwzglednienie zarzutu braku legitymacji strony pozwanej, a sprowadzajace sie tego, ze skoro pozwany sprzedat
powodce wierzytelno§é w 2005 r., to nie mogla sie ona znajdowaé w 2006 r. na dzien podzialu w jego ewidencji
ksiegowej. Stanowisko to w ocenie skarzacego stoi bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z ta czeScig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad I instancji wywodzi, ze nie doszlo do przelewu wierzytelnoSci, albowiem umowa
przelewu zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym, ktory nigdy sie nie ziscit.

Pozwany bank zarzucit ponadto Sadowi Okregowemu, ze nie wzial pod uwage, iz powodce nie przystuguje legitymacja
czynna do dochodzenia roszczen wynikajacych z Umowy sprzedazy wierzytelnoSci — a to na skutek cesji dokonanej na
rzecz (...) Sp. z 0.0. Zdaniem strony pozwanej wskutek cesji, z mocy samego prawa, na podstawie art. 509 § 2 k.c. na
(...) Sp. z 0.0. przeszlo uprawnienie ksztattujace powddki do odstapienia od umowy z Bankiem, czy tez domagania sie
od Banku zwrotu ceny uiszczonej z tytulu nabycia przez nig wierzytelnoSci.

Strona pozwana wskazala dalej, ze nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie doszlo do przeniesienia na rzecz powddki wierzytelno$ci Banku wskazanych w Umowie z uwagi
na tre$c¢ art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego 2011 1.,

w zwiazku z art. 245" k.c. - Sad I instancji blednie bowiem zinterpretowal norme wynikajaca ze wskazanych przepiséw.
Nawet jednak nie podzielenie tego stanowiska w ocenie pozwanego banku nie implikuje zasadno$ci powodztwa, gdyz
hipoteki, co do ktorych powddka nie uzyskata wpisu w ksiegach wieczystych, zdaniem pozwanego nie zabezpieczaly
wierzytelno$ci objetych Umowa Sprzedazy WierzytelnoSci - a tym samym wierzytelnoSci te nie byly wierzytelno$ciami
hipotecznymi i do ich przejécia nie bylo konieczne dokonanie zadnego wpisu. Ponadto strona pozwana podniosta, ze
w jej ocenie zapisy § 8 Umowy nie mialy charakteru warunku w znaczeniu prawnym.

Wobec powyzszego w ocenie pozwanego banku brak bylo jakichkolwiek podstaw do skorzystania przez powodke z
prawa do odstapienia od Umowy na podstawie art. 491 k.c. i oparcia przez Sad I instancji swojego rozstrzygniecia na
tej podstawie prawne;j.



Niezaleznie od powyzszego pozwany bank podal, ze odmowe dokonania wpisu trzech hipotek wskazanych w Umowie
kwalifikowaé mozna - jeéli juz — nie jako nienalezyte wykonanie przez Bank zobowiazania, lecz jako wade prawna
wierzytelno$ci. Co za tym idzie — miedzy innymi - wszelkie uprawnienia powodki z tytulu nieprawidlowo wpisanych
hipotek - w tym réwniez uprawnienie do odstgpienia od umowy przewidziane w art. 576 § 1 k.c. — wygasly.

Strona pozwana wskazala dodatkowo, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepis6w postepowania, a to art. 365
§ 1 k.p.c. — poprzez niezastosowanie tego przepisu w odniesieniu do prawomocnych postanowien sadéw wieczysto
ksiegowych oddalajacych wnioski powodki o wpis.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powo6dka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego banku w caloSci oraz
0 obcigzenie go kosztami postepowania apelacyjnego, w tym o zasadzenie na rzecz powddki kosztow zastepstwa
procesowego.

Powodka zaskarzyla apelacja wyrok Sadu Okregowego w czeSci, a mianowicie w zakresie pkt II. i pkt III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie cze$ci materialu dowodowego odnoszacego sie do zgodnego zamiaru
stron w zakresie przeniesienia na powodke praw majatkowych opisanych w umowie z 27 stycznia 2005 r., a w
konsekwencji nie rozwazenie, zgodnie z zasadami powolanego przepisu odpowiedzialnosci strony pozwanej za nie
wykonanie zobowigzania, co czyni ustalenia zaskarzonego wyroku niepelnymi i dowolnymi;

2. art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego w celu dokonania
oszacowania wartoSci nieruchomosci opisanych z umowie z 27 stycznia 2005 r., co doprowadzilo do nie wyjasnienia
okolicznosci, czy nieruchomosci stanowiace zabezpieczenie wierzytelno$ci objetych wymieniong umowa pozwalaly na
zaspokojenie roszczen stanowigcych przedmiot obrotu;

oraz:

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 494 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. i art. 471 k.c. i art. 361 §
2 k.c. polegajace na nieprzypisaniu pozwanemu pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, mimo prawidlowego
ustalenia, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za nie wykonanie zobowigzania, a powodka prawidlowo odstapila od umowy
7 przyczyn, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw powddka wniosla o:
1. dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci,

2. obcigzenie pozwanego kosztami postepowania w sprawie, w tym o zasadzenie na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego,

3. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw wyceny nieruchomosci, zgodnie z wnioskiem zawartym w pi§mie
procesowym powddki z 14 marca 2012 r..

W uzasadnieniu swojej apelacji powddka wskazala, Ze jej zastrzezenia budza ustalenia Sadu I instancji dotyczace
zgodnego zamiaru stron przy zawarciu umowy, a w szczeg6lnosci co do kontynuacji postepowania egzekucyjnego przy
udziale nabywcy wierzytelnoSci oraz prawnych konsekwencji zapisow umowy. Sad Okregowy stwierdzil wprawdzie,
ze zapis ten byl niekorzystny dla powddki, ale poniewaz byl wynikiem konsensusu stron, musi obarczaé obie strony
umowy. Powddka podala, ze kwestionuje to ustalenie i jego praktyczne konsekwencje wynikajace z sentencji wyroku,
polegajace na obcigzeniu skutkami wadliwego prawnie zapisu umowy wylacznie jej.

Dodatkowo powddka podala, ze nie podziela pogladu wyrazonego w zaskarzonym wyroku, ktérego uzasadnienie
w zakresie roszczen odszkodowawczych powodki skoncentrowalo sie na niepowodzeniu w dochodzeniu roszczen w
stosunku do dtuznika. W ocenie powodki nalezato poréwnaé, jak wygladalby stan jej majatku gdyby pozwany wykonat



umowe. Ocena stanu majatkowego powodki wymagala uwzglednienia w stanie hipotetycznym wartoéci nabytych
praw, a nie tylko kwot wyegzekwowanych. Konieczne bylo zatem, zdaniem powo6dki, dokonanie wyceny nieruchomosci
objetych wnioskiem dowodowym zloZonym przez niag w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nawet bowiem w
wypadku nabycia wierzytelno$ci przedawnionych powodka moglaby dochodzi¢ naleznosci do kwoty zabezpieczenia
rzeczowego.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany bank wniost o oddalenie apelacji powddki w caloéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne, co doprowadzilo do ich oddalenia.

Na poczatek wskazac¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sad Okregowy dokonal w sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Prawidlowe ustalenia faktyczne sa
konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodéw, bez naruszenia reguly wynikajacej z art.
233 § 1 kpe, staly sie nadto podstawa dokonania wlaéciwych rozwazan prawnych. Zarzuty strony pozwanej odnoszace
sie do bledéw w ustaleniach faktycznych oraz zarzuty obu stron na temat braku wszechstronnej oceny dowodéw nie
znajdujg merytorycznego uzasadnienia, majac charakter jedynie polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w zaskarzonym wyroku. Rozwazania Sagdu Okregowego sa wszechstronne i nalezycie osadzone zaré6wno w materiale
dowodowym sprawy, jak i w przepisach prawa. Sad Apelacyjny w pelni je podziela.

Omawiajac apelacje pozwanego banku — ktbrej zarzuty, mimo wymienienia ich w kilkunastu osobnych punktach, w
gruncie rzeczy sprowadzaja sie do jedynie kilku kwestii - w pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do jej najdalej
idacego zarzutu, tj. zarzutu dotyczacego braku po stronie banku (...) legitymacji biernej. Istota tego problemu odnosi
sie w zasadzie do zbadania kwestii skutecznos$ci (...) Banku (...) S.A. z dnia 15 listopada 2006 roku. Strona pozwana
podaje, ze dokument ten w odniesieniu do wskazania skladnikoéw majatkowych przeniesionych na bank (...) S.A. ma
charakter podmiotowy, i ze wszystkie sktadniki majatkowe zwiazane z klientami korporacyjnymi przeszly na mocy
podzialu na bank (...) S.A. Powodka natomiast podnosi, ze podzial zakladal przejScie na bank (...) S.A. jedynie
tych skladnikéw majatkowych banku (...) S.A., ktore zostaly enumeratywnie wskazane w ewidencji sporzadzonej na
potrzeby planu podziatu.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze powddka nie jest klientka banku (...), jest za$ jedynie strong
kontraktu — umowy sprzedazy wierzytelnoéci. W tym zakresie w pelni zgodzi¢ sie nalezy z ocena Sadu I instancji,
ze przedmiot umowy, tj. wierzytelnoSci klientéw banku, ma drugorzedne znaczenie dla oceny, czy stronie pozwanej
przystuguje legitymacja bierna. Po drugie za$, Plan Podzialu banku (...) w kwestii szczegdlowego okreélenia, ktore
wierzytelnosci z tytulu niesplaconych zobowigzan klientéw korporacyjnych przechodza na bank (...) S.A. wprost
odwoluje sie do obowigzujacego w czasie sporzadzenia Planu rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia
2001 roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowos$ci bankéw (Dz. U. z 2001 r., poz. 149, nr 1673 ze zm.). Ma
racje powodka, ze zasada przyjeta w Planie Podzialu bylo, iz okreslenie, ktére skladniki majatkowe przechodza na
rzecz (...) S.A. dokonuje sie na podstawie ewidencji ksiegowej prowadzonej zgodnie z przepisami obowiazujacymi
w (...) S.A. (pkt 2.2 czeSci I planu podziatlu, k. 239). Mimo wiec przyjecia w Planie Podzialu ogdblnej zasady, ze
na (...) S.A. przechodza wierzytelnosci zwigzane z klientami korporacyjnymi, uzna¢ trzeba ze na wskazany bank
przeszly te skladniki majatkowe (...) S.A., ktore byly ujete w ewidencji ksiegowej prowadzonej zgodnie z przepisami
przytoczonego wyzej rozporzadzenia, do ktorego stosowania pozwany bank byt zobowiazany. Stosownie za$s do treci
§ 24 ust. 2 przedmiotowego aktu prawnego, aktywa i zobowigzania finansowe klasyfikuje sie w dniu ich nabycia lub
powstania do poszczegélnych kategorii. Stosownie za$ do treSci § 24 ust. 7 rozporzadzenia, aktywa i zobowigzania
finansowe banku ujmowane sa co do zasady w ksiegach rachunkowych na dzien zawarcia transakcji. Jezeli tak, to
rZecza oczywista jest, ze skoro strona pozwana otrzymata cene wynikajaca z umowy stron, to przedmiotowa kwote
musiala uwidocznié w bilansie rocznym. Skoro tak, nie mogla wierzytelnosci, ktére byly przedmiotem umowy stron,



uwzgledni¢ w planie podziatu. Skora za§ kwoty przedmiotowych wierzytelnoéci zostaly wskazane w planie podzialu
pozwanego banku, znaczy to ze nie zostaly one przekazane bankowi (...) S.A. W tym stanie rzeczy legitymacja bierna
banku (...) S.A. nie powinna budzi¢ watpliwoSci, a twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie sa w sposob oczywisty
pozbawione racji.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ na marginesie mozna, ze o§wiadczenia banku (...), na ktore ten sie powolal
(k. 339, 342) nie sa dowodem na przejsScie bedacych przedmiotem umowy stron wierzytelnosci na bank (...) S.A.
Z dokumentow tych wynika jedynie tyle, ze klienci pozwanego banku, ktorych zobowigzania byly przedmiotem
kontraktu stron — tj. (...) Agencja (...) oraz (...) Sp. z 0.0., byli klientami korporacyjnymi. To jednak niczego nie
przesadza, a omawiane dokumenty nie Swiadcza w zadnej mierze o ujeciu wskazanych wierzytelnoSci w ewidencji
bankowej banku (...) S.A.

Rownie nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej dotyczgcy braku po stronie powddki legitymacji czynnej do
wytoczenia powddztwa. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze wobec tresci art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego 2011 roku w zw. z art. 245" ke, oczywistym jest wniosek, iz umowa
sprzedazy wierzytelno$ci zawarta pomiedzy powodka a (...) Sp. z o.0., na ktéra powotuje sie skarzacy bank, nie
doszla do skutku. Okoliczno$é przeniesienia hipotek zabezpieczajacych przedmiotowe wierzytelnoSci na wskazana
spolke nie zostala bowiem wpisana do ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci bedacych przedmiotem
zabezpieczenia. Nie doszlo wiec do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej. Powodka ma wiec
legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Nie odniosly nadto skutku zarzuty pozwanego banku odnoszgce sie do problemu tego, czy hipoteki, co do ktérych
oddalono wnioski powddki o wpis do ksiag wieczystych, mialy zabezpiecza¢ wierzytelnoSci bedace przedmiotem
kontraktu stron. Sad Apelacyjny ustalil, iz tak wta$nie bylo, gdyz wniosek taki mozna wysnu¢ z zeznan przedstawicieli
strony pozwanej — J. W. (1) (k. 469-471), J. S. (k. 556-557) oraz K. S. (k. 588-589). Pozwany bank nie podotal za$
obowiazkowi wykazania, ze bylo inaczej, w szczego6lnoSci nie wskazal, jakich innych wierzytelno$ci mialyby dotyczy¢
przedmiotowe hipoteki. O tym, ze nie stanowily one zabezpieczenia sprzedawanych powodce wierzytelnoéci nie
Swiadczy — w szczegdlnosci w §wietle zeznan przedstawicieli banku - tre$¢ postanowien sadéw wieczystoksiegowych
w przedmiocie oddalenia wnioskéw powodki, za§ Sad Okregowy nie dopuscil sie przy ich ocenie naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c.

W odniesieniu do powyzszej kwestii mozna na marginesie zaznaczy¢, ze nawet jezeli przyjac, iz hipoteki, co do
ktorych wlasciwe sady wieczystoksiegowe odmowily powodce wpisu, nie byly powiazane z wierzytelnoSciami, ktérych
dotyczyla umowa stron (czego Sad Apelacyjny nie ustala), strona pozwana réwniez bylaby zobowigzana do zwrotu
ceny wierzytelnoSci. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze — jakkolwiek zgodnie z treScia art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynnosé co do zasady pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci — w
takim wypadku umowa sprzedazy wierzytelno$ci bylaby w caloéci umowa niewazng z mocy prawa, jako zawierajaca
warunek niemozliwy o charakterze zawieszajacym (art. 94 k.c.). W takim razie — co réwniez Sad Apelacyjny zaznacza
jedynie na marginesie - powodce stuzyloby roszczenie o zwrot ceny oraz o odszkodowanie — jednak nie odszkodowanie
stanowiace zwrot lucrum cessans, lecz zwigzane z zawarciem umowy, ktéra okazala sie umowa niewazna. Tego rodzaju
zadania powodka nie zglaszala, nie podnoszgc zadnych twierdzen w tym przedmiocie i nie wskazujac podstawy
faktycznej, ktéra moglaby $swiadczy¢, ze taka szkode poniosla.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez trzeba, ze nie sg zrozumialte wywody apelacji strony pozwanej odnoszace sie do
problemu zastrzezenia w zawartej pomiedzy stronami umowie sprzedazy wierzytelno$ci warunku zawieszajacego.
Apelujacy bank zdaje sie mniema¢, ze warunek zawarty w umowie mial charakter rozwiazujacy (k. 918) — tymczasem
oczywistym jest, ze ma on charakter zawieszajacy — odnosil sie bowiem do zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim
byl wpis przeniesienia wszystkich wymienionych w umowie hipotek do ksiag wieczystych.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze calkowicie prawidlowe sg rozwazania Sadu I instancji na temat tego, ze powodka miata
prawo zadaé, by pozwany bank wywiazal sie z umowy. Nie doszlo bowiem do przelewu wierzytelnosci na rzecz



powddki, tym samym pozwany bank nienalezycie wykonal zobowigzanie wynikajgce z umowy z dnia 27 stycznia 2005
roku. W zwiagzku ze zwloka strony pozwanej, powddka, stosownie do tresci art. 491 § 1 ke, miala prawo odstapi¢ od
umowy. Odstepujac za$ od umowy — po wyznaczeniu pozwanemu bankowi odpowiedniego dodatkowego terminu
do jej wykonania - miala prawo zada¢ zwrotu uiszczonej ceny oraz naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania (art. 494 § 1 kc). Wyrok Sadu Okregowego zasadzajacy na rzecz powddki kwote odpowiadajaca
wysoko$ci uiszczonej przez nig ceny za wierzytelnosci bedace przedmiotem umowy z dnia 27 stycznia 2005 roku — tj.
2.040.000 zl, jest wiec w pelni zasadny.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty pozwanego banku odnoszace sie do kwestii tego, ze
moglby on co najwyzej odpowiadaé za wady prawne sprzedanej wierzytelnosci sg catkowicie bezpodstawne —
umowa sprzedazy wierzytelno$ci de facto nie doszla bowiem do skutku. Zarzuty te, jak zasadnie wskazala powo6dka,
opieraja sie na zalozeniu, ze przepisy o sprzedazy wylaczaja stosowanie przepisoéw regulujacych skutki niewykonania
zobowigzan. W tym zakresie wskaza¢ dodatkowo mozna, ze nie mdgl odnie$¢ skutku zarzut naruszenia przez Sad I
instancji art. 328 § 2 kpc, pominiecie wskazanego wyzej twierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie miato
bowiem zadnego znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzuty zawarte w apelacji powodki nie zastuguja na uwzglednienie.

Powodka bowiem nie wykazala, ze osiagnelaby jakikolwiek zysk z licytacji z nieruchomosci, ktoére stanowily
zabezpieczenie wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot umowy z bankiem (...). By skutecznie domagaé sie od
strony pozwanej naprawienia szkody z postaci lucrum cessans, musialaby wykazaé, ze po przeprowadzonej
ze wskazanych nieruchomosci licytacji dojdzie do zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ktérym przystuguje
pierwszenstwo zaspokojenia przed powodka, a takze ze nastepnie ona uzyska w jakimkolwiek stopniu zaspokojenie.
W tym zakresie wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze na skutek zlozenia przez strone pozwang wnioskoéw o umorzenie
postepowan egzekucyjnych przeciwko spélce (...) oraz (...) Agencji (...) doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci
wobec tych podmiotow. Okolicznoécia t3 nie mozna w zadnej mierze obciazy¢ strony pozwanej. W tym zakresie nie
sq uzasadnione zarzuty powodki, skoro zlozenie przedmiotowych wnioskow bylo obowigzkiem pozwanego banku
wynikajacym z zapisdbw umowy stron.

Sad Apelacyjny pominal zgloszony przez powddke dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci nieruchomosci
zabezpieczonych hipotekami, o ktérych mowa w umowie stron z 27 stycznia 2005 roku. Jakkolwiek bowiem
shuszno$¢ ma powodka wskazujac, ze nawet w sytuacji przedawnienia wierzytelno$ci moglaby dochodzi¢ naleznos$ci
do kwoty zabezpieczenia rzeczowego, to jednak sam dowod na okoliczno$é warto$ci nieruchomogci zabezpieczonych
hipotekami wskazanymi w kontrakcie stron nie jest dowodem, ktory mialby wykazaé, ze w wyniku egzekucji z
tych nieruchomosci powodka zaspokoilaby sie z nich. Jak wyzej wskazano, dla przyjecia, iz powodce nalezy sie
zwrot spodziewanych korzysci, winna ona wykazaé ze dojdzie do zaspokojenia wierzycieli, ktérzy maja przed nia
pierwszenstwo, oraz ze nastepnie ona sama uzyska zaspokojenie.

Ciezar dowodu w odniesieniu do wykazania poniesionej szkody ciazyt na powodce, ktéra temu ciezarowi nie sprostala.
Dlatego tez nie mégl odniesé skutku podniesiony przez nig zarzut naruszenia art. 227 i 228 k.p.c. — przeprowadzenie
wnioskowanego przez powddke dowodu z opinii bieglego nie doprowadziloby do wykazania podnoszonych przez
nig twierdzen — jak roéwniez zarzut odnoszacy sie do nieprzypisania stronie pozwanej pelnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit zar6wno apelacje strony pozwanej, jak i apelacje powddki - na zasadzie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 kpe, znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powddka ulegla co do znacznie wiekszej kwoty
zadania, jednakze zarzuty strony pozwanej byly dalej idace, odnosily sie do zasady jej odpowiedzialnoéci wobec
przeciwnika procesowego. Z racji tego Sad uznal, iz koszty postepowania odwolawczego winny zosta¢ wzajemnie
zniesione - decyzja o tym, czy koszty winny by¢ wzajemnie zniesione czy stosunkowo rozdzielone powinna by¢ bowiem



oparta na zasadzie stlusznoS$ci. Wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest stuszne wéwczas, gdy obie
strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, czego ocena nie zalezy tylko od
kalkulacji kwot, jakich poszczegoélne strony dochodzily, lecz rowniez rodzaju podniesionych przez nie zarzutéw i ich

wazkoéci dla podstaw zaskarzonego wyroku.
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