Sygn. akt I ACa 436/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko G. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt IX GC 556/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2015 1.

Powdd K. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego G. K. (1) kwoty 675.954,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
23 pazdziernika 2012 roku, tytulem wierzytelnoéci wekslowej oraz kwoty 1.126,59 z} tytulem prowizji komisowej, a
ponadto kosztéw procesu.

W zarzutach do wydanego w sprawie nakazu pozwany G. K. (1) podniosl, Ze roszczenie powoda wygaslo w zwiazku
z rozliczeniem sie powoda z pozwanym z tytulu wykonania prac budowlanych, ktérych powéd byl podwykonawca
pozwanego w Galerii (...) w W.. Podniost zarzut potracenia przystlugujacej mu wierzytelnosci wzajemnej do kwoty 20
000 7t z tytulu prac zastepczych podjetych na skutek wadliwie wykonanych przez powoda prac budowlanych.



Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy utrzymal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt IX GNc 1370/12
uzupeklionego postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2012 r. w calo$ci w mocy.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych powdd K. S. na podstawie ustnego porozumienia
wykonywal jako podwykonawca na rzecz pozwanego G. K. (1) (wykonawcy) cze$¢ robot budowlanych w Galerii (...)
w W.. Powod zakoniczyl roboty na obiekcie w styczniu 2012 roku, natomiast inwestor dokonal jego odbioru w dniu
31 lipca 2012 roku. W miedzyczasie powod wykonywal na rzecz pozwanego takze prace przy innych galeriach m.in.
w S.iw G., a ponadto w okresie od paZzdziernika/listopada 2011 roku do maja/czerwca 2012 roku drugi etap prac
budowlano-wykoniczeniowych przy osrodku hotelowym w K.. Rozliczenia pomiedzy stronami z tytulu wykonanych
robot budowlanych odbywaly sie tak w formie gotéwkowej, jak i w formie bezgotowkowej, ponadto nie na wszystkie
prace wystawiane byly faktury. Prace przeprowadzone przez podwykonawce w Galerii (...) w W. zgodnie z ustaleniami
stron, mialy zostaé rozliczone wedlug obmiaréw — roboczogodzin przy przyjetych stawkach za poszczegolne roboty.
Powdd przed dniem 28 stycznia 2012 roku sporzadzil rozliczenie, w ktérym wymieniono wynagrodzenia tak ujete w
fakturach, jak i nalezne podwykonawcy pomimo niewystawienia faktury, tj. na kwote 86 500 zl z tytutu faktur i na
kwote 40 000 z} bez faktur, lacznie na kwote 126 500 zl. Do dnia 28 stycznia 2012 roku pozwany dokonat dalszych
wplat na rzecz powoda, tzn. do wynagrodzen z faktur uidcil jeszcze kwote 30 500 zl, a ponadto kwote 30 000 zl.
Tym samym suma zaplaconych przez wykonawce nalezno$ci na rzecz podwykonawcy na dzien 28 stycznia 2012 roku
wynosita 187 000 zl. W oparciu o ustalenia stron powdd sporzadzil w dniu 28 stycznia 2012 roku rozliczenie koncowe
Galerii (...) wW., w ktorym ujete zostaly wszystkie galerie, tj. oprocz W., jeszcze m.in. W., K.iS.. Zgodnie z rozliczeniem
pozwany mial zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 675 954,98 zl, stanowiaca roéznice pomiedzy kwota 862 954,98 z}
(wysoko$cia naleznego podwykonawcy wynagrodzenia wynikajacego z faktur oraz platnego bez faktur) a uiszczong
zaliczka w wysokoSci 187 000 z} (z czego pracownik powoda odebral od pozwanego kwote 86 500 zt + 30 500 zt = 117
000 zl, za§ sam powod kwote 40 000 zl + 30 000 zt = 70 000 z}).

Sad Okregowy ustalil, ze w oparciu o rozliczenie z dnia 28 stycznia 2012 roku, w dniu 14 lutego 2012 roku pozwany
zlozyt deklaracje wekslowa, w tresci ktorej o$wiadcezyl, Ze z tytulu wykonanych juz prac na inwestycji pn. ,Budowa
Galerii (...) w W.”, na dzien 14 lutego 2012 roku, jest zobowigzany do zaplaty powodowi kwoty 675 954,98 zl. Kwote
te pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Na zabezpieczenie zaplaty wskazanej wyzej
kwoty pozwany przekazal powodowi podpisany przez siebie weksel in blanco. Jednoczesnie w deklaracji pozwany
o$wiadczyl, iz w przypadku opdznienia platno$ci, upowaznia powoda do uzupekhienia weksla in blanco na kwote
zadluzenia pozwanego obejmujaca nalezno$é gléwng wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie wyliczonymi na
dzien uzupelnienia weksla, a ponadto terminu platnoéci, miejsca platnoéci i miejsca wystawienia weksla wedlug
uznania powoda. Na dole pod podpisem oswiadczenia wekslowego pozwany zlozyl zastrzezenie, iz wyzej wymieniona
kwota zostanie doprecyzowana do dnia 28 lutego 2012 roku ze wzgledu na trwajace prace odbiorcze, co powod przyjat
do wiadomosci. Pod zastrzezeniem strony umiescily swoje podpisy. Zgodnie z tre$cia wypelnionego weksla wlasnego
in blanco wystawionego w dniu 14 lutego 2012 roku w K. G. K. (1) byl zobowigzany zaplaci¢ bez protestu dnia 22
pazdziernika 2012 roku w K. za ten sola weksel na zlecenie K. S. sume 675 954,98 zl

Sad pierwszej instancji podal, ze weksel dotyczyt rozliczenia wszelkich rob6t zwiazanych z galeriami. Ponadto powod
po przedstawieniu zakresu wykonanych prac w Galerii (...) w W. i ich zaakceptowaniu przez wykonawce wystawil
pozwanemu dziewieé nastepujacych faktur VAT: nr (...) z dnia 1 lipca 2011 roku na kwote 95 064,73 zl, w ktérej termin
platnos$ci oznaczono na dzien 31 lipca 2011 roku (faktura ta zostala przez pozwanego podpisana), nr (...)z dnia 28
lipca 2011 roku na kwote 46 105,32 zl, w ktdrej termin platno$ci oznaczono na dzien 27 sierpnia 2011 roku (faktura
ta zostala przez pozwanego podpisana), nr (...)z dnia 29 sierpnia 2011 roku na kwote 96 090,06 zl, w ktorej termin
platnos$ci oznaczono na dziefi 30 wrze$nia 2011 roku (faktura ta zostala przez pozwanego podpisana), nr(...)z dnia 3
pazdziernika 2011 roku na kwote 65 385,57 zl, w ktorej termin platnos$ci oznaczono na dzien 3 listopada 2011 roku, nr
(...)z dnia 6 pazdziernika 2011 roku na kwote 60 614,40 zl, w ktorej termin platnosci oznaczono na dzien 6 listopada



2011 roku, nr(...)z dnia 31 pazdziernika 2011 roku na kwote 55 933,02 zl, w ktorej termin platnosci oznaczono na
dzien 30 listopada 2011 roku, nr (...)z grudnia 2011 roku na kwote 73 338,75 zl, w ktorej termin platnosci oznaczono
na dzien 7 stycznia 2012 roku, nr (...)z dnia 31 grudnia 2011 roku na kwote 106 487,87 zl, w ktérej termin platnosci
oznaczono na dzien 30 stycznia 2012 roku oraz nr (...)z dnia 30 stycznia 2012 roku na kwote 77 804,27 zl, w ktorej
termin platnoSci oznaczono na dziefi 29 lutego 2011 roku. Pozwany uiScil przelewem na rzecz powoda do dnia 14
lutego 2012 roku nastepujace kwoty: dnia 25 lipca 2011 roku kwote 10 000 zt (w tytule: platnoéci), dnia 1 sierpnia
2011 roku kwote 10 064,73 zt (w tytule: 30/11 cze$¢), dnia 8 sierpnia 2011 roku kwote 10 000 z} (w tytule: platnosci),
dnia 22 sierpnia 2011 roku kwote 10 000 z} (w tytule: 30/11 czeéc), dnia 5 wrze$nia 2011 roku kwote 10 000 zt (w
tytule: faktury (...)), dnia 9 wrzeénia 2011 roku kwote 15 000 zt (w tytule: faktury), dnia 16 wrzes$nia 2011 roku kwote
20 000 z} (w tytule: platnosci (...)), dnia 7 pazdziernika 2011 roku kwoty: 10 000 z} (w tytule: platnosci) i 10 000 z}
(w tytule: wplata), dnia 17 pazdziernika 2011 roku kwote 30 000 zt (w tytule: platnosci (...)), dnia 16 listopada 2011
roku kwote 10 000 zt (w tytule: platnos$ci), dnia 28 listopada 2011 roku kwote 20 000 zl (w tytule: platnoéci), dnia
12 grudnia 2011 roku kwote 20 000 z} (w tytule: platnosci) oraz dnia 2 lutego 2012 roku kwote 10 000 zl (w tytule:
platnosci (...)). Natomiast po dniu 14 lutego 2012 roku nastepujace kwoty: dnia 24 lutego 2012 roku kwote 20 000 z}
(w tytule: wplata G. K.), dnia 2 marca 2012 roku kwote 20 000 z} (w tytule: platno$c), dnia 9 marca 2012 roku kwote
30 000 zl (w tytule: platnoéc), dnia 20 marca 2012 roku kwote 10 000 zt (w tytule: ptatno$¢ (...)), dnia 5 kwietnia
2012 roku kwote 20 000 z} (w tytule: platno$¢ K. (...)), dnia 13 kwietnia 2012 roku kwote 20 000 zt (w tytule: platnos$c
K.), dnia 22 maja 2012 roku kwote 2 500 zt (w tytule: platno$c¢), dnia 29 maja 2012 roku kwote 10 000 z} (w tytule:
platno$é), dnia 1 czerweca 2012 roku kwote 3 000 z} (w tytule: platnoéc), dnia 4 czerwca 2012 roku kwote 2 000 z}
(w tytule: platno$¢), dnia 6 czerwca 2012 roku kwote 2 500 zl (w tytule: wplata G. K. (1)), dnia 18 czerwca 2012 roku
kwote 2 000 zl (w tytule: platno$¢), dnia 3 lipca 2012 roku kwote 1 500 z} (w tytule: ptatno$é) oraz dnia 13 lipca 2012
roku kwote 2 000 zl (w tytule: platno$c).

Sad Okregowy ustalil nastepnie, Ze w dniu 16 marca 2012 roku zostal sporzadzony protokdét z odbioru wykonanych
przez powoda na rzecz pozwanego robo6t budowlano — wykoniczeniowych w Os$rodku (...) w K. (roboty na budynku
(...)), ktorych warto$¢ wedlug sporzadzonego kosztorysu wykonawczego wynosila 265 000 zl, za$ jako$¢ tych robot
byla dobra. Protokot zostal podpisany przez strony. W dniu 31 marca 2012 roku zostal sporzadzony protokét z odbioru
wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego rob6t budowlano—wykonczeniowych w Hotelu (...) w K., ktérych
warto$¢ wedlug sporzadzonego kosztorysu wykonawczego wynosila 248 725 zl, za$ jako$¢ tych robot byla dobra.
Protokét zostal podpisany przez strony. Na poczet rob6t w K. Oérodek (...) powod otrzymal od pozwanego w dniu 23
marca 2012 roku kwote w wysokos$ci 138 000 zl, z czego 10 000 zl przelewem, co potwierdzil na piSmie. Ponadto w
dniu 16 kwietnia 2012 roku powdd zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze pozwany wykonawca uiscil na jego rzecz wszystkie
nalezne mu kwoty wynikajace z dotychczas wystawionych faktur w zwiazku z realizacja rob6t podwykonawczych w K.,
co uczynil na prosbe pozwanego, thumaczacego, iz jest to niezbedne dla uzyskania Srodkéw od inwestora. Wezesniej
powdd wraz z innym podwykonawcg skierowal do inwestora pismo, by wstrzymal wyplaty dla pozwanego, poniewaz
jako podwykonawca nie otrzymywal pieniedzy. Pomimo zloZenia przez powoda przedmiotowego o$wiadczenia prace
w K. nie zostaly pomiedzy stronami rozliczone i byly kontynuowane przez powoda po dniu 16 kwietnia 2012 roku.
Pismem z dnia 6 lipca 2012 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 675 955 zl wynikajacej z o§wiadczenia
wekslowego wraz z naliczonymi odsetkami oraz kosztami windykacji. Ponadto w piSmie z dnia 3 wrzeénia 2012 roku
powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 325 950 zt z ustawowymi odsetkami wynikajacej z faktury VAT
nr (...) z dnia 16 marca 2012 roku dotyczacej rob6t w K.. W pismach z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, doreczonych
pozwanemu na dwa rbézne adresy w dniach 1 i 9 pazdziernika 2012 roku, powod zlozyl oéwiadczenie o zaliczeniu
wszystkich otrzymanych od pozwanego po dniu 14 lutego 2012 roku wptlat na poczet dlugu wynikajacego z faktury
VAT nr (...) wystawionej w dniu 16 marca 2012 roku na kwote 325 950 zl brutto platnej do dnia 23 marca 2012 roku.
Pismem opatrzonym datg 15 pazdziernika 2012 roku powdd zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla in blanco
wzywajac go do wykupu weksla w terminie i miejscu jego platnosSci oraz informujac, iz zaplaty sumy wekslowej mozna
roéwniez dokonaé na wskazany rachunek bankowy wierzyciela.

Jako podstawe ustalen Sad Okregowy wskazal w szczegblnoSci sporzadzone przez powoda dwa rozliczenia Galerii
(...) w W, potwierdzenia transakcji i wyciagi bankowe, a ponadto wystawione przez powoda faktury VAT dotyczace



prac w Galerii (...) i w K., protokoly odbioru wykonanych robét, pisemne o§wiadczenia powoda z dnia 23 marca
2012 roku i 16 kwietnia 2012 roku, ktore to dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozylty o§wiadczenia w nich zawarte, a ktérych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez zadng ze stron w toku
procesu. Sad uznal za przekonujace i prawdziwe zeznania Swiadka J. B., na ktérych oparl ustalenia faktyczne w
przedmiocie pozornoSci zlozonego przez powoda w dniu 16 kwietnia 2012 roku o$§wiadczenia oraz zalegania przez
pozwanego z wyplata wynagrodzen, podkreslajac ze jego zeznania znajdowaly potwierdzenie w twierdzeniach zar6wno
powoda jak i pozwanego, ktoérzy zgodnie zeznali co do braku rozliczenia sie stron z tytulu robét w K. do dnia 16
kwietnia 2012 roku a dodatkowo pozwany podal, ze po zlozeniu tego o§wiadczenia pow6d wykonywal jeszcze roboty na
obiekcie C.. Za zgodne z prawda Sad uznal w calo$ci wypowiedzi powoda K. S., poniewaz w rzeczowy i logiczny spos6b
przedstawil on mechanizm wzajemnych rozliczen stron, w tym wyjaénil pochodzenie i znaczenie poszczegolnych kwot
na rozliczeniu z dnia 28 stycznia 2012 roku, a jego zeznania znajdywaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w
sprawie materiale, w tym w szczego6lno$ci wypowiedziach §wiadka J. B., treéci weksla, deklaracji wekslowej i cze$ciowo
twierdzeniach samego pozwanego. Sad Okregowy zakwestionowal natomiast zeznania pozwanego, jakoby Galeria (...)
zostala pomiedzy stronami niemal w calo$ci rozliczona, za§ kwota nieuregulowana na rzecz powoda wynosila 20 tys.
z}, gdyz trudno przyjaé, aby w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami pozwany prowadzac dzialalnoéé¢ gospodarcza
wypehil deklaracje wekslowa z dnia 14 lutego 2012 roku i wystawil weksel wlasny in blanco platny bez protestu,
zobowiazujac sie do zaplaty kwoty ponad 675 tys. zl w sytuacji, gdy — jak sam podal, na dzien wystawienia weksla,
uregulowal juz z tej kwoty na rzecz powoda okolo 470 tys. zl. Za nieprzekonujgce Sad uznal twierdzenia pozwanego
odnoszace sie do sytuacji finansowej powoda (nieudanych inwestycji) bez blizszego okre$lenia, na czym konkretnie
mialaby ona polega¢. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego w zakresie, w jakim podal, ze nie wie, skad
wziela sie na rozliczeniu z dnia 28 stycznia 2012 roku kwota 862 954,98 zl, skoro nastepnie podpisal o§wiadczenie
wekslowe wlaénie na kwote wynikajaca z tego rozliczenia i wystawit weksel. Zeznania te Sad ocenil jako sprzeczne
wewnetrznie, skoro pozwany jednocze$nie twierdzil, iz kwota, ktéra wpisano do o§wiadczenia wekslowego byla kwota
wszystkich faktur, ktéra dotyczyla Galerii (...). Ponadto przeciwko prawdziwo$ci zeznan pozwanego w czeSci, w jakiej
wskazal, ze po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia z dnia 16 kwietnia 2010 roku nie bylo juz zadnych zgloszen,
ze jest nierozliczony z tytulu prac w K., przemawiala tre$¢ zeznan Swiadka J. B., wypowiedzi powoda, a ponadto
tre$¢ pisma powoda z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, zawierajacego wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury
VAT nr (...) z dnia 16 marca 2012 roku, a zalaczonego przez pozwanego do zarzutéw od nakazu zaplaty, nadto tre$c
o$wiadczenia powoda z dnia 14 wrze$nia 2012 roku doreczonego pozwanemu za po$rednictwem poczty w przedmiocie
zaliczenia otrzymanych wplat. Zeznania te cechowala rowniez niekonsekwencja, skoro w innym miejscu pozwany
wyraznie zaznaczyl, ze roboty w C. nie zostaly rozliczone, rozliczona zostala faktura na kwote 325 950 zl oraz ze po
zozonym o$wiadczeniu z dnia 16 kwietnia 2012 roku powod wykonywal dalej roboty, nastepnie przedstawit protoko6t
odbioru i oéwiadczyl, iz wykonawca jest mu jeszcze winny kwote za C. wynikajacg z tego protokohu. Sad nie prowadzit
postepowania dowodowego w przedmiocie zasadnos$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, ktory ze
wzgledu na tryb toczacego sie postepowania nie mogl zosta¢ uwzgledniony z uwagi na ograniczenia przewidziane w
art. 493 § 3 k.p.c. (w postepowaniu nakazowym do potracenia mozna przedstawiaé tylko te wierzytelnosci, ktore sg
udowodnione dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.). Zgloszone w tym zakresie wnioski dowodowe Sad oddalit.

W Swietle przedstawionych okolicznoéci Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione w caloSci
podkreslajgc, ze w toku procesu pozwany nie kwestionowal faktu wystawienia weksla wlasnego in blanco na
zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda z tytulu naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w wysoko$ci
675 954,98 zl, lecz podnosil zarzuty dotyczace wypelnienia weksla niezgodnie z porozumiem wekslowym oraz
wygasniecia wierzytelnoSci powoda w skutek rozliczenia sie stron. Sad Okregowy wskazal, ze z chwila umownego
wreczenia weksla in blanco na zabezpieczenie roszczenia powoda z tytulu umodwionego pomiedzy stronami
wynagrodzenia za wykonane roboty, na podstawie zawartego w dniu 14 lutego 2012 roku porozumienia, powstalo
po stronie pozwanego zobowiazanie bezwarunkowe, a powodowi przystugiwalo prawo do jego wypelienia zgodnie
z tym porozumieniem. Pozwanemu natomiast przystugiwal wobec powoda zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem, jakkolwiek ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na dtuzniku wekslowym (wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1962 roku, 2 CR 976/61, OSNCP 1964, nr 2, poz. 27). Powod — posiadacz weksla mégl zatem, po jego
wypehlieniu zgodnie z zawartym porozumieniem, dochodzi¢ zaplaty sumy wekslowej na podstawie weksla, co tez



uczynil poprzez wezwanie pozwanego do wykupu weksla i przedstawienie weksla do zaplaty. Zarzut pozwanego, jakoby
weksel zostal wypeliony przez powoda niezgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 14 lutego 2012 roku, Sad Okregowy
uznat za niezasadny. Z treéci o§wiadczenia zlozonego i podpisanego przez pozwanego wynika, iz na dzien 14 lutego
2012 roku pozwany byt zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 675.954,98 zl, ktéra miat uisci¢ do dnia 30
kwietnia 2012 roku. Jednocze$nie upowaznil powoda do uzupelienia weksla poprzez wpisanie kwoty zadluzenia, a
takze terminu, miejsca platnosci i miejsca wystawienia weksla. Sad Okregowy podkreslil, ze zawarte porozumienie
wekslowe z dnia 14 lutego 2012 roku oraz wystawienie i wreczenie weksla in blanco mialo swoje uzasadnienie w ustnej
umowie stron, w ramach ktérej powod wystepujac jako podwykonawca, wykonal na rzecz pozwanego (wykonawcy)
okres§lone przez strony roboty budowlane. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze wzgledu, iz umowa ta nie zostata

zawarta w wymaganej przez prawo formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.), od samego poczatku
byla niewazna, jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Tym samym roszczenie powoda o zaplate skierowane
wobec wykonawcy, ktory — co zostalo przyznane przez pozwanego — wykonal roboty budowlane, nalezalo traktowac
jako roszczenie o §wiadczenie nienalezne, majace swoja podstawe w art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie, czyli zachowanie
zmierzajace do wykonania oznaczonego zobowigzania, ulega bowiem zwrotowi, gdy czynno$§¢ prawna bedaca jego
podstawa jest niewazna, przy czym przepis ten dotyczy jedynie niewaznoSci bezwzglednej (istniejacej z mocy prawa
i branej pod uwage przez Sad z urzedu).

Sad Okregowy wskazal nadto, Ze strony w ramach wspoélpracy zwiazanej z galeriami oraz oSrodkiem (...) dokonywaly
pomiedzy soba rozliczen tak gotowkowych, jak i za poérednictwem przelewéw bankowych, w tym nie wszystkie
rozliczenia byly dokumentowane stosownymi potwierdzeniami wplat oraz wystawionymi fakturami. Jednocze$nie
pozwany w tresci ztozonego o$wiadczenia wekslowego w dniu 14 lutego 2012 roku przyznal, iz z tytulu wykonanych
juz prac na inwestycji Galeria (...) w W. powinien zaplaci¢ powodowi kwote 675 954,98 zl, a powyzsze potwierdzil na
rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 roku i w trakcie przestluchania jako strony, kiedy wskazal, ze kwota, ktéra wpisano
do o$wiadczenia wekslowego byta kwota wszystkich faktur. Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku opartego
na zasadach doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, iz w sytuacji, gdyby wysoko$¢é wynagrodzenia za
wykonane przez podwykonawce roboty budowane na dzien 14 lutego 2012 roku byla mniejsza (jak podnosil pozwany
- 0 kwote okolo 470 tys. zl), pozwany nie podpisalby deklaracji wekslowej na calg te kwote i nie wreczyl powodowi
weksla in blanco. Powyzsze twierdzenie znajduje ponadto oparcie w tresci uczynionego na o§wiadczeniu wekslowym
zastrzezenia, iz ostatecznie kwota miala zosta¢ doprecyzowana do dnia 28 lutego 2012 roku. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu nie wynika natomiast, aby do takiego sprecyzowania doszlo i wysoko$¢ naleznosci obciazajacej
pozwanego istniejaca na dzien 14 lutego 2012 roku ulegla stosownemu pomniejszeniu. Z tych tez powodow w
ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly dokonane przez wykonawce przed
dniem 14 lutego 2012 roku na rzecz powoda wplaty udokumentowane zalaczonymi do zarzutéw od nakazu zaplaty
potwierdzeniami przelewow oraz wyciggami bankowymi i fakturami VAT. Za przyjeciem stanowiska, ze na dzien 14
lutego 2012 roku kwota 675 954,98 z} stanowila §wiadczenie nalezne powodowi z tytulu wykonanych przez niego na
rzecz pozwanego robo6t budowlanych, przemawialy takze zeznania powoda, ktéry przedstawil logiczny tok czynienia
rozliczen z pozwanym, thumaczac poszczegoblne zapisy na zalaczanych przez pozwanego do akt dwoch rozliczeniach, w
tym z dnia 28 stycznia 2012 roku, na podstawie ktérego wystawiony zostal nastepnie weksel in blanco. Z tego powodu
nie mogly sie osta¢ twierdzenia pozwanego co do uiszczenia na rzecz powoda zaliczek w wysokoSci 187 000 zt i 126
500 zl, ktére powinny by¢ odjete od kwoty wymienionej w wekslu. W rzeczywisto$ci zaliczki te zostaly przez strony
uwzglednione przy koncowym rozliczeniu z dnia 28 stycznia 2012 roku, o czy pozwany posiadal wiedze i czego do
momentu doreczenia mu nakazu zaplaty nie kwestionowal.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw, aby przyja¢, ze wplaty dokonane przez pozwanego na rzecz powoda po
dniu 14 lutego 2012 roku powinny zosta¢ zaliczone na poczet zobowiazania wynikajacego z weksla. Sad zauwazyl,
iz rownolegle do inwestycji w Galerii (...) i innych galeriach, strony prowadzily wspdlprace w K. (obiekt C.), z
ktora zwigzane byly rozliczenia wynikajace z faktury VAT nr (...) oraz protokoléw odbioru z marca 2012 roku.
Jednocze$nie prace te, pomimo zloZzonego przez powoda w dniu 16 kwietnia 2012 roku o$wiadczenia, nie zostaly
przez strony ostatecznie rozliczone, a samo o$§wiadczenie podpisane celem uzyskania Srodkéw od inwestora. Powyzsze
jednoznacznie potwierdzily zeznania $wiadka J. B. oraz wypowiedzi stron, a nadto tre$¢ pisma powoda skierowanego



do pozwanego - wezwania do zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2012 roku i o§wiadczenia powoda z dnia 14 wrze$nia 2012 roku
o zaliczeniu wszystkich otrzymanych od pozwanego po dniu 14 lutego 2012 roku wplat na poczet dtugu wynikajacego
z faktury VAT nr (...). Skoro w zdecydowanej wiekszo$ci tytuléw przelewdw pozwany nie wskazywal, ktory z dlugdéw
chce zaspokoi¢, natomiast z materialu dowodowego wynika, ze odebral osobiscie oswiadczenie powoda z dnia 14
wrze$nia 2012 roku zlozone w oparciu o art. 451 § 2 k.c. i nie kwestionowal jego treéci, Sad Okregowy uznal skuteczne
zaliczenie otrzymanych wplat na poczet dlugu zwigzanego z realizacja inwestycji w K.. Pozwany nie wykazal ponadto,
aby reagowal na pozostale pisma powoda skierowane do niego i wzywajace go do zaplaty, w tym na wezwanie z
dnia 6 lipca 2012 roku dotyczace zlozonego o$wiadczenia wekslowego czy tez zawiadomienie o wypelieniu weksla
wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2012 roku. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone
postepowanie wykazalo zatem, iz weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 14 lutego 2012
roku, natomiast z tytulu spelnionego przez powoda nienaleznie §wiadczenia, pozwany winien zaplaci¢ K. S. kwote
675 954,98 zl, odpowiadajgca wysokosci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktérej do dnia wydania
nakazu zaplaty nie uiScil. Jednocze$nie w tresci weksla wskazano jako termin platnos$ci dzien 22 pazdziernika 2012
roku, tym samym z uwagi na wystapienie op6znienia w spelieniu $§wiadczenia pienieznego powodowi naleza sie
odsetki ustawowe od dnia nastepnego, tj. 23 pazdziernika 2013 roku za okres op6znienia, choc¢by dtuznik nie ponosit
odpowiedzialnoéci za opdznienie i choc¢by z tego opdznienia nie wynikla dla wierzyciela zadna szkoda — zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 481 § 1 k.c., a ponadto na podstawie art. 48 pkt 4 Prawa wekslowego zwrot poniesionej
prowizji komisowej w kwocie 1 126,59 z}. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany G. K. (1), zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi pozwany zarzucit:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 k.c. w zw. z art. 10 Prawa wekslowego poprzez niezastosowanie art. 65 k.c. do wykladni postanowien
deklaracji wekslowej skutkujace odrzuceniem przez sad zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg;

b) art. 451 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie przez sad skutecznoSci
zarachowania zaplaty, dokonanej poprzez powoda w o$§wiadczeniu z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, na poczet faktury
VAT (...) a nie na poczet dlugu zabezpieczonego wekslem in blanco jako najdawniej wymagalnego;

c) art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i przyjecie, ze $wiadczenie powoda K. S. wobec pozwanego
G. K. (1) mialo charakter $wiadczenia nienaleznego - przy jednoczesnym uznaniu spornego weksla za w pelni
skuteczny, a spornej deklaracji wekslowej za mozliwej do zastosowania przy takiej konwersji podstawy zobowigzania;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. wzw. 231 k.p.c. oraz z art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c. polegajace
na dokonaniu nieprawidlowej i subiektywnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolno$ci poprzez
niedopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka A. Z. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie dowolnej oceny przedlozonych przez strony w postepowaniu dowodéw w postaci: wzajemnego
rozliczenia stron z dnia 28 stycznia 2012 r., deklaracji wekslowej z dnia 14 lutego 2012 r., protokotu z odbioru robét z
dnia 16 marca 2012 r., wzajemnego rozliczenia stron z dnia 23 marca 2012 r., protokolu z odbioru rob6t z dnia 31 marca
2012 r., wzajemnego rozliczenia stron z dnia 16 kwietnia 2012 r., wezwania pozwanego do zaplaty z dnia 03 wrze$nia
2012 r., o$wiadczeniach powoda o potraceniu z dnia 14 wrzeénia 2012 r., potwierdzen przelewu i wplat pozwanego na
konto powoda, dokumentéw prywatnych w postaci o§wiadczen powoda, zeznan powoda K. S., zeznan pozwanego G.
K. (1), zeznan $wiadka J. B., co w dalszej kolejnoSci doprowadzito do btednych ustalen faktycznych, obejmujacych w
szczego6lnosci btedne ustalenia co do rzeczywistej treSci weksla oraz stanu wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wg norm prawem
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje
oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych,
ktdre Sad odwolawcezy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowoddéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Sad pierwszej instancji z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski. Zarzut niedopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
A. Z. jest calkowicie bezpodstawny, skoro po oddaleniu tego dowodu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r.
(karta 502) pozwany nie zglosil sprzeciwu. Z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w sposoéb okre$lony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego
zarzutu w dalszym toku postepowania (i w §rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwolawczych), chyba ze chodzi
0 przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Brak winy musi byé¢ uprawdopodobniony (uchwala SN z dnia 27 pazdziernika
2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144). Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia
przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 k.p.c. zdanie drugie, wymaga - poza dochowaniem
terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem
naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu.
Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 .,
V CSK 237/06, LEX nr 201179, Biul.SN 2006/11/17). Odnoszac sie do zarzutu wskazujacego na przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny przedlozonych przez strony w postepowaniu dowodéw w
postaci wskazanych dokumentéw oraz zeznan §wiadka J. B. oraz stron, co mialo doprowadzi¢ do blednych ustalen
faktycznych w szczeg6lnoéci co do rzeczywistej treSci weksla oraz stanu wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, to
iz nim zgodzi¢ sie nie mozna. Przyjmuje sie powszechnie, ze ramy swobodnej oceny dowod6w muszg by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia
27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody
sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkre§lenia, ze samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie
Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw. Apelujacy w zaden spos6b nie wykazal, ze Sad Okregowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny wskazanych
dowoddw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Z uzasadnienia Sadu nie wynika, by tre$¢ weksla, a $ciSle rzecz biorac
deklaracji wekslowej, byla inna niz przyjat to Sad Okregowy na podstawie dokumentu oraz zeznan samych stron.
Pozwany zlozyl w niej o§wiadczenie, ze z tytutu wykonanych juz prac do dnia zlozenia o§wiadczenia (14 lutego 2012
r.) na inwestycji pn.: ,Budowa Galerii (...) w W.” jest zobowiazany do zaplaty powodowi kwoty 675.954,98 zt do dnia
30 kwietnia 2012 r. W celu zabezpieczenia tego zobowiazania pozwany wreczyl powodowi podpisany przez siebie
weksel in blanco, upowazniajac powoda do jego uzupeklienia na kwote zadluzenia obejmujacego naleznosé gtowna
z odsetkami ustawowymi na dzien wypelnienia weksla, w zakresie terminu platnoéci, miejsca platnosci i miejsca
wypekienia weksla.

Niezasadne sg zarzuty pozwanego co do niezastosowania art. 65 k.c. do wykladni postanowien deklaracji wekslowe;j.
W tym wzgledzie nalezalo mieé przede wszystkim na uwadze powyzszg treS¢ umowy wekslowej stron (o§wiadczenia
wekslowego), ktora byla wystarczajaco jasno sformulowana, a ktéra wywolala spor przede wszystkim co do
zamieszczonego pod jej treScia dopisku pozwanego o ,,doprecyzowaniu” kwoty zadluzenia do dnia 28 lutego 2012



r. ze wzgledu na trwajace prace odbiorowe. Nalezalo zatem odwola¢ sie do zasad wykladni o§wiadczen woli stron,
okreslonych w przepisie art. 65 k.c., co tez Sad pierwszej instancji w istocie uczynil. W art. 65 § 2 k.c. zawarty jest
nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na doslownym brzmieniu umowy.
(por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81). Dokonujac wykladni umowy
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy. Nalezy tez
uwzgledni¢ okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w
szczegoblnosSci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie stron (por. wyrok SNz dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977,
nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Istotne znaczenie ma takze cel
umowy, rozumienie tekstu, zachowanie stron po zawarciu umowy i w czasie jej realizacji itd. Wykladnia umowy nie
moze jednak pomijaé tresci zwerbalizowanej na pi§émie, uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a takze
sama systematyka i struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaéiocenié.
Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej trescia.
(por. wyr. SN z dn. 17.12.2008 r., I CSK 250/08 — lex nr 484668).

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala, ze do podpisania porozumienia wekslowego i weksla in blanco
doszlo. Z tresci tego porozumienia jednoznacznie wynika, ze z tytulu wykonanych juz prac pozwany byl zobowigzany
do zaplaty powodowi kwote 675.954,98 zl. Twierdzenia pozwanego, ze w rzeczywisto$ci kwota jego zadluzenia byta
inna, nie znajduja oparcia w zadnym materiale dowodowym, ani tez nie mozna takich wnioskéw wyprowadzi¢ z
innych wskazanych wyzej przestanek. Stuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze trudno przyjaé, aby w
stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami pozwany prowadzac dzialalnosé gospodarcza przyjal na siebie zobowiazanie
do zaplaty ponad 675 tysiecy zlotych podpisujac deklaracje wekslowa z dnia 14 lutego 2012 roku i wystawil weksel
wlasny in blanco w sytuacji, gdyby jego zadluzenie byto znacznie nizsze. Sam pozwany przy tym zeznal, ze sporzadzajac
deklaracje wekslowa strony nie potrafily okresli¢ kwoty pozostalej jeszcze do zaplaty na rzecz powoda (karta 659).
Rownoczednie jednak nie wyjasnit skad wziela sie tak precyzyjna kwota wpisana do deklaracji wekslowej. W tych
okolicznoS$ciach za prawidlowa nalezy uzna¢ dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan powoda, ktory przedstawil
mechanizm wzajemnych rozliczen stron, w tym wyjasnil pochodzenie i znaczenie poszczegolnych kwot na rozliczeniu
z dnia 28 stycznia 2012 roku, bedacym podstawa sporzadzenia deklaracji wekslowej. Wprawdzie podana w niej kwota
mogla zosta¢ ,doprecyzowana” do dnia 28 lutego 2012 r. ze wzgledu na trwajace czynno$ci odbiorowe, jednakze
pozwany nie wykazal, by do tego doszlo, czy to ustnie czy tez pisemnie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ze wzgledu
na tre$¢ art. 77 k.c. ,,doprecyzowanie” czyli zmiana umowy wekslowej (tzw. czynno$¢ prawna nastepcza) wymagala
zachowania takiej samej formy. W przypadku bowiem gdy strony zawarly umowe w formie szczegblnej, niewymagane;j
przez ustawe (pisemnej, cho¢ dopuszczalna jest takze ustna), nalezy uwazac, ze w ten sposob, przez samo dokonanie
czynnos$ci w okreslonej formie, zastrzegly dla niej te forme szczegblna. Forme przypadkowa traktuje sie jako pactum
de forma, zawarte w spos6b dorozumiany, przy czym przyjmuje sie takze, ze w przypadku zawarcia czynnosci w
takiej formie, dla czynno$ci nastepczych wymagaé nalezy zachowania formy pisemnej ad probationem (art. 77 § 2
k.c.). Gdyby zatem do zmiany wysokoS$ci wierzytelnoSci wekslowej doszlo pomiedzy stronami, powinno to byé¢ co
najmniej potwierdzone pisemnie, a to w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Nie mozna zatem kwestionowaé ustalenia
Sadu pierwszej instancji, ze deklaracja wekslowa odzwierciedlala stan rzeczywistego zadluzenia pozwanego wzgledem
powoda z tytulu realizowanych inwestycji. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze na skutek wystawienia i wydania weksla
dochodzi do powstania domniemania istnienia wierzytelno$ci w stosunku podstawowym. Odwolanie sie w zarzutach
od nakazu zaplaty do tresci porozumienia wekslowego i do stosunku podstawowego prowadzi do uwzglednienia tego
stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal jednak przedmiotem sporu jest
roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy uwzglednieniu rowniez stosunku podstawowego (por. wyrok SN z dnia
22 czerwca 2006 . VCSK 86/06, OSNC-ZD 2011/3/66). Artykul 10 prawa wekslowego dotyczacy weksla niezupelnego
w chwili wystawienia (weksla in blanco) nie ma na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego jakkolwiek umozliwia pozwanemu w procesie wekslowym bronienie sie zarzutami, ze uzupekienie
weksla, stanowigcego podstawe powodztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym przez niego upowaznieniem, przy
czym obcigza dluznika wekslowego obowigzkiem udowodnienia okoliczno$ci w nim wymienionych w celu zwolnienia
sie z zobowigzania wekslowego (zob. np. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08, Lex nr 485921, wyrok



z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IT CSK 719/12, Lex nr 1385867). Pozwany obowigzkowi temu nie sprostal, trafnie wiec
przypisano mu skutki prawne wynikajace z braku przedstawienia wystarczajacych dowodéw na te okoliczno$ci. Sad
Apelacyjny stanowisko to podziela.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 451 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie, tj. uznanie przez Sad Okregowy skuteczno$ci zarachowania zaplaty, dokonanej poprzez powoda w
o$wiadczeniu z dnia 14 wrzeénia 2012 roku, na poczet faktury VAT (...) a nie na poczet dlugu zabezpieczonego
wekslem in blanco jako najdawniej wymagalnego. Nalezy podkre§li¢, ze w sytuacji, gdy dluznik ma kilka dlugéw
wobec tego samego wierzyciela, w zasadzie o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje jego wola,
wyrazona przy zaplacie. Dluznik moze w takiej sytuacji, spelniajac Swiadczenie, wskazaé, ktéry z dlugdéw przez
swoje $wiadczenia zamierza zaspokoié. Wola dluznika zaliczenia spelnionego $wiadczenia na poczet okre$lonych
dlugéw moze by¢ okre$lona w dowolny sposéb, a jej interpretacja podlega zasadom okreslonym w art. 65 § 1 k.c. W
szczego6lnosci o zamiarze dluznika moze Swiadczy¢ takze wysoko$¢ spelnionego $wiadczenia, bowiem w przypadku
spelnienia §wiadczenia odpowiadajacemu wysoko$cia jednemu z dwoch swiadezen gléwnych mozna domniemywaé —
wobec braku innych okoliczno$ci — ze zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego dlugu, ktory wysokoscia odpowiada
spelnionemu $§wiadczeniu (wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 233/11, LEX nr 1164749). Prawo dluznika jest
ograniczone uprawnieniami wierzyciela, ktéry ma prawo (ale nie obowigzek) zaspokojenia z tego, co przypada na
rachunek danego dlugu, przede wszystkim zaleglych nalezno$ci ubocznych oraz zalegajacych $wiadczen gtownych.
W stosunku do sposobu zarachowania dokonanego przez wierzyciela dluznikowi nie przystuguje prawo sprzeciwu.
Glownym motywem przyznania wierzycielowi przywileju modyfikowania oczekiwanego przez dluznika sposobu
zarachowania wplat jest wzglad na okolicznoé¢, ze $wiadczenia, co do ktbérych wierzycielowi przyznano prawo
decydowania o sposobie zarachowania, przedawniaja sie w krétszym czasie niz §wiadczenia gléwne.

Jednakze jezeli dluznik nie skorzysta z przyznanego mu prawa decydowania o sposobie zarachowania dokonanej
wplaty na jeden z wielu dlugéw, ktére ma wobec wierzyciela (a tak mialo miejsce w niniejszej sprawie), wtedy o
zarachowaniu decyduje sam wierzyciel. Musi on jednak wskaza¢ w pokwitowaniu, na jaki dlug zalicza dokonane
Swiadczenie. Przyjety przez wierzyciela sposdb rozliczenia wywola skutek w momencie doreczenia pokwitowania
dluznikowi, ktéry dokument ten przyjmie. Jezeli wierzyciel nie naruszyl regut takiego postepowania i jego
o$wiadczenia czynia zado$¢ wymaganiom stawianym o$wiadczeniom woli w przepisach ogblnych kodeksu cywilnego,
to trudno znajdowaé podstawe do wzruszania skuteczno$ci decyzji podjetych przez wierzyciela. Bierne zachowanie
dluznika w tym zakresie uprawnia do pelnej swobody wierzyciela, krepowanej tylko konieczno$cia przedstawienia
pokwitowania potwierdzajacego jego sposéb zachowania przy zaliczaniu wplat. Skoro dokonujac wplaty, dluznik nie
skorzystal z przystlugujacych mu uprawnien, to trudno byloby wyposaza¢ go w takie uprawnienia na dalszym etapie
postepowania. Dhuznik nie moze juz bowiem wtedy zadaé zaliczenia wplaty na poczet innego dlugu. Mamy w tej
sytuacji do czynienia ze swoistg konstrukcja umowy, a przyjecie pokwitowania z takim, a nie innym zarachowaniem
dlugu przez wierzyciela uwaza sie za wyrazenie zgody dtuznika bez mozliwo$ci prowadzenia dowodu przeciwnego (R.
Longchamps de Bérier, ,,Zobowigzania”, s. 334).

Jak wynika z ustaleni Sagdu Okregowego, pozwany dluznik, dokonujac wplat po dniu 14 lutego 2012 r., nie wskazywal
tytulow platnosci, okreslajac podstawe wplat jako: ,platno$é”. Tym samym pozostawil swobode powodowi w
dokonaniu zarachowania. W pismach z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, powodd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
zaliczeniu wszystkich otrzymanych od pozwanego po dniu 14 lutego 2012 roku wplat na poczet dtugu wynikajacego
z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 16 marca 2012 roku na kwote 325 950 zl brutto platnej do dnia 23 marca
2012 roku, a pozwany przeciwko temu zarachowaniu nie zglaszal zastrzezen. Zgodnie z art. 451 § 2 k.c. nie moze juz
zadac¢ zaliczenia wplaty na poczet innego dtugu, cho¢by dawniejszego. Przyjecie pokwitowania z takim, a nie innym
zarachowaniem dlugu przez wierzyciela uwaza sie bowiem za wyrazenie zgody dluznika bez mozliwosci prowadzenia
dowodu przeciwnego. Natomiast dopiero w sytuacji gdy ani dtuznik, ani wierzyciel nie zlozyli wlasciwych o§wiadczen
inie skorzystali z uprawnien okre§lonych w art. 451 k.c., to spelnione przez dtuznika Swiadczenie zalicza sie na poczet

dlugu najdawniej wymagalnego.



Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie
i przyjecie, ze $wiadczenie powoda K. S. wobec pozwanego G. K. (1) mialo charakter Sswiadczenia nienaleznego -
przy jednoczesnym uznaniu spornego weksla za w pelni skuteczny, a spornej deklaracji wekslowej za mozliwej do
zastosowania przy takiej konwersji podstawy zobowiazania. Nalezy podkresli¢, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przewaza obecnie poglad, iz w sytuacji, gdy niewaznos¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia
zasadzenie réwnowarto$ci robét jako wynagrodzenia, nie ma przeszkdd, aby réwnowartosé tych robét uwzglednié
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala
wzbogacona. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 401/10 (niepubl.),
uznajac, ze jezeli powdd domaga sie zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z
pozwanym, sad - stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy - moze uwzgledni¢ powodztwo na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany powddztwa. Stanowisko to podzielil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10 (lex nr 738545) oraz we wczeéniejszym wyroku z
dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07 (M.Prawn. 2007/24/1339), w ktérym stwierdzil, ze nawet w sytuacji, gdy
umowa na podstawie ktorej zostaly wykonane roboty budowlane jest niewazna, od strony korzystajacej z efektow
przeprowadzonych prac, sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie ma zatem przeszkod - ze wzgledu na to, ze podstawa faktyczna jest taka
sama - do zastosowania art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zadania powoda
byla wierzytelno$¢ wekslowa. W deklaracji wekslowej brak jest bezpo$redniego odeslania do wierzytelnoSci z tytulu
konkretnej umowy (badZ umoéw). Wskazano jedynie, ze zadluzenie dotyczy ,wykonanych juz prac (...) na dzien 14
lutego 2012 r.”. Zatem niezaleznie od podstawy prawnej takiego zobowigzania, pow6d mial prawo wypelnienia weksla
in blanco na podana kwote i domagania sie jej zaptaty od pozwanego.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna, podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej okreslonej przez
przepis § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.



