Syen. akt I ACa 459/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)S. w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt VII GC 220/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 459/15
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 lipca 2015 r.

M. S. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - N. S. w S. kwoty 93.423,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
22 maja 2014 r. tytulem reszty wynagrodzenia naleznego na podstawie laczacej strony umowy o roboty budowlane.
Sporna wierzytelno$é strona pozwana miala potraci¢ z wierzytelnoscia z tytulu kary umownej za nieterminowe
zakonczenie robot pierwszego etapu inwestycji. Powdd wskazal, ze kara umowna zostala naliczona bezzasadnie z
uwagi na nieponiesienie przez strone pozwang zadnej szkody, ewentualnie winna zosta¢ zmiarkowana jako razaco
wygbdrowana.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze kara umowna zostala naliczona zgodnie z umowa
i brak jest podstaw do jej miarkowania kary umownej. Podniesiono tez, ze szkoda strony pozwanej wigzala sie z
konieczno$cig zwrotu Srodkéw, a nastepnie wykorzystania tych, ktore byly przeznaczone na inny cel.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
84.081 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2014 r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o
kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze strony zawarly w dniu 9 lipca 2013 r. umowe, na mocy ktérej powdd w terminie do dnia 31 grudnia 2013
r. mial wykonac I etap budowy budynku mieszkalnego — le$niczéwki i budynku gospodarczego zlokalizowanego w M.
wraz z zagospodarowaniem terenu. Calo$¢ inwestycji miala by¢ wykonana do 31 pazdziernika 2014 r., ktéry to termin
zostal nastepnie przedtuzony do 15 grudnia 2014 r. Zakres robét I etapu zostal okre§lony w harmonogramie rzeczowo-
finansowym i wyceniony na 415.000 zl, z tym Ze mial by¢ on wykonany na kwote nie mniejsza niz 380.000 z} i nie
wieksza niz 400.000 zl, co okreslono w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Strony ustalily, ze w przypadku
niewykonania w terminie I etapu wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia. Wynagrodzenie okreslono jako ryczaltowe i opiewalo ono na kwote 519.019,46 zl
brutto za calo$¢ zamoéwienia. W dniu 30 marca 2014 r. powdd zglosit do odbioru roboty, ktére mialy by¢ wykonane w
I etapie. Zostaly one odebrane przez pozwanego bez zastrzezen. Za ten zakres robot powdd wystawil 30 kwietnia 2014
r. fakture na kwote 143.388,03 zl. Pozwany nota obciazeniowa z dnia 13 maja 2014 r., na podstawie §20 ust. 1 pkt 2
umowy naliczyl powodowi kare umowna w kwocie 93 423,60 zl za 90 dni opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy
i potracil je z ww. faktury powoda. W trakcie realizacji I etapu budowy zaistniala konieczno$§¢ przeprojektowania
oczyszczalni, nadto ok. miesigca dodatkowo trzeba bylo przeznaczy¢ na roboty ziemne. Termin wykonania calej
inwestycji objetej umowa ustalony na 15 grudnia 2014 r. zostal przez powoda dotrzymany. Nadle$nictwo uzyskalo
srodki na sfinansowanie inwestycji z budzetu panstwa i mialo je wykorzysta¢ w 2013 r. Niewykorzystane §rodki
finansowe w zwigzku z przekroczeniem terminu umownego realizacji I etapu inwestycji zostaly przesuniete na 2014 r.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione. Sad przyjal,
ze powod moze dochodzié¢ reszty wynagrodzenia za wykonane roboty po dokonaniu potracenia przez pozwanego z
tytulu kar umownych i podnosi¢ zarzuty wskazujace na niezasadne ich naliczenie badz wnosi¢ o ich miarkowanie.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgodnie z art. 484 §1 k.c. kara umowna jest niezalezna od wystapienia szkody
po stronie wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie istnialy jednak podstawy do miarkowania kary umownej do 10%
jej wysokoSci. Sad dostrzegl, ze kwota naliczonych i nastepnie potraconych z wynagrodzenia kar stanowila az 65%
wynagrodzenia umownego wynikajacego z objetej sporem faktury, a zatem byla razaco wygbérowana. Sad zwrocil
takze uwage na fakt, ze calo$¢ inwestycji zostala wykonana w terminie. Jednocze$nie nie dal wiary temu, ze gdyby
nie fakt opdznienia powoda w wykonaniu I etapu, to strona pozwana otrzymalaby Srodki na planowana budowe
innej lesniczowki. Jako istotne Sad Okregowy uznal, ze roboty ulegly przedtuzeniu co najmniej o miesiac z uwagi na
warunki terenowe niemozliwe do przewidzenia na etapie zawierania umowy. RzeczywiScie na dzien 31 grudnia 2013
r. powod nie wykonatl ujetego w harmonogramie robét zjazdu, elewacji budynku gospodarczego, kottowni i instalacji
wodnej przylacza i oczyszczalni jednakze projekt oczyszczalni nie mogl by¢ zrealizowany w swej pierwotnej wersji,
gdyz uniemozliwialy to wody gruntowe. W konsekwencji konieczne bylto przeprojektowanie inwestycji w tym zakresie,
co niewatpliwie uniemozliwilo wykonywanie innych robét, cho¢by w zakresie zagospodarowania terenu.

Wyrok powyzszy w czesci zasgdzajgcej roszczenie oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany
Skarb Panstwa, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa.

Apelujacy zarzucil naruszenie:

1) art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez: a) dokonanie blednych i sprzecznych ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym ustalen faktycznych i przyjecie, ze prace polegajace na zagospodarowaniu
terenu wokét budynku, zgodnie z harmonogramem przedlozonym przez wykonawce, nie byly objete zakresem prac



przewidzianych do wykonania w I etapie realizacji inwestycji, ze w trakcie tego etapu budowy zaistniala koniecznoéc
przeprojektowania oczyszczalni, strona powodowa musiala przeznaczy¢é dodatkowy miesigec na roboty ziemne, w
sytuacji gdy powdd nie zglaszal problemoéw dotyczacych wykonania oczyszczalni w pierwszym etapie robot, a
informacje dotyczace niemoznoéci dotrzymania przez niego terminu 31 grudnia 2013 r. z uwagi na rodzaj gruntu i
niemozno$¢ wprowadzenia ciezkiego sprzetu budowlanego zglosil w drugiej polowie grudnia 2013 r., nadto ustalenie,
ze faktura (...) r. z dnia 30 kwietnia 2014 r. opiewajgca na kwote 143.388,03 zl zostala wystawiona za zrealizowane w
I etapie roboty; b) brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecie,
ze inspektor nadzoru budowalnego zeznal, ze przewidziane w I etapie roboty, w jego ocenie, mogly by¢ wykonane do
dnia 31 grudnia 2013 r., nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze aby sfinansowa¢ budowe le$niczéwki pozwany z uwagi na
niewywigzanie sie przez powoda ze zobowiazania w 2013 r. musial przeznaczy¢ dodatkowa kwote ok. 100.000 z} z
budzetu na 2014 r.; c) przez uznanie, ze strona powodowa wykazala okoliczno$ci majace, w $wietle twierdzen pozwu,
uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej;

2) art. 321 k.p.c. poprzez wyjscie poza podstawe faktyczng pozwu i uczynienie podstawa miarkowania kary umownej
okolicznoS$ci niepowolanych w pozwie, a zwiazanych z budowa oczyszczalni;

3) art. 484 §2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
udowodniono podstawy do miarkowania kary umownej w postaci wykonania zobowiazania w znacznej czeSci oraz
uznania, ze naliczona kara umowna byla razaco wygbérowana,

4) art. 484 §2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na poréwnaniu wysokoéci naliczonej przez pozwanego
kary umownej do wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z faktury cze$ciowej (...). z dnia 30 kwietnia 2014 r., z
ktérym ta naleznoéé zostala potracona, a nie do wysokos$ci zobowigzania, ktére bylo przedmiotem umowy lub I etapu;

5) art. 484 §2 k.c. w zw. z art. 483 §1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu miarkowania
kary umownej w oderwaniu od elementarnych funkcji tej instytucji (prewencyjna/stymulacyjna, represyjna), co
skutkowalo znacznym zmniejszeniem kary umownej w poréwnaniu do kary przewidzianej w umowie.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w przewazajacej czeSci prawidlowo, z poszanowaniem regut
wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go
za wlasny. Ocena ta nie dotyczy niezgodnego z materialem dowodowym ustalenia, ze faktura nr (...) wystawiona
zostala w zwiazku ze wszystkimi pracami pierwszego etapu, podczas gdy bezspornie obejmowata ona jedynie czeéc
wynagrodzenia za ten etap. Okoliczno$¢ ta ostatecznie okazala sie jednak irrelewantna.

Pozostale podniesione w apelacji zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych okazaly sie nietrafione, a nadto
nie mialy dla rozstrzygniecia pierwszorzednego znaczenia. Mie¢ na uwadze bowiem nalezalo, ze powod kwestionowat
— nieslusznie zreszta — zasadno$¢ naliczenia kary umownej jedynie ze wzgledu na nieponiesienie przez strone
pozwang szkody. Nie podwazal natomiast tego, ze doszlo do op6Znienia i nie powolywat sie na to, ze kara zostala
naliczona niezasadnie z uwagi na przeszkody techniczne wylaczajace mozliwo$é zakonczenia prac pierwszego etapu
w terminie. Slusznie przy tym zwraca sie uwage na okoliczno$c, ze to sam powdd okreslit harmonogram rzeczowo-
finansowy. Z drugiej strony faktem pozostaje, ze zakonczenie prac wskazanych w harmonogramie, nie byto mozliwe,
albowiem bezspornie wykonanie szamba zamiast oczyszczalni §ciekow wymagalo zmiany dokumentacji projektowe;.
Jak juz jednak wskazano wyzej, okolicznoéci te moglyby mie¢ przede wszystkim znaczenie dla kwestii ewentualnej
zasadnosci obcigzenia powoda karg umowna. W tym zakresie podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z(...) umowy
kara umowna zostala zastrzezona na wypadek op6Znienia w wykonaniu I etapu, a nie zwloki, jak miato to miejsce w(...)
umowy. Jedynie ubocznie zatem zauwazy¢ mozna, ze zeznania Swiadka — inspektora nadzoru dotyczace mozliwoéci



dochowania terminu prac(...) etapu, nie mogly uwzglednia¢ bezspornej koniecznoéci przeprojektowania oczyszczalni,
ktdra ujeta zostala w tym etapie. Nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia byla kwestia zgloszenia przez powoda
przeszkod w dochowaniu umoéwionego terminu.

Nie spos6b podzieli¢ takze zarzutu obrazy art. 321 k.p.c. Sad Okregowy nie dokonal miarkowania kary umownej ze
wzgledu na okoliczno$ci zwigzane z budowa oczyszczalni. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bezsprzecznie,
ze jako podstawy zastosowania art. 484 §2 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazat fakt razacego wygbérowania kary
umownej oraz zakonczenia calej inwestycji w terminie. Analiza okoliczno$ci przywotanych przez Sad w zwiagzku z
przesunieciami §rodkéw na finansowanie inwestycji, wskazuje tez, ze wzieto pod uwage nieponiesienie przez strone
pozwana szkody w zwigzku z opdZnieniem w realizacji pierwszego etapu, choé wprost braku szkody nie przywotano. Z
kolei powdd w pozwie, wnoszac o miarkowanie kary umownej, powolywat sie zaré6wno na brak szkody, dysproporcje
miedzy wysokoScia kary a wartoScia prac I etapu, czy wreszcie na fakt wykonania znacznej czeSci robot I etapu w
terminie. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze pozew wniesiony zostal przed uplywem terminu konicowego calej inwestycji,
ktory bezspornie dotrzymany zostal.

Sad Okregowy miarkujgc kare umowna do 10% jej wysokoSci, nie naruszyl art. 484 §2 k.c. Miarkowanie kary
umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw. Katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym
zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie zostanie przez dtuznika zgloszone i wykazane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14). Istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do
odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoélnych, przyczyny opdznienia, przyczynienie sie wierzyciela,
stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek
op6Znionego wykonania rob6t (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13). Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje ponad wszelka watpliwo$¢, ze strona pozwana nie poniosta zadnej szkody w
zwigzku z op6znieniem zakoniczenia rob6t I etapu umowy. Okoliczno$é¢ koniecznoéci zwrotu $rodkéw publicznych
przeznaczonych na te inwestycje, a nastepnie wykorzystania Srodkéw przyznanych w roku nastepnym nie wskazuje
na jakikolwiek uszczerbek majatkowy. Pamietaé nalezy, ze N. jest jednostka Skarbu Panistwa i wszelkie przesuniecia

majatkowe nastepowaly w ramach mienia panstwowego, zgodnie z art. 44" k.c. Nie bylo tez wystarczajacych podstaw
do przyjecia, ze na skutek przesuniecia $rodkéw nie doszto do wybudowania innej le$niczowki. Jak wynikalo bowiem
z zeznan nadle$niczego Z. D., powodem niewybudowania kolejnej lesniczowki byla przede wszystkim koniecznoéé
zwrotu do budzetu Panstwa 1.400.000 zt w zwiazku ze zmiana przepiséw prawnych (k. 146). Nawet gdyby zatem
przyjac, ze strona pozwana poniosla jakiekolwiek straty zwiazane z przygotowaniem nowej inwestycji, co nie zostalo
w zaden sposob udowodnione, okoliczno$é ta nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia. Skoro bowiem budowa nowej
le$niczowki kosztowaé miala 700.000 zl, to brak 100.000 z} nie mial zadnego znaczenia.

Druga istotng okolicznoScia jest to, ze calo$§¢ inwestycji zakoniczona zostala w terminie, co sporne w sprawie nie byto.
Niewatpliwie tez, co wynika z zeznan inspektora nadzoru L. K., pewne okoliczno$ci, za ktére powod nie odpowiadal
(warunki terenowe, niedopracowanie projektu) mogly mie¢ wplyw na niedochowanie terminu. Poza powyzszym,
termin zakonczenia prac(...)etapu i tak nie moglby zosta¢ dochowany z uwagi na konieczno$¢ przeprojektowania
oczyszczalni, a w zasadzie zastapienia oczyszczalni szambem, ktoéra to okolicznoé¢ w zadnym stopniu nie obcigzata
powoda. Nie sposob tez nie dostrzec, ze zobowigzanie powoda zostalo w znacznej cze$ci wykonane.

Fakt nieponiesienia zadnej szkody przez strone pozwang w zwigzku z nieterminowym zakonczeniem prac(...)etapu
oraz oddania calej inwestycji w terminie pozwalal na przyjecie, ze naliczona powodowi szkoda byla razaco
wygorowana. OczywiScie racje ma skarzacy, zarzucajac, ze bledem bylo zestawienie tej kary z warto$cia z faktury
cze$ciowej. Niemniej, zwazywszy, ze calo§¢ prac(...)etapu wyszacowana zostala na 415.000 zl, to naliczona kara
stanowila prawie V4 tej wartoSci. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze kara umowna w zmiarkowanej przez
Sad Okregowy wysokoSci nie spelni swoich funkcji, w szczegdlnoSci represyjnej czy prewencyjnej, jesli sie zwazy, ze
przy zastosowaniu zasad og6lnych z art. 471 k.c. strona pozwana nie otrzymalaby zadnego odszkodowania.



Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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