Sygn. akt I ACa 461/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk

Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska

SSA Barbara Gorzanowska (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Sp. zo.0. w K. i Biura (...) Badawczego (...)i (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko Wojewodztwu (...) Zarzadowi Drog Wojewddzkich w K., Powiatowi (...), Gminie W., Gminie S. i Gminie K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Wojewddztwa (...) Zarzadu Drog (...) w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII GC 159/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Wojewodztwa (...) Zarzad Dréog Wojewédzkich w K. na rzecz powoda
(...) Sp. z 0.0. w K. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Szewczyk SSA Elzbieta Uznanska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lutego 2016 r.

(...) Spolka z 0.0. w K. i Biuro (...) Badawcze (...)i (...) Spblka z 0.0. w W. domagali sie zasagdzenia od pozwanych
lacznie kwoty 663.615,49 zt w tym od: Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog (...) w K. kwoty 78.664,77 zt ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lutego 2012 r., Powiatu (...) kwoty 106.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2012
r., Gminy W. kwoty 142.440,47 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r., Gminy S. kwoty 147.994,55 7z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2012 r., Gminy K. kwoty 188.515,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27
lutego 2012 1., a to tytulem naleznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nr (...) o opracowanie projektu
budowlano-wykonawczego przebudowy drogi wojewodzkiej nr (...) C. - W. - K., na odcinku od granicy woj. (...) od km



45+886 do km 114+900 wraz z przebudowa obiektéw mostowych i koncepcja budowy obwodnic miejscowosci: P., L.,
M., K., W., S.. Wynagrodzenie to objete zostalo o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu kar umownych
za opOznienie, do czego nie bylo podstaw albowiem za op6znienie to wykonawca nie ponosi winy. Na podstawie art.
484 § 2 k.c. powodowie wnie$li o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej razace wygérowanie oraz fakt wykonania
zobowigzania w calo$ci.

Pozwani Powiat (...), Gmina W., Gmina S. oraz Wojewo6dztwo (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w K., jak rowniez
Gmina K.,wnieéli o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze kary umowne, ktérymi zostali obcigzeni powodowie zostaly
prawidlo wyliczone. Pozwany Wojewbdztwo (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w K. podniést nadto, ze przystuguje mu
prawo zatrzymania z wynagrodzenia wykonawcy kwoty stanowigcej gwarancje nalezytego wykonania umowy. Cze$é
tego zabezpieczenia winna by¢ zwrdcona po uplywie okresu gwarancji i rekojmi, ktore jeszcze nie wygasly.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r.Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy zasadzilna rzecz
powoddéw (...) Spdlki z 0.0. w K. i Biura (...)Badawczego (...)i (...) Spotki z 0.0. w W. solidarnie:od pozwanego
Wojewodztwa (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w K. kwote 78.664,77 zlz ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.847,76 z} tytulem kosztéw procesu;od pozwanego Powiatu (...) kwote 106.000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.463,68 zltytulem kosztéw procesu;od
pozwanej Gminy W. kwote 142.440,47 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote
8.887,56 zltytulem kosztéw procesu;od pozwanej Gminy S. kwote 147.994,55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2
marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.887,56 zitytulem kosztéw procesu;od pozwanej Gminy K. kwote 188.515,70
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.311,44 zl tytulem kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. powodowie (...) Sp. z 0.0., jako lider i Biuro (...)Badawcze (...)i (...) Sp.z 0.0. w
W., jako partner zawarly umowe konsorcjum celem wspoélnej realizacji zadania pn ,,Opracowanie projektu budowlano
- wykonawczego przebudowy drogi wojewddzkiej Nr (...) C. - W. - K. na odcinku od granicy wojewodztwa (...) od
km 45+886 do km 114+900 wraz z przebudowa obiektéw mostowych i koncepcja budowy obwodnic miejscowosci:
P., L., M., K., W, S.”. Organizatorem przetargu ogloszonego w trybie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych byt (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w K.. W postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego
Nr (...)zostala wybrana oferta Konsorcjum. W dniu 20 grudnia (...) Sp. z o.0. reprezentujacy Konsorcjum jako
wykonawca zawarl z zamawiajacymi: Wojewddztwem (...) Zarzadem Drog Wojewodzkich w K., Powiatem (...),
Gming k., Gming S., Gming P., Powiatem (...), Gming S., Gming W., Gming K. umowe Nr (...). Jej przedmiotem
bylo opracowanie projektu budowlano-wykonawczego przebudowy drogi wojewodzkiej Nr (...) C. - W. - K. na
odcinku od granicy wojewoddztwa (...) od km 45+886 do km 114+900 wraz z przebudowa obiektéw mostowych
i koncepcja przebudowy obwodnic miejscowosci: P., £., M., K., W. i S. (§ 1 umowy). Termin wykonania umowy
zostal ustalony do dnia 31 marca 2008 r., a dokumentem potwierdzajacym ten fakt miat byé¢ protokot podpisany
przez strony, stanowiacy podstawe do wystawienia przez wykonawce faktury (§ 2 i 3). Ustalone w § 4 ust. 1
umowy wynagrodzenie mialo wynosi¢ kwote 2.759.209,95 zl brutto. Kazdy z zamawiajacych mial zaplaci¢ wykonawcy
przypadajaca na niego cze$¢ wynagrodzenia. I tak: Powiat (...) kwote 150.000 zl, Gmina L. kwote 256.622,45
zl, Gmina S. kwote 175.546,14 zl, Gmina P. kwote 218.002,30 zl, Powiat W. kwote 200.000 zl, Gmina S. kwote
279.238, 35 zl, Gmina W. kwote 268.755,62 zl, Gmina K. kwote 355.690,01 zl, (...) Zarzad Drbég Wojewodzkich
kwote 855.355,08 zl. W § 5 umowy zamawiajacy wylaczyli swoja odpowiedzialno$é za zobowigzania pozostalych
zamawiajacych wobec wykonawcy. Strony zastrzegly w umowie kary umowne m.in. obcigzajace wykonawce w
przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia okre§lonego w § 4 ust.1
za kazdy dzien zwloki, jezeli ukonczenie opracowania bedzie pdzniejsze niz wymagany termin ukonczenia (§ 7).
Zgodnie z § 10 umowy, tytulem zabezpieczenia nalezytego jej wykonania wykonawca mial wnie$¢ na rzecz (...)
Zarzadu Drog Wojewodzkich w formie gwarancji ubezpieczeniowej kwote 137.960,50 zl. CzeSé tego zabezpieczenia w
wysokosci 70% powyzszej kwoty miala by¢ zwolniona w ciagu 30 dni po odbiorze koncowym przedmiotu umowy, a
pozostala cze$¢ w ciagu 15 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji. Termin gwarancji wynosil 36 miesiecy liczac
od daty odbioru przedmiotu umowy (§ 11). Zmiany umowy mialy mie¢ wylacznie forme pisemna (§ 13). Integralna



cze$cia umowy byla m.in. Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna stanowigca zalacznik nr 2 do umowy.Szczegolowa
Specyfikacja Techniczna dotyczyla opracowania projektu budowlano-wykonawczego przebudowy drogi wojewddzkiej
Nr (...) C. - W. - K,, na odcinku od granicy wojewodztwa (...) od km 45+886 do km 114+900 (granica miasta K.), o
lacznej dlugosci 69,014 km (z podzialem na etapy realizacyjne) wraz z przebudowa obiektéw mostowych i elementow
koncepcji budowy obwodnic miejscowosci: P., L., M., K., W. i S.. Dokument powyzszy okreélal parametry techniczne
dla przebudowy drogi oraz zakres opracowania obejmujacy m.in.: uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla przebudowy drogi, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia wraz ze sporzadzeniem raportu o oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, dokumentacje
formalnoprawna podziatu nieruchomoéci zakoniczong decyzjami o podzialach, operaty szacunkowe gruntow, projekt
budowlany podzielony na trzy czesci odpowiadajace etapom realizacyjnym: odcinek K. - L., odcinek L. - W., odcinek
W. - granica wojewodztwa (...), projekt wykonawczy, projekty wykonawczo branzowe, dokumentacje przetargows.
Projekt budowlany mial by¢ opracowany m.in. zgodnie z aktualng decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2.03.1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. W dniu 31.03.2008 r. strony sporzadzily
Aneks Nr (...) do umowy, w ktérym z uwagi na zmiane przepisoOw dotyczacych realizacji inwestycji drogowych dokonaty
zmiany przedmiotu umowy na opracowanie projektu budowlano - wykonawczego rozbudowy drogi wojewo6dzkiej
Nr (...)). Termin wykonania przedmiotu umowy zostal okre$lony do dnia 30.06.2009 r. zgodnie z harmonogramem
prac stanowiacym zalacznik nr 2 do aneksu (§(...)). W §(...) aneksu zmieniono § (...) ust.(...) umowy w ten sposob, ze
wykonawca byl zobowigzany do zaplaty kary umownej za zwloke w wykonaniu poszczegblnych elementéw przedmiotu
umowy zgodnie z harmonogramem prac w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia okre$lonego w harmonogramie za kazdy
dzien zwloki, jezeli ukonczenie opracowania bylo p6zZniejsze niz wymagany termin ukonczenia. Strony zmienily
wysoko$¢é gwarancji ubezpieczeniowej, podwyzszajac ja do kwoty 275.921 zl stanowiacej 10% wynagrodzenia brutto
(§ (...)).-Aneks ten wykonawca otrzymal od zamawiajacego (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich celem podpisania go
przy piSmie z dnia 18.04.2008 r. Harmonogram prac obejmowatl trzy etapy: Etap I obejmujacy odcinek K.-L., Etap
IT obejmujacy odcinek LE.-W., Etap III obejmujacy odcinek W. - granica wojewodztwa. Z kolei kazdy z etapéow byt
podzielony na 7 faz: przygotowanie danych, koncepcja projektowa, decyzja lokalizacyjna, decyzja $rodowiskowa,
projekt budowlany, projekt wykonawczy i pozostate. W kazdej z faz harmonogram wyszczegoblnial konkretne czynnoéci
wraz z wyceng ich wartoéci. Miedzy innymi wystgpienie z wnioskiem i uzyskanie pozwolenia na budowe zostalo
wycenione na kwote 10.000 zl i mialo nastgpi¢ w okresie maj - czerwiec 2009 r., wystapienie z wnioskiem o uzyskanie
decyzji lokalizacyjnej zostalo wycenione na kwote 10.000 zl i mato nastgpic¢ w okresie od stycznia do marca 2009 r. W
dniu 28.04.2008 r. powodowie jako Konsorcjum zawarli umowa nr (...) z (...) S.A. w T. jako podwykonawcg, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie opracowania projektu budowlano-wykonawczego przebudowy drogi wojewodzkiej Nr
(...) C.-W.-K. na odcinku od granicy wojewbddztwa (...) od km 45+886 do km 114+900 wraz z przebudowg obiektow
mostowych i koncepcja budowy obwodnic miejscowosci: P., £., M., K., W. i S., zgodnie z zakresem, parametrami
i zaloZzeniami zawartymi w specyfikacji technicznej do zaméwienia publicznego nr(...)zorganizowanego przez (...)
Zarzad Drog Wojewddzkich (§ (...) umowy). Termin rozpoczecia prac zostal okreslony na dzien 28 kwietnia 2008
r. a zakonczenia na dzien 30 czerwca 2009 r. zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym prac, stanowiacym
zalacznik do umowy (§ (...))

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze w piSmie z dnia 26 marca 2009 r. skierowanym do (...) Zarzadu Drog
Wojewodzkich wykonawea (...) Sp. z 0.0. sygnalizowal mozliwo$§¢ niedotrzymania umownego terminu wykonania
prac z uwagi na znaczacg zmiane iloSci dzialek do podzialu wynikajgca z dokumentacji przetargowej a iloscia tych
dzialek w przypadku rozbudowy. Skutkiem zmiany zakresu prac z przebudowy na rozbudowe byla zmiana iloéci
dzialek wchodzacych w zakres projektowanego pasa drogowego z szacowanej iloSci 800 do 2.558. Uniemozliwialo
to zdaniem wykonawcy zlozenie wniosku o uzyskanie decyzji na realizacje inwestycji drogowej, do ktérego to
wniosku musza byé zalaczone mapy zawierajace projekt podzialu nieruchomoscei. O przyczynach op6znien w zlozeniu
kompletnej dokumentacji potrzebnej do zlozenia wniosku o (...) wykonawca informowal zamawiajacego (...) Zarzad
Drog Wojewodzkich w kolejnym pi$mie z 27 kwietnia 2009 r. Brak wykonania projektu lokalizacji drogi oraz
niezatwierdzenie podzialow nieruchomosci i zmian gruntowych wykonawca uzasadnial zmiang przepiséw ustawy
z 10 kwietnia 2003 r., wprowadzong przez ustawe z 5 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczegblnych zasadach



przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ktéra zniosla obowiazek uzyskania decyzji o
ustaleniu lokalizacji drogi i wprowadzila obowiazek uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Ta ostatnia decyzja zastgpila takze pozwolenie na budowe. Z kolei opdZnienie w wystgpieniu z wnioskiem i uzyskaniem
decyzji érodowiskowej wykonawca uzasadnial wejéciem w Zzycie w dniu 15 listopada 2008 r. ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko, ktora spowodowata konieczno$¢ przygotowania opracowan w oparciu o nowe
przepisy. Wykonawca wnioskowal w zwiazku z powyzszym o uzgodnienie nowego harmonogramu prac i podpisanie
aneksu do umowy. Przedstawiony przez (...) Sp. z 0.0. projekt harmonogramu obejmowat wykonanie II etapéw prac i
podzial na poszczego6lne zadania oraz zakoniczenie prac do konca czerwca 2009 r. Przedmiotem spotkania z udzialem
stron oraz podwykonawcy, do ktérego doszlo dniu 18 maja 2009 r. byla m.in. kwestia wykonania przez wykonawce
dodatkowych podzialéw nieruchomogci. Strony nie doszly wéwcezas do porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia
za te prace. W dniu 31 lipca 2009 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w K. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr (...) C. - W. - K. na odcinku od km
45+886 do km 116+300. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 2 pazdziernika 2009 r.W dniu 9 wrze$nia 2009 r.
wykonawca zawarl z Wojewodztwem (...) Zarzagdem Drog Wojewodzkich umowe dodatkowa do umowy nr (...) z dnia
20 grudnia 2006 r. Jej przedmiotem bylo wykonanie podzialéw dodatkowych nieruchomosci gruntowych koniecznych
dla realizacji inwestycji pn Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) C. - W. - K. na odcinku od granicy wojewodztwa do
K. (§ (...) umowy). W § (...) umowy ustalono nastepujace terminy wykonania prac: 1) w czeSci dotyczacej I etapu prac
od K. do miejscowoéci L. wykonawca zobowiazal sie do skutecznego zlozenia wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wraz z drugim raportem $rodowiskowym w terminie najpézniej do 31 grudnia 2009
r., 2) w czeSci dotyczacej 11 etapu prac od miejscowoéci E. do granicy wojewddztwa (...) wykonawca zobowiazal sie do
skutecznego zlozenia wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w terminie do dnia
31 grudnia 2009 r. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostalo ustalone na kwote 894.366,75 zl brutto,
przy czym ostateczna jego wysoko$§¢ miala by¢ ustalona po dokladnym przeliczeniu wskazanej przez wykonawce
w dokumentacji projektowej rzeczywistej iloéci dzialek do podziatu. (§ (...)). W § (...) umowy dodatkowej strony
zastrzegly kary umowne m.in. obciazajace wykonawce za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia okre$lonego § (...) ust. (...) umowy za kazdy dzien zwloki, jezeli ukonczenie przedmiotu umowy bedzie
po6zniejsze niz ustalony termin ukonczenia. W dniu 8 wrzeénia 2009 r. (...) Zarzad Drog Wojewodzkich zlozyt do
Wojewody (...) wniosek o zgode na odstepstwo od przepiséw techniczno - budowlanych dla rozbudowy drogi woj.
Nr (...). Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2010 r. Wojewoda (...) udzielil zgody na niektore odstepstwa a co do
niektérych odmowil zgody. Po przeprowadzonych w okresie od lutego do listopada 2010 r. uzgodnieniach wykonawcy
z (..)S.A., (..)S.A., (.)Sp.zo.0., (..)S.A., (.)Zarzad Drog Wojewoddzkich wystapil w dniu 7 grudnia 2010
r. do Wojewody (...) z wnioskiem o udzielenie zgody na odstepstwo od przepiséw ustawy z 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym. Postanowieniem z dnia 277 grudnia 2010 r. Wojewoda (...) udzielit zgody na odstepstwo.W
dniu 15 wrzeénia 2010 1. (...) Zarzad Drog Wojewodzkich zlozyl wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr (...) na odcinku od granicy wojewodztwa do
K. - etap I na odcinku L. - K.. Decyzjg z dnia 2 czerwca 2011 r. Wojewoda (...) zezwolil na realizacje inwestycji
drogowej dla powyzszego przedsiewziecia. W dniu 24 wrze$nia 2010 . (...) Zarzad Drog Wojewddzkich zlozyl wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr
(...) na odcinku od granicy wojewodztwa do K. - etap II. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. (...) Urzad Wojewddzkich
w K. wezwal wnioskodawce do uzupeklienia wniosku w terminie 7 dni pod rygorem jego nierozpoznania. Kolejny
wniosek zamawiajacy zlozyl w dniu 20 grudnia 2010 r. W dniu 17 stycznia 2011 r. (...) Urzad Wojewodzki w K. wezwal
wnioskodawce do uzupeklienia wniosku w terminie 7 dni. Ponowny wniosek zamawiajacy zlozyt w dniu 15 lutego
2011 r. W dniu 8 wrzeénia 2011 r. Wojewoda (...) wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr (...) na odcinku od granicy wojewddztwa do K.
- etap II na odcinku granica wojewodztwa - E. od km 45+886 do km 85+860 wraz z przebudowg istniejacej sieci
uzbrojenia terenu i przebudowa droég innych kategorii.W dniu 10 lutego 2011 r. powodowie zawarli z zamawiajacym
Wojewodztwem (...) Zarzadem Drog Wojewddzkich aneks do umowy dodatkowej z 9 wrzeSnia 2009 r. Zmieniono
nim termin wykonania dodatkowych podzialéw nieruchomosci gruntowych koniecznych do realizacji inwestycji pn
rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr (...) na odcinku od granicy wojew6dztwa do K. - etap II na odcinku granica



wojewodztwa - L., na dzien 11 lutego 2011 r. Wynagrodzenie za prace z umowy dodatkowej mialo by¢ platne na
rachunek podwykonawcy (...) S.A. w T. na podstawie dyspozycji platniczej wykonawcy. W § (...) aneksu ustalono, ze
jego zawarcie nie ma wplywu na kary umowne za zwloke w wykonaniu prac okre§lone w umowie nr (...) z 20 grudnia
2006 r. W dniu 28 lipca 2011 r. wykonawca oraz wszyscy zamawiajacy zawarli Aneks do umowy z dnia 20 grudnia 2006
r. Dokonano w nim podzialu przedmiotu umowy na dwa etapy. Pierwszy, obejmujacy odcinek drogi od km 116+300 do
km 85+860, powiat (...) o wartoéci rob6t 1.169.940,89 zl brutto, miat zosta¢ wykonany najp6zniej do dnia 7 czerwca
2011 r. Drugi, obejmujacy odcinek drogi od km 85+860 do km 45+886, powiat (...) o warto$ci robdt 1.589.269,06
z}. Wynagrodzenie miato by¢ wyplacone wykonawcy w dwoch czeSciach odpowiednio do etapow prac. Uzgodniono
takze, ze zawarcie aneksu nie ma wplywu na kary umowne za zwloke w wykonaniu prac II etapu, okre§lone w umowie
z 20 grudnia 2006 r. Ich zasadnos¢ i wysoko$¢ miala by¢ przedmiotem odrebnych uzgodnien stron.W dniu 23 grudnia
2011 r. wykonawca i (...) Zarzad Drog Wojewddzkich sporzadzili protokét odbioru koficowego potwierdzajacy date
przekazania przez wykonawce dokumentacji w dniu 28 wrzeénia 2011 r.-W dniu 24 stycznia 2012 r. zamawiajacy
Wojewddztwo (...) Zarzad Drog Wojewodzkich, Powiat (...), Gmina S., Gmina W., Gmina K. sporzadzily bez udzialu
wykonawcy protokoét ustalen. Za date przekazania przez wykonawce dokumentacji uznano dzien 28 wrze$nia 2011 1.
stwierdzajac, ze umowny termin jej wykonania nie zostal dotrzymany. Zamawiajgcy uznali, ze dla (...) Zarzadu Drog
Wojewddzkich terminem wykonania dokumentacji wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji byt dzien 31 grudnia 2009
r. za$ dla pozostalych zamawiajacych dzien 30.06.2009 r. Uznano, ze wplyw na przygotowanie inwestycji mialy zmiany
przepiséw prawa, a mianowicie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych i ustawy 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a takze
konieczno$¢ pozyskania odstepstw od warunkéw technicznych i czas oczekiwania na te decyzje, na ktéry wykonawca
nie mial wplywu. W protokole wskazano, ze w dniu 23 wrzeénia 2010 r. wykonawca zlozyl wniosek o wydanie decyzji
(...). Po stwierdzeniu nieprawidlowosci wniosku Urzad Wojewddzki wezwal do uzupelienia dokumentacji w dniach
4 listopada 2010 r. i 24 stycznia 2011 r. Poprawny wniosek zostal ztozony w dniu 15 lutego 2011 r. i na jego podstawie
zostala wszczeta procedura uzyskania decyzji (...).Pozwani uznali, ze zawinione przez wykonawce wobec (...) Zarzadu
Drog Wojewodzkich op6znienie w wykonaniu prac wyniosto 81 dni i obejmowalo nastepujace okresy: od 4 listopada
2010 r. do 20 grudnia 2010 r., od 24 stycznia 2011 r. do 15 lutego 2011 r., od 15 wrze$nia 2011 r. do 28 wrzeénia
2011 r. Zawinione przez wykonawce op6Znienie w wykonaniu prac wobec pozostalych zamawiajacych wynosilo 265
dni i obejmowalo nastepujace okresy: od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., od 4 listopada 2010 r. do 20 grudnia
2010 1., od 24 stycznia 2011 r. do 5 lutego 2011 r., od 15 wrzeénia 2011 r. do 28 wrze$nia 2011 r. W dniu 23 grudnia
2011 r. wykonawca wystawil Gminie W. fakture nr (...) tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac etapu II w kwocie
268.755,62 zl. Nota ksiegowa nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Gmina W. obciazyla wykonawce kara umowna za
opbznienie w wykonaniu prac na podstawie § (...) ust. (...) pkt (...) umowy z 20 grudnia 2006 r. zmienionej Aneksem
Nr (...) z 31 marca 2008 r., w kwocie 142.440,47 zt. W dniu 30 stycznia 2012 r. Gmina W. dokonala potracenia powyzej
wierzytelnoéci z tytutu kary umownej z wierzytelnoScia wykonawcy z tytutu wynagrodzenia z faktury (...). W dniu 23
grudnia 2011 r. wykonawca wystawil Gminie K. fakture nr (...) tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac etapu II w
kwocie 355.690,01 zL Nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 r. Gmina K., powolujgc sie na protokol ustalen z
24 stycznia 2012 r. obciazyla wykonawce kara umowng za opdznienie w wykonaniu prac II etapu na podstawie § (...)
umowy z 20 grudnia 2006 r., w kwocie 188.515,70 zl. Kara miala zosta¢ potracona z faktury wykonawcy nr (...). W
dniu 23 grudnia 2011 r. wykonawca wystawil Gminie S. fakture nr (...) tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac IT
etapu w kwocie 279.238,35 zl. Nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 r. Gmina S., powolujac sie na protoko6t
ustalen z 24 stycznia 2012 r. obcigzyla wykonawce karg umowng za op6znienie w wykonaniu prac na podstawie
§(...) umowy 20 grudnia 2006 r. i § 3 Aneksu Nr (...), w kwocie 147.994,55 z}. W dniu 31 marca 2012 r. Gmina S.
dokonala potracenia powyzej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powodéw z tytulu wynagrodzenia z faktury nr (...). W
dniu 23 grudnia 2011 r. wykonawca wystawil Powiatowi (...) fakture nr (...) tytulem wynagrodzenia za wykonanie
prac etapu II w kwocie 200.000 zt. Nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 r. Powiat (...), powolujac sie na
protokol ustalen z 24.01.2012 r. obciazyt wykonawce kara umowng za op6znienie w wykonaniu prac na podstawie
§ 7 umowy z 20 stycznia 2006 r. i § 3 Aneksu Nr (...) w kwocie 106.000 zl. W dniu 31stycznia 2012 r. Powiat (...)
dokonal potracenia powyzszej wierzytelnoSci z wierzytelno$cig powodow z tytulu wynagrodzenia z faktury nr (...).
W dniu 23 grudnia 2011 r. wykonawca wystawil (...) Zarzadowi Dr6g Wojewddzkich w K. fakture nr (...) tytutem



wynagrodzenia za wykonanie prac etapu IT w kwocie 485.585,08 zI. Nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 stycznia 2012
r. (...) Zarzad Droég Wojewodzkich obcigzyl wykonawce, powolujac sie na protokoél ustalen z 24 stycznia 2012 r.
karg umowna za opdznienie w wykonaniu prac etapu II w kwocie 78.664,77 zl na podstawie umowy z 20.12.2006
r. i Aneksu Nr (...). W dniu 7 lutego 2012 r. zamawiajacy zlozyl o§wiadczenie o potraceniu powyzej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia z faktury nr (...). Powodowie nie uznali zasadno$ci obcigzenia ich
karami umownymi i dokonanych przez zamawiajacych potrgcen wierzytelnosci.

Powyzsze ustalenia doprowadzilty Sad Okregowy do przekonania, ze powodztwo o zaplate wynagrodzenia, wobec
wykonania przez powodéw przedmiotu umowy okre$lonego w § (...), zmienionym nastepnie Aneksem Nr (...)
zawartym w dniu 31 marca 2008 r., jest uzasadnione. Sad zwrdcil uwage, ze pomimo zmiany umowy, nie dokonano
zmiany harmonogramu, stanowigcego zalacznik do Aneksu Nr (...), z ktérego wynikaja trzy etapy prac: I obejmujacy
odcinek K. - L., IT obejmujacy odcinek L. - W., IIT obejmujacy odcinek W. - granica wojewodztwa.W ocenie Sadu
Okregowego, z not ksiegowych oraz o$wiadczenn pozwanych o potraceniu wierzytelnoSci z tytulu kary umownej z
wierzytelno$cia powodéw z tytulu wynagrodzenia wynika jednoznacznie, ze kary te zostaly naliczone niezgodnie z
§ (...) ust.(...) umowy z 20 grudnia 2006 r. w brzmieniu ustalonym Aneksem Nr (...). Pozwany (...) Zarzad Drog
Wojewddzkich w K. obcigzyt wykonawce kara umowna za 81 dni op6znienia stanowigca 0,2% kwoty 485.585,08 zi
czyli wynagrodzenia pozostalego do zaplaty przez tego zamawiajacego. Z § (...) ust. (...) umowy wynika, ze na (...)
Zarzad Drog Wojewodzkich przypadala do zaplaty na rzecz wykonawcy kwota 855.355,08 zl. Zdaniem Sadu pozwani,
w tym apelujacy, obcigzyli powodéw karami umownymi wyliczonymi w oparciu o § (...) ust. (...) lit. (...)) umowy
z dnia 20 grudnia 2006 r. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 marca 2008 r., co pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniami pozwanych, ze kary umowne zostaly naliczone zgodnie z harmonogramem prac stanowigcym zalacznik
do Aneksu Nr (...) Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze Aneksem Nr (...) w sposéb odmienny niz w
umowie z dnia 20 grudnia 2006 r. strony uregulowaly kary umowne za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy.
Pozwani nie wykazali, aby doszlo do kolejnej zmiany tresci § (...) ust. (...) lit(...)) umowy po dniu 31 marca 2008
r. czyli po podpisaniu aneksu. Sad podkreslil, ze podpisany przez wykonawce i wszystkich zamawiajacych Aneks
z dnia 28 lipca 2011 r. do umowy z dnia 20 grudnia 2006 r. takich zmian nie wprowadzal. Z not ksiegowych
wystawionych przez pozwanych i ich oSwiadczen o potraceniu wynika, ze podstawa obciazenia powodéw karami
umownymi byly postanowienia umowy z 20 grudnia 2006 r. i Aneksu Nr (...) z 31 marca 2008 r. Kara umowna
nie zostala zatem naliczona w oparciu o postanowienia umowy dodatkowej z dnia 9 wrze$nia 2009 r. do umowy z
dnia 20 grudnia 2006 r. zawartej przez zamawiajacego Wojewddztwo (...) Zarzad Drog Wojewodzkich z wykonawea.
Umowa dodatkowa w § (...) ust. (...) lit. (...)) przewidywala, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, ktérym byly podzialy dodatkowych nieruchomosci gruntowych na odcinku
od granicy wojewodztwa do K., w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia okreslonego w § (...) ust. (...Jumowy dodatkowe;j
czyli w kwocie 894.366,75 zt za kazdy dzien zwloki, jezeli ukonczenie przedmiotu umowy bylo pdzniejsze niz ustalony
termin ukonczenia, tj. 31 grudnia 2009 r. Tre$¢ protokotu ustalen z dnia 24 stycznia 2012 r., ktéra znalazla wyraz
w notach ksiegowych obciazajacych powodéw karg umowna za opéZznienie w wykonaniu prac i stanowisko zajete w
procesie przez pozwane Gminy i Powiat wskazuja na to, ze ich zdaniem umowa dodatkowa z dnia 9 wrze$nia 2009 . ich
nie wigzala skoro zostala zawarta tylko przez jednego z zamawiajacych. Wedlug Sadu Okregowego jednak, pomijajac
nazewnictwo wskazujace, ze jest to umowa dodatkowa do umowy z dnia 20 grudnia, jej przedmiot okre§lony w § (...)
byl nierozerwalnie zwigzany z przedmiotem umowy podstawowej okres§lonym w zalaczniku do umowy - Szczeg6lowej
Specyfikacji (...). Z treéci § (...)Jumowy dodatkowej wynika, ze wykonanie podzialéw dodatkowych nieruchomosci
gruntowych bylo konieczne dla realizacji inwestycji rozbudowy drogi wojewddzkiej Nr (...) C. - W. - K. na odcinku od
granicy wojewodztwa do K.. Przedmiotem umowy z dnia 20 grudnia 2006 r. zawartej przez wykonawcow tworzacych
Konsorcjum oraz zamawiajacych, w tym pozwanych, bylo wykonanie projektu budowlano-wykonawczego na potrzeby
planowanej inwestycji drogowej. Dokumentacja miala zatem dotyczyé jednej inwestycji realizowanej wspoélnie przez
Wojewddztwo (...), Gminy i Powiaty, na terenie ktérych droga przebiegala. Skoro wykonanie podzialow dodatkowych
nieruchomosci bylo konieczne do tego, aby inwestycja mogla zostaé¢ zrealizowana, ustalenia stanowigce przedmiot
umowy zawartej w dniu 9 wrzeénia 2009 r. byly takze wiazace dla pozostalych pozwanych. Treéc § (...) tej umowy
odnosila sie wprost do przedmiotu umowy podstawowej skoro zostalo ustalone, ze w czeéci dotyczacej I etapu prac
od K. do L. wykonawca zlozy skuteczny wniosek o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej



wraz z drugim raportem $rodowiskowym w terminie najp6Zniej do dnia 31 grudnia 2009 r., a w czeSci dotyczacej 1T
etapu prac od L. do granicy wojewodztwa (...) zlozy skuteczny wniosek o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w terminie do dnia 31 grudnia 2009 r. Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie zumowa oraz Aneksem
Nr (...), do obowiazkéw wykonawcy nalezalo uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz decyzji o pozwoleniu
na budowe. Stosownie do art. (...) ust. (...)ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 25 lipca
2008 r., ktéra weszla w zycie w dniu 10 wrze$nia 2008 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi musiala zawierac
m.in. okre$lenie linii rozgraniczajacych teren oraz zatwierdzenie projektu podzialu nieruchomosci. Ustawa z dnia
25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008.154.958) zmienila zasady dotyczace postepowania
poprzedzajacego rozpoczecie rob6t budowlanych. Decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi i o pozwoleniu na budowe drogi
zastgpila decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z art. (...) ust. (...) i art. (...) ust. (...)tej
ustawy wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej musial zawiera¢ mapy zawierajace
projekty podzialu nieruchomosci, za$ sama decyzja musiala zawieraé zatwierdzenie podzialu nieruchomoéci. A zatem
bez wykonania podzialow dodatkowych nieruchomosci stanowigcych przedmiot umowy dodatkowej z dnia 9 wrze$nia
2009 r. nie bylo mozliwe zlozenie wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i
uzyskanie takiej decyzji. O powyzszym $wiadczy tres¢ § (...) umowy dodatkowej, z ktérego wynika, ze skuteczny
wniosek o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wykonawca mial ztozy¢ do dnia 31 grudnia
2009 r. po wykonaniu dodatkowych podzialéw nieruchomos$ci. Wniosek o (...) niewatpliwie odnosil sie do calej
planowanej inwestycji rozbudowy drogi. Biorac powyzsze pod uwage, nie ma zdaniem Sadu Okregowego zadnego
uzasadnienia dla przyjecia dwoch réznych dat wykonania przez powodéw przedmiotu umowy, czyli 31 grudnia 2009
r. dla pozwanego Wojewddztwa (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich i 30 czerwcea 2009 r. dla pozostalych pozwanych.

Sad Okregowy podal nastepnie, ze w dniu 10 lutego 2011 r. zamawiajacy Wojewddztwo (...) Zarzad Drog
Wojewodzkich zawarl z wykonawcea aneks do umowy dodatkowej z 9 wrze$nia 2009 r., mocg ktérego zmieniono na
dzien 11 lutego 2011 r. termin wykonania dodatkowych podzialéw nieruchomosci koniecznych dla realizacji inwestycji
pn rozbudowa drogi woj. Nr (...) na odcinku od granicy wojewodztwa do K. - etap II, na odcinku granica wojewodztwa
- L.. Aneksem z dnia 28 lipca 2011 r. do umowy z dnia 20 grudnia 2006 r. podpisanym przez wykonawce i wszystkich
zamawiajacych usankcjonowano podziat przedmiotu umowy na dwa etapy. Pierwszy o wartosci 1.169.940,89 z}
obejmujacy odcinek drogi od km 116+300 do km 85+860, powiat (...) i drugi o wartosci 1.589.269,06 zl obejmujacy
odcinek drogi od km 85+860 do km 45+886, powiat (...). Termin wykonania etapu I okre$lono do dnia 7 czerwca
2011 r. Sad zauwazyl, ze w dniu 2 czerwca 2011 r. Wojewoda (...) wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla etapu I. Z treéci § (...) aneksu wynika, ze etap I prac uznano za wykonany w terminie, za$ zasadno$c
i wysokos¢ obcigzenia wykonawcy karg umowna za op6znienie w wykonaniu prac etapu II miala by¢ przedmiotem
odrebnych uzgodnien. Z treSci umowy dodatkowej oraz aneksu z dnia 10 lutego 2011 r. do umowy dodatkowej
wynika, Ze wykonanie prac stanowiacych ich przedmiot zamawiajacy i wykonawca uznali za konieczne do realizacji
rozbudowy drogi, a zatem prac wchodzacych w zakres umowy podstawowej. Skoro bez wykonania tego zakresu
prac nie bylo mozliwe wykonanie prac stanowigcych przedmiot umowy z 20 grudnia 2006 r., a ich wykonanie
zostalo uznane przez zamawiajacego za konieczne, nie ma zdaniem Sadu podstaw, aby okres od 1 lipca 2009 r.
do 11 lutego 2011 r. uzna¢ za op6znienie zawinione przez powoddéw. Z protokotlu ustalen z dnia 24 stycznia 2012
r. wynika, ze pozwani obciazyli wykonawce karami umownymi za opéznienie w wykonaniu prac etapu II. Zgodnie
z § (...) ust. (...) lit (...)) umowy z 20 grudnia 2006 r. w brzmieniu ustalonym Aneksem nr (...) z dnia 31 marca
2008 r., zamawiajacy mogl obciazy¢é wykonawce kara umowng za zwloke w wykonaniu poszczegblnych elementow
przedmiotu umowy zgodnie z harmonogramem prac, stanowiacym zalgcznik do harmonogramu, w wysokoS$ci 0,2%
wynagrodzenia okreslonego w harmonogramie za kazdy dzien zwloki, jezeli ukonczenie opracowania bylo pozniejsze
niz wymagany termin ukonczenia. Pozwanych zglaszajacych zarzut potracenia swoich wierzytelnosci z wierzytelnoscia
powodow, w sytuacji kwestionowania przez wykonawce tych pierwszych jeszcze przed wytoczeniem sporu, obcigzal
dowdd wykazania istnienia wierzytelnoéci z tytulu kary umownej. W tym celu pozwani winni byli wykazaé, ktory
element prac wymieniony w harmonogramie prac stanowiacym zalacznik do Aneksu nr (...) powodowie wykonali z
opbznieniem, jaka byta warto$é tego elementu okre§lona w harmonogramie orazile dokladnie dni wynosito op6Znienie



w wykonaniu tego elementu w stosunku do terminu wynikajacego z harmonogramu. Harmonogram prac zostal
sporzadzony wraz z Aneksem Nr (...) do umowy czyli 31 marca 2008 r. Po tej dacie niewatpliwie doszlo do zmian
majacych wplyw na realizacje prac projektowych. Chodzi tu o zmiane przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 o
szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wprowadzonych przez ustawe
z dnia 25 lipca 2008 r., ktéra weszla w zycie w dniu 10 wrze$nia 2008 r. oraz ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008.199.1227), ktéra weszla w zycie w dniu 15 listopada 2008 r. Okolicznoéci
te zostaly uwzglednione przez pozwanych, o czym Swiadczy tre$é protokotu ustalen z dnia 24 stycznia 2012 r., jako
majace wplyw na opoznienie sie wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy i przez niego niezawinione. Zmieniona
ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. zastapila dotychczasowa decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi i decyzje o pozwoleniu
na budowe jedna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.Niezmieniony od dnia 31 marca 2008 r.
harmonogram prac przewidywal wystapienie z wnioskiem o uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi w okresie
styczen-marzec 2009 r. za$ z wnioskiem i uzyskaniem pozwolenia na budowe w okresie maj-czerwiec 2009 r. Sad
Okregowy zauwazyl, ze w dniu 27 kwietnia 2009 r. wykonawca wystapil do zamawiajacego z wnioskiem o zmiane
harmonogramu prac. Harmonogram ten, co strony przyznaly, nie zostal zmieniony. Wiazacy strony harmonogram
przewidywal podzial prac projektowych na trzy etapy. Z kolei umowa dodatkowa do umowy podstawowej zawarta w
dniu 9 wrze$nia 2009 r. wprowadzila podzial prac na dwa etapy oraz zmienita termin wystapienia przez wykonawce z
wnioskiem o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w zwigzku z koniecznoécig wykonania
dodatkowych podziatow nieruchomosci, do dnia 31 grudnia 2009 r. Aneks do umowy dodatkowej zawarty w dniu 10
lutego 2011 r. przedluzal termin wykonania podzialéw nieruchomosci do dnia 11 lutego 2011 r. Przesuniecie terminu
wykonania podzialéw nieruchomosci musialo z kolei skutkowa¢ zmiang terminéw innych czynno$ci, warunkujacych
wystapienie z wnioskiem o (...). Aneks do umowy podstawowej zawarty w dniu 28 lipca 2011 r. sankcjonowal
podzial prac projektowych na dwa etapy a nie trzy, jak to przyjeto w harmonogramie stanowigcym zalacznik do
Aneksu Nr (...). Powyzsze fakty §wiadcza o tym, ze uzgodniony harmonogram prac stanowigcy zalgcznik do Aneksu
nr (...), nie byt realizowany. Fakt ten strony sporu przyznaly. Na skutek zmian przepiséw prawa dotyczacych
realizacji inwestycji drogowych i zmian umowy bedacych nastepstwem zawarcia umowy dodatkowej i aneksu do
umowy dodatkowej, zmienily sie warunki realizacji umowy, czyniac nieaktualnymi zapisy harmonogramu dotyczace
podziatlu prac na etapy, na poszczegélne elementy robo6t i terminy ich wykonania. Zdaniem Sadu, strony winny byly
dostosowaé harmonogram prac do rzeczywistego ich przebiegu zwiazanego ze zmiana okolicznosci wigzacych sie z
przygotowaniem inwestycji lub zmienic treéc § (...) ust. (...) pkt (...)) umowy w brzmieniu ustalonym Aneksem z 31
marca 2008 r., czego nie zrobily. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze nie bylo takze mozliwe obciazenie powodow
przez pozwanych karag umowng za opdéznienie w wykonaniu prac projektowych w oparciu o zapis § (...) ust.(...) pkt
(...)) umowy z 20 grudnia 2006 r. w brzmieniu ustalonym Aneksem Nr (...). Skoro pozwani nie wykazali istnienia
swoich wierzytelno$ci z tytulu kary umownej wobec wykonawcy, dokonanie przez nich potracen tych wierzytelnoéci z
wierzytelno$cia powodéw z tytulu wynagrodzenia Sad pierwszej instancji uznal za bezskuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego Wojewddztwa (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. dotyczacego prawa
zatrzymania z wynagrodzenia wykonawcy kwoty stanowigcej zabezpieczenie na poczet gwarancji i rekojmi, Sad
zwazyl, ze ztreSci § 10 umowy z 20 grudnia 2006 1.1 § (...) Aneksu Nr (...)wynika, Ze zabezpieczenie to mialo mie¢ forme
gwarancji ubezpieczeniowej a nie kaucji gwarancyjnej. Powyzsze zapisy umowy nie uprawnialy zatem pozwanego
do zatrzymania z zafakturowanego przez powodéw wynagrodzenia tej czeSci zabezpieczenia, ktéra powinna byé
zwolniona po uplywie okresu rekojmi i gwarancji. Ponadto okres ten uplynal z dniem 28 wrze$nia 2014 r. a pozwany
nie wykazal aby dzielo mialo wady uzasadniajace skorzystanie z zabezpieczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, uznajac roszczenie za zasadne Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodo6w solidarnie, z
uwagi na fakt, ze wykonawcow laczyta umowa konsorcjum, od pozwanych wynagrodzenie w wysokoSci przypadajacej
do zaplaty przez kazdego z pozwanych stosownie do zasad wynikajgcych z §(...) ust. (...) umowy (art. 627 k.c.). Odsetki
za opdznienie Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu albowiem miato ono uzasadnienie w treSci umowy i faktur
dotyczacych terminow zaplaty wynagrodzenia (art. 481 § 1i 2 k.c.).O kosztach procesu naleznych powodom stosownie
do wyniku sporu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Do tych kosztow w lgcznej



kwocie 40.398 zt zaliczono oplate od pozwu w kwocie 33.181 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl,
oplate skarbowa w kwocie 17 zl. Od pozwanych zasadzono te kwoty proporcjonalnie do ich udzialu w partycypowaniu
w calo$ci wynagrodzenia dochodzonego pozwem. I tak w przypadku Wojewddztwa (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich
w K. byl to udzial wynoszacy 12%, Powiatu (...) 16%, (...) W.1i8S. 22 %, Gminy K. 28%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosto pozwane Wojewodztwo (...) ZarzadDrog Wojewddzkich w K., ktore
zaskarzylo powyzszy wyrok w zakresie punktu I w calo$ci zarzucajac mu:

1)naruszenie art. 498 k.c. w zwiazku z art. 499 k.c. i ich niezastosowanie przy orzekaniu oraz pominiecie, iz
materialnoprawny zarzut potrgcenia zostal zgloszony przez pozwanego w sposéb prawidlowy oraz wykazana w toku
procesu zostal wierzytelno$¢ pozwanego i jej potracenia wzgledem wierzytelnosci powoddéw, co powinno skutkowaé
uznaniem, iz wierzytelnoSci te wzajemnie sie umorzyly do wysoko$ci nizszej z nich, co spowodowalo nierozpoznaniem
istoty sprawy w zakresie tego zarzutu;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad z treScig ustalonego przez Sad materialu
dowodowego przejawiajacego sie uznaniem, ze powodom przystuguje dochodzona przez nich wierzytelno$¢, a ktéra to
ulegla umorzeniu na skutek przedstawienia przez pozwanego wierzytelno$ci z tytulu kary umownej wobec powodéw;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolne i sprzeczne z zasadami swobodnej oceny dowodéw uznanie, ze pozwanemu nie przystugiwalo prawo
naliczenia powodom kary umownej za zawinione opdznienie (zwloke) wykonawcy w wykonaniu poszczegolnych
elementow umowy laczacej strony;

b) bledne przyjecie, ze bez wykonania prac zawartych w umowie dodatkowej z dnia 09 wrze$nia 2009 r. oraz aneksu z
dnia 10 lutego 2011 r. do umowy dodatkowej nie bylo mozliwe wykonanie prac stanowiacych przedmiot umowy z 20
grudnia 2006 r. i w konsekwencji calkowicie dowolne uznanie, ze za oddanie dziela przez wykonawce po wymagalnym
terminie nie ponosi on zadnej winy;

¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu zbadania okresow
ewentualnego zawinionego opo6zZnienia w realizacji umowy po stronie wykonawcy, pomimo istnienia przeslanek
pozwalajacych uznaé, ze zawiniony okres zwloki po stronie wykonawcy naliczony przez pozwanego i przedstawiony
w toku sprawy jest prawidlowy i zasadny;

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i pominiecie zestawienia obrazujacego wyliczenie kar
umownych przez pozwanego przedstawionego w pi$émie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. oraz uzupehlionego w
piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2014 r., ktére zawieralo okresy oddania poszczegblnych przedmiotéw umowy
po terminie, wskazywalo elementy jakie zostaly wykonane z opdznieniem, ich warto$c¢ oraz doktadna liczbe dni zwloki;

4) naruszenie art. 483 k.c. w zwiazku z art. 484 § 1 k.c. i brak uznania, ze pozwanemu przystuguje wierzytelnosé z
tytulu zastrzezonej w umowie kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia okre$lonego w harmonogramie za
kazdy dzien zwloki, jezeli ukonczenie opracowania bedzie pdzniejsze niz wymagany termin ukonczenia, podczas gdy
istnialy podstawy do uznania, ze pozwanemu przystuguje wierzytelno$¢ z tytulu naliczonej kary umownej juz z samego
faktu oddania dziela przez wykonawce po ustalonym terminie;

5) naruszenie art. 483 k.c. w zwiazku z art. 484 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na jednostronnym
i dowolnym przyjeciu, ze to na pozwanym lezy ciezar udowodnienia istnienia wierzytelnoéci z tytulu kary umownej,
podczas gdy zgodnie z art. 6 k.c. to po stronie powodow ciazyl obowiazek wykazania, Ze opdznienie z wykonaniu dziela
nastapilo z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosza, zas sam fakt op6Znienia i wysokosci kary umownej byt
oczywisty i bezsporny.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej
czesci; zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa



procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje; ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Podniesione w apelacji zarzuty sa nietrafne i nie wykazujace wadliwo$ci wydanego wyroku. Dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i jest przeprowadzona w sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Wskazany
przepis przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regutami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez
strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowodéw i dokonujgc na ich
podstawie ustalen, tym bardziej, ze apelujacy nie wskazal, z ktérych dowodéw wynikaja wnioski odmienne. Wbrew
zarzutom apelacji ocena dokonana przez Sad Okregowy nie jest wybidrcza ale odnosi sie do caloksztaltu materiatu
dowodowego i jest kompleksowa.Z tych wzgledow ustalenia Sadu Okregowego stanowia podstawe rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego.

Nie jest kwestionowane przez apelujace Wojewodztwo (...), ze powodom przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie
dochodzonej w niniejsze sprawie; w odniesieniu do pozwanego Wojewodztwa jest to kwota 78.664,77 zt. Pozwany
akceptujac wynagrodzenie, zlozyl jedynie w dniu 7 lutego 2012 r. o$wiadczenie o potrgceniu (karta 201) z
wierzytelno$cia wykonawcy o wynagrodzenie, wierzytelno$ci stanowiacej kare umowng za nieterminowe wykonanie
umowy nr (...) z dnia 20 grudnia 2006 roku wraz z aneksem z dnia 31 marca 2008 r. nr (...), stwierdzona nota
ksiegowa nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 r. (por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2014 r., III CSK 234/13, lex nr 1511586).
Dodac¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11, (LEX nr 1095816),Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w materialnym o$wiadczeniu o potrgceniu wlasciwym mieéci sie uznanie wlasnego roszczenia wobec osoby, do ktorej
jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Nalezy podkreslié, ze przepis art. 498 § 2 k.c. okresla podstawowy skutek potracenia, ktory polega na tym, ze obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (por. wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1983 r.,
IV CR 260/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 59; wyrok SN z dnia 15 maja 2012 r., III CSK 302/12, LEX nr 1353208).Jednakze
dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygasniecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelnoSci,
jak to twierdzi apelujgcy, nie wystarcza samo powolywanie sie przez skladajacych o$wiadczenie o potraceniu na
fakt przystugiwania mu wierzytelnoéci przeznaczonej do potrgcenia. Musi jeszcze zosta¢ udowodnione istnienie tej
wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 r., I CSK 192/2006, LEX nr 233059; wyrok SN z dnia 16 listopada
2006 1., IT CSK 173/2006, LEX nr 488982). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego sporu, nalezy zwroci¢ uwage,
ze pozwany winien byl wykazac, ze przystuguje mu zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej, tak
co do zasady jak i co do wysoko$ci, a jego zarzuty w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustalenia faktyczne i ocena prawna Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie
zostaly skutecznie podwazone. Nalezy podkresli¢, ze funkcja kary umownej jest gléwnie zabezpieczenie wykonania
Swiadczenia gléwnego i dochodzenia odszkodowania za szkode wynikla z jego niewykonania lub wykonania
nienalezytego. W szczeg6lnosci, w braku odmiennych postanowienn umowy, kara umowna zastepuje odszkodowanie.
Z tych wzgledow kara umowna ma charakter Swiadczenia warunkowego i ubocznego, pozostajagc w $cistym
zwiazku z $wiadczeniem glownym albowiem dluznik moze wykazac, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania odpowiedzialno$ci nie ponosi i wowczas nie ma réwniez obowiazku zaplaty kary umownej Obowiazek
ten istnieje za$ tylko wtedy, gdy sa podstawy odpowiedzialnoéci dluznika.



Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego nie
daja podstawy do przyjecia, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy polegajace
na powstaniu opdznienia, a tym samym, ze istnieja podstawy do naliczenia kary umownej. Nie zostalo bowiem
zakwestionowane, ze apelujacy obciazyl powodéw karami umownymi wyliczonymi w oparciu o § (...) ust. (...) lit. (...))
umowy z dnia 20 grudnia 2006 r. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 marca 2008 r. podczas gdy Aneksem Nr
(...) w sposéb odmienny strony uregulowaly kary umowne za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Objeta
potraceniem kara umowna nie uwzgledniala postanowien umowy dodatkowej z dnia 9 wrzesnia 2009 r. do umowy z
dnia 20 grudnia 2006 r. zawartej przez apelujace Wojewodztwo z wykonawca. W umowie tej wyraznie stwierdzono,
ze wykonanie podzialdbw dodatkowych nieruchomosci gruntowych byto konieczne dla realizacji inwestycji rozbudowy
drogi wojewodzkiej Nr (...) C. - W. - K. na odcinku od granicy wojewodztwa do K.. Bez ich wykonania nie bylo mozliwe
zlozenie wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i uzyskanie takiej decyzji.Jest
oczywiste, ze wprowadzenie ww. umowa dodatkowych obowiazkéw wykonawcy, i to obowiazkéw w znacznym
zakresie, musi wplywa¢ na terminowo$¢ wykonania zadania zasadniczego jakim byla poczatkowo przebudowa, a
nastepnie rozbudowa drogi. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w aneksie z dnia 10 lutego 2011 r. do umowy dodatkowej
(8 (...)) wyraznie stwierdzono, ze zasadno$c¢ i wysoko$¢ kar umownych okre§lonych w umowie gloéwnej nr (...) bedzie
przedmiotem odrebnych uzgodnien (karta 262).Takich uzgodnien juz nie poczyniono. W sytuacji, gdy postanowienia
o karach umownych za op6Znienie odwolywaly sie do harmonogramu (przewidujacego podzial rob6t na trzy etapy),
a harmonogram nie zostal zmieniony pomimo zmian wprowadzonych do umowy i podzialu inwestycji na dwa etapy,
stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do naliczenia kary umownej w oparciu o § (...) ust. (...)
pkt (...)) umowy w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...).

Nieuzasadnione s3 takze zarzuty pozwanego odnoszace sie do przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze bez
wykonania prac zawartych w umowie dodatkowej z dnia 9 wrzesnia 2009 r. i aneksu z dnia 10 lutego 2011 r. do umowy
dodatkowej nie bylo mozliwe wykonanie prac stanowigcych przedmiot umowy z 20 grudnia 2006 r. Stanowisko Sadu
Okregowego znajduje odzwierciedlenie w tre$ci materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci samej umowy dodatkowej
z dnia 9 wrzeénia 2009 roku. W § (...) umowy strony jednoznacznie stwierdzily, ze wykonanie dodatkowych
podzialéw nieruchomoéci gruntowych jest konieczne dla realizacji przedmiotowej inwestycji pn. ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr (...) C. - W. - K. na odcinku od granicy wojewodztwa (...) do K.”. Zatem twierdzenie strony pozwanej,
ze wykonanie dodatkowych podzialéw nie mialo wplywu na przebieg i terminowo$¢é wykonania umowy zasadniczej,
jest nieuprawniony.

Bledne jest stanowisko apelujacego, ze badaniu winny podlega¢ wyszczegoélnione okresy opdznienia wykonawcy,
skoro Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil na podstawie poczynionych ustalen, ze kary umowne zostaly naliczone
niezgodnie z § (...) ust. (...) umowy z 20 grudnia 2006 r. w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...). Oceny opdZznienia
dokonuje sie bowiem w odniesieniu do calego okresu przewidzianego dla wykonania przedmiotu umowy, nie za$
wybiodrczo, w zakresie poszczeg6lnych czynnosci podejmowanych przez wykonawce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona, na podstawie art. 365
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 3k.p.c.i§6§6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).
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