Sygn. akt I ACa 505/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko S. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 768/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze kwote 81.461,50 zl zastepuje kwotq 50.000 zl (piecdziesiqt tysiecy

zlotych);

b) w punkcie IV w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

¢) w punkcie V w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od obu stron kwoty po 1.944,40 zl (jeden tysiqc
dziewieéset czterdziesci cztery zlote 40/100) tytultem wydatkéw sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 505/15

UZASADNIENIE



Powodka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. S. (1) kwoty 124 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. powddka domagala
sie ostatecznie zaplaty kwoty 81 461,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu, cofajac pozew w pozostalym zakresie, bez zrzeczenia sie roszczenia. Pow6dka domagala sie pokrycia
zachowku wobec spadku po matce S. S. (2), ktéra testamentem powotlala w calosci do spadku pozwanego. Powodka,
jako skladniki masy spadkowej, wskazala: 1) nieruchomo$é gruntowa, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...),
zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w K. przy ul. (...) o wartoéci 408 000 zl, objeta ksiegg wieczysta nr
(...)) nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozong w K. przy ul. (...) o wartosci 68
000 zl, objeta ksiega wieczysta nr (...). Udzial powodki w spadku, gdyby dziedziczyta na mocy ustawy, wynositby 1/2.

Pozwany S. S. (1) wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze nieruchomo$é gruntows, oznaczona jako dziatka
ewidencyjna nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, poltozong w K. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...),
otrzymal w drodze darowizny dokonanej przez S. S. (2) w 2008 r. Nadto pozwany wyrazit zgode na cofniecie pozwu
w czedci przez powodke.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014r Sqd Okregowy w Krakowie:

1/ zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 81.461,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2014 r.
do dnia zaplaty,

2/ oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,
3/ umarzyl postepowanie w pozostalym zakresie,
4/ zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.700 tytulem kosztow procesu,

5/ nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sgdu Okregowego w Krakowie kwoty 3.888,80 tytulem
niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinia.

Za podstawe faktyczna wyroku Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

Spadek po zmarlej w dniu 17 sierpnia 2011 r. S. S. (2) nabyl na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego
w dniu 20 lutego 2004 r. pozwany S. S. (1) w caloéci. Postanowienie w tym przedmiocie zostalo wydane w dniu
23 maja 2012 r. przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (sygn. akt I Ns 393/12/N). W chwili
otwarcia spadku spadkodawczyni byta wdowa, pozostawila dwoje dzieci: corke M. S. oraz syna S. S. (2), za$ drugi syn
spadkodawczyni zmart w 1995 r. w wieku siedmiu lat.

Umowa z dnia 1 lipca 2008 r., zawarta przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w N., S. S. (2) darowala
swojemu wnukowi — pozwanemu S. S. (1) — nieruchomoé¢ polozona w K., skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...),
zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozonym przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...).

W sklad spadku po spadkodawczyni wchodzil udzial w wysokoscei (...) w nieruchomoéci potozonej w K., skladajacej
sie z dzialek nr: (...) oraz parcel katastralnych nr(...), objetej ksiega wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczong jako dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,6806 ha, objeta ksiega wieczysta nr
(...) polozona jest w K.. Wedlug planu miejscowego znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest domem mieszkalnym jednorodzinnym jednokondygnacyjnym oraz budynkami

gospodarczymi, posiada dostep do drogi publicznej. Powierzchnia zabudowy budynku wynosi 154 m”. Budynek zostal
wzniesiony w 1956 r., murowany z cegly i hasia, dach pokryty dachéwka z lat 50-tych XX wieku. Budynek jest
ocieplony. Nadto wyposazony jest w instalacje wodociggowa i elektryczna, ogrzewany centralnie piecem weglowym
znajdujacym sie w budynku.



Wedlug aktualnego poziomu cen (na czerwiec 2014r.) oraz stanu nieruchomoéci na dzien darowizny (1 lipca 2008
r.) oraz wedlug stanu na dzien otwarcia spadku (17 sierpnia 2008 r.) warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosi 323

315zt

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) sklada sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...) o pow. 0,0253 ha, nr (...) o
pow. 0,4942 ha oraz parcel katastralnych nr(...), potozona jest w K..

Dzialka ewidencyjna nr (...) wedlug planu miejscowego znajduje sie w przewazajacej czeéci na terenach zieleni
parkowej oraz w terenie ulicy gléwnej, charakteryzuje sie regularnym ksztaltem i plaskim uksztaltowaniem terenu,
jest poroénieta drzewami i nie posiada dostepu do drogi publiczne;.

Dzialka ewidencyjna nr (...) znajduje sie w terenach upraw polowych, terenach zieleni parkowej oraz w terenie ulicy
zbiorczej, charakteryzuje sie nieregularnym ksztaltem, posiada bezposredni dostep do drogi publiczne;.

Ze wzgledu na brak sporzadzonego wykazu synchronizacyjnego dla parcel nr(...)oraz dzialki nr (...) i nieuregulowanego
stanu prawnego nieruchomosci biegly sadowy nie mogt dokonaé wyceny tych parcel i wskazanej dzialki.

Warto$é rynkowa udzialu w wysokoéci (...) czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dziatki
ewidencyjnej oznaczonej nr (...) wedlug stanu na dzien otwarcia spadku (17 sierpnia 2008 r.) i poziomu cen na czerwiec
2014 r. wynosi 78 zl.

Natomiast warto$é rynkowa udzialu w wysokosci (...) czedci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci sktadajacej sie z dziatki
nr (...) wedlug stanu na dzien otwarcia spadku (17 sierpnia 2008 r.) i poziomu cen na czerwiec 2014 r. wynosi 2 453 zt.

Powodka nie otrzymatla od swojej matki S. S. (2) zadnych darowizn. Pozwany od 1997 r. czynil naklady na dom przy ul.
(...) w K., za$ od okolo dziesieciu lat wykorzystuje rolniczo grunt, stanowigcy udzial w nieruchomoéci, objetej ksiega
wieczysta nr (...), wchodzaca w sklad spadku po S. S. (2).

Przed wytoczeniem powddztwa powddka w pismie z dnia 4 kwietnia 2013 r. zwrdcila sie do pozwanego o podjecie
rokowan celem zaspokojenia jej roszczen z tytulu zachowku. Pozwany nie zareagowal na pismo powodki.

Istotne dla sprawy fakty Sad ustalilt w oparciu o dokumenty urzedowe, ktorych autentyczno$ci strony nie
kwestionowaly, a takze na podstawie zeznan powodki i pozwanego, ktére Sad uznal za wiarygodne. Kwestig sporng
w niniejszej sprawie byla wartoé¢ skladnikow majatkowych, wchodzacych w sklad spadku po S. S. (2) oraz wartosé
nieruchomo$ci, stanowigcej przedmiot darowizny z dnia 1 lipca 2008 r., sam sktad majatku spadkowego nie byt miedzy
stronami sporny. Podstawa poczynienia ustalen faktycznych byla réwniez opinia bieglej sadowej E. H. w zakresie
wyceny nieruchomo$ci. Ustalenia bieglej Sad uznal za prawidlowe, a warto$ci nieruchomosci za odpowiednie. Strony
nie zglaszaly zadnych zarzutéw do sporzadzonej opinii, ani tez nie zglaszaly wnioskow o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego sadowego.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze powodce jako uprawnionej do zachowku nalezala sie polowa wartoéci udziatu, jaki
by jej przypadl w zwiazku z dziedziczeniem na podstawie ustawy, tj. 1/4 (1/2 x 1/2) czesci spadku po S. S. (2) i
jednoczesénie, ze powodka nie otrzymal zachowku w postaci darowizny, powolania do spadku i zapisu.

Podstawe wymiaru zachowku stanowila natomiast czysta warto$¢ spadku, bedaca réznica pomiedzy jego stanem
czynnym, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen
z chwili orzekania o zachowku, a jego stanem biernym, czyli suma wszystkich dlugéw spadkowych. Uznanie jako
kryterium cen obowigzujacych w chwili orzekania o zachowku, gwarantujace uprawnionym do jego otrzymania
uzyskanie realnej korzysci z tego tytulu zostato zaakceptowane w judykaturze. Po okreSleniu czystej warto$ci spadku
dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce (art. 993 k.c.),
przy czym warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia do substratu zachowku oblicza sie wedlug stanu z
chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.).



W sklad spadku po S. S. (2) wchodzi udzial w wysokosci (...)w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), obejmujacej
dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...). Biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci ustalila, ze warto$¢
rynkowa tego udzialu w prawie wlasnosci dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...) wedlug stanu na dzien otwarcia
spadku (17 sierpnia 2008 r.) i poziomu cen na czerwiec 2014 r. wynosi 78 zlk., za$§ wartos$¢ rynkowa tego udzialu w
prawie wlasno$ci dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr(...) wynosi 2 453 zl.

Natomiast warto$¢ rynkowa nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, stanowigcej przedmiot umowy darowizny, dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego w
dniu 1lipca 2008 r., wedlug aktualnego poziomu cen oraz stanu nieruchomosci na dzien darowizny wynosi 323 315 zl.

W konsekwencji Sad ustalil, iz warto$¢ spadku wynosi 2.531 z} (2.453 zt + 78 zl ). Do spadku dolicza sie uczynione
przez spadkodawce darowizny (art. 993 k.c.). Zatem laczna warto$é masy spadkowej i darowizny doliczonej do spadku
wynosi 325 846 z1. (453 zt + 78 zl + 323 315 zl). Tak okreSlony substrat zachowku nalezalo odnieé¢ do przystugujacego
powodce udzialu w wysokosci 1/4 cze$ci, co pozwalalo na ustalenie naleznego powddce zachowku na kwote 81 461,50
7} (1/4 x 325 846 zl). Z zwigzku z powyzszym ostatecznie sprecyzowane zadanie zaplaty w zakresie kwoty 81 461,50
z} podlegalo uwzglednieniu.

Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez Sad jego wysoko$ci wedtug ceny z daty orzekania
o nim i dopiero z tg data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil
ustawowe odsetki od daty wyroku, oddalajac dalej idace zadanie, w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c.

Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt III sentencji wyroku) z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w
tej czesci, za zezwoleniem pozwanego, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
wzw. z art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. 2013, poz. 461). Na kwote zasadzonych kosztow zlozyly sie: 1/ uiszczona oplata sgdowa od pozwu — 1.000 zl, 2/
koszt zastepstwa procesowego — 3.600 zl oraz 3/zaliczka na wynagrodzenie bieglego -100 zl.

W oparciu o art. 113 ust. 11 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. 2014, poz. 1025), Sad nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3 888,80 z} tytulem
niepokrytych wydatkow zwiazanych ze sporzadzona w niniejszej sprawie opinig (pkt V sentencji wyroku).

Apelagje od tego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajqgce wyrok w calosci.
Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:
1/ naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c i art. 316 k.p.c polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez
Sad zebranego w sprawie materialu, braku oceny calo$ci zebranego w sprawie materiatu, brak odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do treéci zeznan pozwanego, pomimo, ze wynika z nich juz przed $miercia S. S. (2) czynil
w sposob ciagly naklady na nieruchomo$¢ na dzialce ewidencyjnej nr (...), nr ksiegi wieczystej (...);

« art. 212 § 1 k.p.c albowiem w toku postepowania w odniesieniu do pozwanego Sad nie dazyl do tego, aby pozwany
przytoczyl lub uzupeknil twierdzenia i dowody na ich poparcie, oraz udzielit wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, nie dazyt réwniez do wyjasnienia istotnych,
spornych okoliczno$ci sprawy;

« art. 212 § 2 k.p.c albowiem pomimo uzasadnionej potrzeby i oswiadczen pozwanego, ze ,trudno mu
zaja¢ stanowisko odnos$nie sprecyzowanego zadania; pozwany wnosi o oddalenie powoddztwa w calosci”



przewodniczacy nie udzielil pozwanemu niezbednych pouczen jak rowniez wobec nieporadnoéci pozwanego i
braku pelnomocnika nie zakre$lil pozwanemu odpowiedniego terminu do zrozumienia i zrealizowania pouczen;

2/ naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia

szczegoblnej i wyjatkowej sytuacji uzasadniajacej obnizenie kwoty zachowku, tj. art. 5 k.c — klauzuli zasad wspoétzycia
spotecznego wobec faktu, iz jedynym skladnikiem majatku jest prawo do lokalu ktére stuzy zaspokajaniu niezbednych
potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego do zaplaty zachowku, a zobowigzany do zachowku nie ma innych mozliwosci
zaspokojenia tych potrzeb, natomiast inne skladniki spadku nie wystarczaja na pokrycie zobowigzania z tytulu
zachowku.

Na tej podstawie wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1/ z zeznan trzech $wiadkdéw na okoliczno$é poczynionych przez pozwanego nakladéw oraz uzasadnionych zadan
obnizenia kwoty zachowku oraz faktu zamieszkiwania pozwanego wraz z rodzing na terenie nieruchomosci od 1997
roku i czynienia od tej daty nakladéw na nieruchomo$é, na okoliczno$¢ istnienia podstaw do zastosowania klauzuli
zasad wspolzycia spolecznego w niniejszej sprawie.

2/ z dokumentéw w postaci faktur na okoliczno§é poczynionych przez pozwanego nakladéw na nieruchomo$c
polozona na dzialce nr (...),

- 7 opinii technicznej budynku mieszkalnego jednorodzinnego znajdujacego sie wN.przy ulicy (...) na dzialce nr (...)
obreb nr(...)- B. zlipca 1997 roku - na okoliczno$¢ stanu technicznego nieruchomosci w 1997 roku,

Nadto wnibsl o przeprowadzenie uzupeliajacej opinii bieglego do spraw szacowania wartosci nieruchomosci na
okoliczno$é zakresu poczynionych przez pozwanego nakladéw na nieruchomosé polozona przy ul. (...) w K. oraz na
okoliczno$é warto$ci rynkowej poczynionych przez pozwanego naktadéw o ktdrych biegly byt informowany w trakcie
wizji lokalnej na nieruchomosci przez pozwanego i jego zone.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, uznal jq za czesciowo uzasadniongq.
Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze Sad jest zwigzany podstawg faktyczna przytaczang przez powoda na uzasadnienie
dochodzonego roszczenia, natomiast nie wigze go podstawa prawna.

Sad Okregowy trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego odnoszace sie do zachowku.

Nie zastosowal jedynie art. 5 k.c., co jest zrozumiale, gdyz pozwany nie podnosil takiego zarzutu, ani nie wskazywal
konkretnych zasad wspolzycia spolecznego z ktoérymi orzeczenie - uwzgledniajace powodztwo w catoSci - byloby
sprzeczne. Dopiero w apelacji pozwany podniosl, Ze nie tylko zamieszkuje ze swoja rodzing (Zona i dwoma matoletnimi
corkami) w domu znajdujacym sie na nieruchomosci spadkowej, ale réwniez, fakt, ze poza przedmiotowymi
nieruchomos$ciami nie ma innego majatku nadajacego sie do egzekucji zasadzonej kwoty zachowku.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze egzekucja zasadzonego zachowku doprowadzilaby
niechybnie do przymusowej sprzedazy zabudowanej nieruchomos$ci przez komornika. Stosunkowo niewielkie
dochody pozwanego i jego zony (po ok. 1500 zl miesiecznie) nie pozwalaja na pokrycie potrzeb mieszkaniowych
rodziny powoda na wolnym rynku i zapewnienia minimum utrzymania, co doprowadziloby powoda jego rodzine do
bezdomno$ci.

Roéwniez fakt poczynienia pewnych (nie wykazanych co do zakresu i wysoko$ci nakladow) po otrzymaniu w drodze
darowizny przedmiotowej nieruchomosci przemawia za obnizeniem naleznego powddce zachowku. W tym zakresie
nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z opinia bieglego sadowego stan zabudowanej nieruchomosci po 2008r nie
ulegl istotnej zmianie (k.129). Nadto nawet w apelacji pozwany nie rozr6znia nakladéw koniecznych dla utrzymania
nieruchomos$ci w dotychczasowym stanie, od tzw. ulepszen, ktore zwiekszaja warto$é nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad zdecydowal o obnizeniu zasgdzonego zachowku z 81.461,50 zt do kwoty 50.000 z}
uznajac, ze obnizenie to z jednej strony stanowi¢ bedzie pewng rekompensate za dokonane naklady, a z drugiej strony
umozliwi powodowi jego zaplate przez sprzedaz niezabudowanych czeéci nieruchomosci, co pozwoli na unikniecie
stanu bezdomno$ci.

Sad mial na uwadze stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadowym, ze w sprawie o zachowek nie jest wylaczone
obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. ( por. uchwata SN z dnia 19 maja 1981 r., III
CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228, z glosg A. Szpunara, NP 1983, nr 2, s. 94). Zakres zastosowania powyzszego
przepisu powinien by¢ jednak stosunkowo waski, bowiem ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej
wysokos$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), nie powinna pomija¢, ze prawa osoby
uprawnionej do zachowku shuzg urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich
najblizszych (wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2004r., IV CK 215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111, z glosa T. Justynskiego).

Wzgledy te nakazuja szczeg6lng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspoélzycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., I ACa
99/11, OSAB 2011, z. 1, poz. 21).

Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach wyjatkowych, albowiem juz samo pozbawienie
uprawnionego do zachowku korzySci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia krzywdzaca i
dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé¢ drastyczne ograniczenie mozliwoSci realizacji roszczen z tytulu
zachowku.

Za szczegoblne i wyjatkowe sytuacje uprawniajace do obnizenia zachowku, orzecznictwo sagdowe uznaje na przyklad
sytuacje, gdy sktadnikiem spadku jest prawo do lokalu stuzace zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego
do zaplaty zachowku w razie braku mozliwosci do zaspokojenia tych potrzeb oraz gdy inne skladniki spadku nie
wystarczg na zaspokojenie roszczenia z tytulu zachowku. Nie moga zostaé pominiete réwniez inne zachowania
uprawnionego, jak to na to, ze ten wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw wzgledem najblizszych, ze szczegblnym
uwzglednieniem spadkodawcy, czy tez przyczynienie sie zobowigzanego do wzrostu wartoSci majatku.

Natomiast bezzasadne sa pozostale zarzuty apelujacego. Sad pouczyt pozwanego o przystugujacych mu
uprawnieniach. Zostal on takze zobowigzany do powolania w odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen i dowodow.
Nadto Sad zwrdécil mu uwage na tre$c art. 162, 206 § 2, 207, 217, 229 i 230 k.p.c. Wiedzial réwniez o prawie
podniesienia zarzutow do opinii bieglego.

Mimo to zaniedbal w sposdb elementarny swoje interesy, lekcewazaco odnoszac sie do pouczen Sadu.
W tej sytuacji brak podstaw do odmowy zastosowania art. 207 § 6 k.p.c. , a w konsekwencji art. 381 k.p.c.

Z oméwionych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach procesu za pierwsza instancje oraz o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100
k.p.c. znoszac je wzajemnie z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczenia oraz fakt, ze okreslenie naleznej sumy
zalezalo od uznania sadu.



