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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 2301/11

oraz zazalenia strony pozwanej od postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zawartego w ww. opisanym wyroku

1. prostuje oczywistq omylke w oznaczeniu strony pozwanej w komparycji zaskarzonego wyroku
poprzez wpisanie miejsce oznaczenia: (...) S.A. w W.” oznaczenia: ,, Towarzystwo (...) S.A. w W.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

I. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz powoda Z. K. kwote 54.529,43 z1
(pieédziesiqt cztery tysigce pieéset dwadziescia dziewieé zlotych 43/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. nakazuje sciggngé od powoda Z. K. na rzecz Skarbu Panstwva — Sgdu Okregowego w
Krakowie, z zasqgdzonego roszczenia, kwote 12.342,28 z1 (dwanascie tysiecy trzysta czterdziesci



dwa zlote 28/100) tytulem czesci brakujacych kosztow sqdowych, od uiszczenia ktorych powod byt
zwolniony;

IV. nakazuje $ciggnaq¢ od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 5.289,55 zl (pieé tysiecy dwiescie osiemdziesigt dziewieé
zlotych 55/100) tytulem czesci brakujqgcych kosztéow sgdowych, od uiszczenia ktorych powod byl
zwolniony;

V. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.440 z1I (jeden tysigc czterysta czterdziesci
zlotych) tytutem kosztow procesu”

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;
4. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

5. nakazuje $ciqgnaé od powoda Z. K. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie,
z zasqdzonego roszczenia, kwote 6.813,75 zl (szesé tysiecy osiemset trzynascie zlotych 75/100)
tytutem czesci brakujqcej oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony;

6. nakazuje $cigqgnqé od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2.271,25 zI (dwa tysigce dwiescie siedemdziesiqt jeden zloty
25/100) tytulem czesci brakujagcej oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony;

7. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.827 zIl (jeden tysiqgc osiemset dwadziescia
siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd, Z. K., domagal sie zasadzenia od Towarzystwa (...) SAw W. (poprzednio (...) SAw W.) kwoty 190.864,42 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2011 r., a to tytutem naleznego odszkodowania w zwigzku ze szkoda
z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 9.174,82 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2011 r. (pkt I sentencji), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt II), nakazal
$ciggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 882 z} tytulem cze$ci
kosztow sadowych, od ponoszenia ktérych powdd byt zwolniony (pkt I11), odstapit od obcigzenia powoda dalszymi
kosztami procesu (pkt IV) i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

W sprawie bezsporne bylo, ze Z. K. wraz z zong zawarli z (...) S.A. w W., Oddzial w K., umowe obowigzkowego
ubezpieczenia budynku gospodarczego wraz z dobudéwka od ognia i innych zdarzen losowych, przy czym umowa
zostala zawarta na okres od dnia 12 lutego 2011 r. do dnia 11 lutego 2012 r., a dla budynku gospodarczego z dobudéwka
okre$lona w umowie suma ubezpieczenia wynosila 270.000 zl.

W dniu 20 sierpnia 2011 r., w wyniku pozaru, prawie calkowicie zniszczona zostala konstrukcja ubezpieczonego
budynku gospodarczego — budynku stodoly oraz uszkodzona zostala drewniana szopa w stopniu kwalifikujacym ja
do rozbiorki. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala powodowi kwote 79.135,58 zl tytulem
zwrotu kosztow odbudowy zniszczonych budynkow.



Sad ustalil ponadto, Ze objety ochrona ubezpieczeniowa budynek gospodarczy w postaci murowanej stodoly zostat
wzniesiony w 1978 r. metodg tradycyjng nie uprzemyslowiona w systemie gospodarczym. Sad ustalil stan tego
budynku oraz drewnianej dobudowki.

Sad wskazal takze, ze w toku postepowania przeprowadzil dowody z opinii 2-ch bieglych — inz. Z. P. i inz. A. §..
Podkreslil przy tym, ze powdd nie posiada projektu technicznego budynku stodoly ani inwentaryzacji rysunkowej i
opisowej sprzed pozaru, co uniemozliwia bieglym oparcie sie na takich dokumentach przy opracowaniu opinii.

Ostatecznie Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglego A. S., wedle ktorej rzeczywista wartoéé zniszczonych obiektow
powoda wyniosta 88.310,40 zl brutto. Wedlug oceny Sadu opinia tego bieglego jest rzetelna i pelna.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione w czesci, jako znajdujace oparcie w treSci
laczacej strony umowy ubezpieczenia. Skoro bowiem szkoda powoda wyniosla 88.310,40 zl, a strona pozwana
wyplacila z tego tytulu $wiadczenie w wysokoéci 79.135,58 zt, to powodowi nalezy sie dalsza kwota 9.174,82 zl.

Zadanie zawarte w pozwie w pozostalej czesci Sad uznal za bezzasadne. W szczegdlnoéci, odwolujac sie do tredci art.
68 i 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), Sad wskazal, iz powodowi nalezy sie
Swiadczenie ubezpieczeniowe w graniach rzeczywiScie poniesionej szkody, wyliczone w spos6b okre$lony powolanymi
przepisami prawa. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia warto$¢ budynkéw okreslona wskazang w umowie suma
ubezpieczenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazat art. 100 kpc i art. 102 kpc.
Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, apelacje wnidst powdd, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene opinii bieglych, w szczegblno$ci poprzez przyjecie, iz opinia biegltego
A. S. ma charakter fachowy, rzetelny i wiarygodny, przy calkowitym pominieciu opinii bieglego Z. P., podczas gdy
stwierdzone w opinii bieglego S. niejasnoéci i rozbieznoéci nie przemawialy za oparciem na niej rozstrzygniecia;

- niezastosowaniu art. 278 § 1 w zw. z art. 288 kpc tj. nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego w
sytuacji, gdy zachodzily wazne ku temu przestanki, skoro w sprawie zostaly sporzadzone dwie rozbiezne opinie, za$
opinia, na ktérej poparl sie Sad zawiera niejasnosci i bledy.

Apelujacy wnibst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do apelacji, jak tez z dodatkowej
opinii bieglego z zakresu budownictwa, kosztorysowania i wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia wartosci
zniszczonych w pozarze obiektéw budowlanych.

W konsekwencji powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda calej
dochodzonej pozwem kwoty tj. 190.864,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2011 r., ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — w obu
przypadkach przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,

Nadto strona pozwana wniosla zazalenie od postanowienia rozstrzygajacego o kosztach procesu, zawartego w wyroku,
zarzucajac bezzasadne niezastosowanie art. 102 kpc i zastosowanie art. 100 kpc oraz przez bezzasadne przyjecie, ze w
sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obcigzenia powoda kosztami
procesu. Wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty
3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na konieczno$¢ sprostowania zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia
strony pozwanej. W toku postepowania doszlo bowiem do przeksztalcen podmiotowych po stronie pozwanej tj.
polaczenia na podstawie art. 492 § 1ksh spotki(...) SAwW. z (...) SAwW., skutkiem ktorego ten drugi podmiot wstapit
we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanej spolki (k.236 akt). Nie znalazlo to odzwierciedlenia w zaskarzonym
wyroku i Sad nadal strone pozwana oznaczyla jako (...) SA w W.. W zwiazku z tym, na podstawie art. 351 kpc w zw.
z art. 391 § 1 kpc, orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

Istota sprawy sprowadza sie do ustalenia wysokoSci szkody tj. wartosci odtworzeniowej zniszczonych w pozarze
budynku gospodarczego powoda wraz z drewniana dobudéwka. W pozostalej czeéci okolicznosSci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sa miedzy stronami bezsporne, jak tez nie budzi watpliwoéci wykladnia przepisow
prawa materialnego, majacych w sprawie zastosowanie. I tak poza sporem pozostaje, ze strony laczyla umowa
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, tre$¢ tej umowy, to, ze
w okresie ubezpieczenia doszlo do pozaru, skutkiem ktérego bylo zniszczenie budynku gospodarczego — stodoly
wraz z dobudbéwka oraz, ze poniesiona w zwigzku z tym szkoda odpowiada warto$ci odtworzeniowej zniszczonych
budynkéw. Nie budza takze watpliwoéci okoliczno$ci faktyczne zwigzane z opisem spornych budynkoéw, ustalone
m.in. na podstawie zeznan $wiadkéw i powoda. Bezspornym takze pozostaje, ze stodola i przylegajaca do niej
drewniana przybudowka zostaly wybudowane systemem gospodarczym oraz, ze powdd nie dysponuje jakimikolwiek
dokumentami inwentaryzacyjnymi tych budynkéw, w tym takimi, ktére pozwalalyby na szczeg6lowe ustalenia ich
stanu sprzed pozaru. W tym zakresie zatem ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.

W pelni nalezy takze podzieli¢ ocene prawna Sadu Okregowego, odwotujacg sie do tresci powolanych przez ten sad
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) oraz tresci laczacej strony umowy. W
szczegolnos$ci nie budzi zastrzezen ocena co do zasad wyliczenia naleznego powodowi Swiadczenia ubezpieczeniowego
oraz zasad wyliczenia szkody.

Istota sporu sprowadza sie natomiast do ustalenia, w ramach nie budzacych zasad wyliczenia szkody, wysokosci
naleznego powodowi $§wiadczenia, z uwagi na kontrowersje co do stanu zniszczonych obiektéw. Powod podnosil
bowiem, iz spalony budynek gospodarczy (stodola) mial inna powierzchnie oraz wyzszy od przyjetego standard. Tych
zagadnien dotyczyly kluczowe zarzuty powoda w skladanych zarzutach do opinii biegtych.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze powod nie wykazal przedmiotowych okolicznosci faktycznych. W
szczegoblnosci, na co trafnie wskazywali obaj biegli, nie mogli oni wzia¢ za podstawe swych wyliczen innych danych
niz te, ktére mogli w sposob obiektywny stwierdzi¢. W sytuacji zatem, w ktoérej powod nie dysponowal jakimikolwiek
dokumentami inwentaryzacyjnymi sprzed powstania szkody, jak tez biegly, z uwagi na stan zagruzowania piwnic i
stan zagrozenia zawaleniem nie mogl wykonaé¢ pomiaru piwnic — podstawa wyceny mogly by¢ tylko takie dane, jakimi
biegli dysponowali.

Trafny jest natomiast zarzut apelujacego odwolujacy sie do naruszenia przepiséw procesowych zwigzanych ze
sposobem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. W szczego6lnosci zasadnie wskazuje powod, iz tre$¢ opinii
sporzadzonej przez bieglego S. nie uzasadniala przyjecia jej za podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Ponad
okolicznos$ci podniesione przez samego apelujacego wskazaé nalezy, ze opinia ta byla lakoniczna, skutkiem czego
jej cze$c opisowa jest nieweryfikowalna. Jest to tym trudniejsze, ze w swych wyliczeniach biegly w znacznej czesci
ograniczyt sie do zaakceptowania wyliczen dokonanych przez samg strone pozwana (jak w pkt V.4.1 opinii — w cze$ci
dotyczacej najpowazniejszego skladnika tj. warto$ci odtworzeniowej murowanego budynku stodoly).

Pomimo powyzszego — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — naruszenie przepiso6w procesowych nie polegalo
na nie dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego, trzeciego juz bieglego. Zgodnie bowiem z wykladnia art. 286 kpc,
Sad moze zadaé opinii kolejnego bieglego w razie potrzeby, ktéra zachodzi wowczas, gdy dotychczasowa opinia
jest wadliwa, budzi watpliwo$ci badz zachodzi potrzeba wyjasnienia dalszych kwestii. Sad nie jest zobowigzany do



przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna
dla strony. Potrzeba powolania kolejnego bieglego musi wynikaé z okolicznoSci sprawy (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, lex nr 7607).

Wskazac¢ zatem nalezy, ze — w ocenie Sadu Apelacyjnego - opinia bieglego P. nie budzi zastrzezen, a sformulowane
w niej wnioski byly wystarczajace dla przyjecia ich za podstawe ustalen faktycznych. Opinia tego bieglego jest
wyczerpujaca, a zawarte w niej konkluzje znajduja logiczne uzasadnienie w jej czeSci opisowej. Biegly w sposob
przekonywujacy ustosunkowal sie takze do podniesionych zarzutéw. Podkredlenia przy tym wymaga, ze zasadnicza
przyczyna, dla ktérych powod nie zaakceptowal wnioskéw tego bieglego bylo nie uwzglednienie przez bieglego
wskazywanej przez powoda powierzchni budynku oraz jego stanu. Biegly wyjasnil przy tym w spos6b szczegolowy
przyczyny, dla ktérych nie moze przyjaé innych danych za podstawe wyliczen, a to zwigzanych ze wskazanymi juz
okoliczno$ciami — brakiem dokumentacji inwentaryzacyjnej, jak i niemozno$cig wykonania pomiaréw z uwagi na

zagruzowanie piwnic i stan zagrozenia. Biegly przyjal natomiast dla wyliczen zblizong wartoéé 1 m® powierzchni
uzytkowej, na jaka wskazuje powdd (1.154,10 zt wedlug bieglego, przy wskazywanej aktualnie przez apelujacego
wartoSci 1.150 z1).

Opinia bieglego P. nie budzila takze zasadniczych zastrzezen strony pozwanej, a w zwiazku z podniesionymi przez
ubezpieczyciela zarzutami biegly zlozyl przekonywujace wyjasnienia. (k.305). W szczegdlnoSci przyjecie metody
nieliniowej R. do obliczenia zuzycia podyktowane bylo ustalonym stanem budynkoéw tj. tym, ze z przeprowadzonych
dowoddéw wynikalo, iz budynek nie byl obiektem Zle utrzymanym i konserwowanym niesystematycznie. Takze
racjonalnym bylo wyjasnienie bieglego, ze brak szczegdlowych obliczen kosztow odbudowy budynku wynikal z
faktu braku dokumentacji technicznej wycenianego obiektu. Taki stan faktyczny uniemozliwial dokonanie wyliczen
kosztorysem szczegblowym. Te wyjasnienia bieglego zawarte w opinii uzupelniajacej, jak i ustnej, nie spotkaly sie z
dalszymi zarzutami strony pozwane;j.

Uwzgledniajac powyzsze, jak tez to, ze dalsze postepowanie dowodowe zwigzane bylo wylacznie z wnioskami powoda
niezadowolonego z wnioskow opinii P., oceni¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego
bieglego.

Brak bylo podstaw do przeprowadzenia w sprawie dalszego postepowania dowodowego, wnioskowanego w apelacji.
Ze wskazanych wyzej przyczyn, bezzasadny byl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Z
kolei wnioskowane dowody z dokumentow (wskazanego w apelacji zarzadzenia Wojewody (...) oraz z cennika (...))

zmierzaly do wykazania warto$ci 1 m® powierzchni uzytkowej zgodnej z przyjetym przez bieglego P. tj. na poziomie
ok. 1.150 zk

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, opierajac sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego P., modyfikuje
ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji poprzez stwierdzenie, iz warto$¢ odtworzeniowa brutto budynku
stodoly, pomniejszona o stopien zuzycia technicznego na dzien 20 listopada 2011 r. wynosi 129.639,22 zl. Z kolei
warto$¢ odtworzeniowa brutto dobudéwki, pomniejszona o stopien zuzycia technicznego na dzien 20 listopada 2011
r. wynosi 4.025,79 z}. Wartoé¢ ta dla obu budynkéw wynosi zatem 133.665,01 zt i kwota ta stanowi warto$é szkody
powoda. Skoro zatem strona pozwana wyplacila powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia jedynie kwote 79.135,58
z}, to roszczenie powoda jest uzasadnione w zakresie réznicy miedzy wskazanymi wyzej warto$ciami tj. co do kwoty

54.529,43 zl.

Biorac powyzsze pod uwage uzasadnione byla zmiana poprzez podwyzszenie zasadzonej od strony pozwanej
nalezno$ci w/w kwota.

W pozostalej czesci apelacja powoda nie mogla odnie$é skutku. Powdd nie wykazal bowiem, by stan zniszczonych
pozarem budynkéw, tak z uwagi na jego powierzchnie jak i stan techniczny, byl tego rodzaju, iz warto$¢ poniesionej
szkody jest wyzsza.



Trafnie podnosi zalgca strona pozwana, ze w sprawie nie zachodzilty podstawy do zastosowania art. 102 kpc. W sprawie
nie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania. W
szczegblno$ci nie przemawia za tym charakter sprawy i fakt, iz powo6d w znaczny sposdb przeszacowal wysoko$c
przystugujacego mu roszczenia.

W tym warunkach, dla rozliczenia kosztéw postepowania, zastosowanie musial znalez¢ przepis art. 100 kpc przy
uwzglednieniu, iz powo6d wygral proces jedynie w 30 %. Tym samym — w ramach stosunkowego rozdzielenia miedzy
stronami kosztow procesu — zasadne bylo obcigzenie powoda tymi kosztami w 70 %, a pozwanego - w 30 %.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze kwota brakujacych kosztéw sadowych w pierwszej instancji wyniosta
17.631,83 z} (9.544 z} — brakujaca oplata od pozwu, 477 z1i 2.377,05 zl — brakujace zaliczki na wynagrodzenie bieglego
P., 3.835,69 71 i 1.398,09 zt — brakujace zaliczki na wynagrodzenie bieglego S.). Stosownie zatem do treéci art. 113
ust.11 ust.2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zasadne bylo nakazanie $ciagniecia 12.342,28
z} od powoda, z zasadzonego roszczenia oraz kwoty 5.289,55 zt od strony pozwane;j.

Rozliczajgc koszty procesu miedzy stronami Sad uwzglednil, ze obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego
w kwotach po 3.600 zt — lacznie 7.200 zl. Powoda obciazaja zatem te koszty w 70 % tj. co do kwoty 5.040 zl, a
pozwanego w 30 % tj. co do kwoty 2.160 zl. R6znica pomiedzy kosztami poniesionymi przez kazda ze stron a kosztami
obcigzajacymi te strony wynosi 1.040 z} i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwane;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpci art. 385 kpc orzekt jak w pkt 2, 3 i 4 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu,
ze powod wygral apelacje jedynie w 25 %. Tym samym powoda obciazaja te koszty w 75 %, a strone pozwang — w 25 %.

Brakujace koszty sadowe na etapie apelacyjnym zwiazane byly z oplata od apelacji w wysokoéci 9.085 zl, od uiszczenia
ktdrej powdd byt zwolniony. Stosownie zatem do treéci art. 113 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zasadne bylo nakazanie Sciagniecia kwoty 6.813,75 zl od powoda, z zasadzonego roszczenia oraz
kwoty 2.271,25 z} od strony pozwane;j.

Przy zastosowaniu analogicznej zasady Sad rozliczyl koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego miedzy
stronami (koszty zastepstwa procesowego plus oplata od zazalenia) i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1.827 zl.



