Sygn. akt I ACa 511/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Z. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1489/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3 600zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata L. Z. kwote 2
700zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje sciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem wydatkéow wylozonych ze srodkoéow
budzetowych.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 511/15



UZASADNIENIE

Gmina Miejska K. w pozwie skierowanym przeciwko Z. K. (1) domagatla sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
kwoty 78.065,84 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dochodzona kwota stanowi
90-procentowa bonifikate od ceny nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), udzielong
pozwanemu przez powodowa gmine przy sprzedazy tego lokalu w dniu 15 stycznia 2004 r. Strona powodowa wskazala,
ze pozwany sprzedal ww. lokal wkrétce po jego nabyciu, bo w dniu 29 stycznia 2004 r. oraz powolala sie na przepis
art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jako na podstawe dochodzonego roszczenia.

Kurator ustanowiony przez sad dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wniost o oddalenie powodztwa wskazujac
na koniecznoé¢ zbadania przez sad, czy nabywcy nie byli osobami bliskimi dla pozwanego oraz czy pozwany nie
wydatkowal uzyskanych ze sprzedazy Srodkéw na cele mieszkaniowe. Podnidst takze, ze obecne brzmienie art.
68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest znacznie korzystniejsze dla pozwanego, niz obowigzujace w
dacie zawarcia przedmiotowych uméw, wprowadza bowiem dodatkowe przypadki wylaczajace obowiazek zwrotu
bonifikaty. Kurator pozwanego, odwolujac sie do zmiany wskazanego przepisu i uplywu czasu, w ktérym powodowa
gmina byla bezczynna, podni6st zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez strone pozwang w wypadku gdyby
okazalo sie, ze zachodzi jeden z wyjatkow wprowadzonych do art. 68 ust. 2 juz po zbyciu przedmiotowego lokalu przez
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 78.065,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie, to jest odno$nie odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 4 stycznia 2015 r., zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 9.304 zl tytulem kosztow procesu, przyznal wynagrodzenie kuratorowi
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.800
z} tytulem zwrotu czeSci kosztow sagdowych tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal jako bezsporne: iz strony ustalily w protokole rokowan z 10
grudnia 2003 r. warto$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) na 73.329 zl, wartos¢ przynaleznej do
tego lokalu piwnicy na 2.147 zt i warto$¢ zwigzanego z tym lokalem udzialu w nieruchomosci gruntowej na 11.264,27
z}, Ze lokal ten zostal przez powodowa Gmine Miejska K. sprzedany pozwanemu w dniu 15 stycznia 2004 r. za cene
8.674,43 z} ustalona przy zastosowaniu 9o-procentowej bonifikaty, ze w umowie wskazano na obowiazek zwrotu
udzielonej bonifikaty w wypadku zbycia lokalu przed uptywem 5 lat od dnia jego nabycia, o ile nabywca nie bedzie
osoba bliska zbywcy lub w wypadku wykorzystania lokalu w tym terminie na cele inne niz mieszkaniowe, a takze na
fakt poinformowania stron przez notariusza o tresci art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz ze Z. K. (1) w dniu 29 stycznia 2004 r. sprzedal ww. lokal D. R. (1) i D. R. (2), zastepowanym
przez pelnomocnika R. R. (1). Nadto na podstawie zeznan $wiadkéow D. R. i D. R. (2) sad I instancji ustalil, ze
osoby te nie znaja osobiscie Z. K. (1), nie sa z nim spokrewnione, jak tez nie jest z nimi spokrewniony R. R. (1).
Sad wskazal, ze pominal dowdd z zeznan R. R. (1), gdyz kwestia braku pokrewienstwa pomiedzy sprzedajacym i
kupujacymi zostala dostatecznie wyja$niona zeznaniami nabywcow lokalu. Sad uzasadnit tez swoje postanowienie o
oddaleniu wniosku dowodowego z dokumentacji zgromadzonej we wlasciwym urzedzie skarbowym, na okoliczno$¢
ewentualnego zakupu przez pozwanego innej nieruchomosci na cele mieszkaniowe, stwierdzajac nieprzydatnos¢ tej
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy powolal przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie sprzedazy lokalu wskazujac nan jako na podstawe roszczenia
o zwrot bonifikaty. Ustalone fakty wskazuja, ze przeslanki roszczenia zostaly zrealizowane. Sad, odwolujac sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze nie ma podstawy do stosowania p6Zniej obowiazujgce regulacji, gdyz
o tym czy dane zdarzenie stanowi naruszenie ustawowych ograniczen w dysponowaniu nieruchomoscia i pociaga za
soba powstanie obowigzku zwrotu bonifikaty rozstrzygaja przepisy obowiazujace w chwili istnienia tego zdarzenia.
Zdaniem sadu I instancji brak jest réwniez podstaw do uznania powddztwa za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego, gdyz to do wierzyciela nalezy wybor momentu, w ktéorym zdecyduje sie on zgdaé zwrotu $wiadczenia.



Okoliczno$é, ze pozwany jest nieznany z miejsca pobytu, czyni nieuprawnionym zarzut braku wezwania go do zwrotu
bonifikaty. Jako podstawe orzeczenia o odsetkach sad powolal art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. prezentujac
stanowisko, ze odsetki naleza sie od daty otrzymania pozwu przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego, ale nie wczeéniej niz od uplywu miesigca od daty publicznego ogloszenia o ustanowieniu kuratora, gdyz
dopiero od tego momentu pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia.

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda koszty
procesu zaskarzyl pozwany zastepowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. W apelacji skarzacy zarzucit:

- naruszenie art. 214 w zw. z art. 224 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 12 stycznia 2015 r. i zamkniecie
przewodu sadowego pomimo doreczenia przed rozprawa pisemnego wniosku kuratora o odroczenie rozprawy,
w ktérym wskazano uzasadnienie tego wniosku, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia pozwanego
mozliwo$ci obrony jego praw;

- naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z zeznan Swiadka R. R.
(1), podczas gdy byl on osoba zamieszkujaca w przedmiotowym lokalu i majacg bezposéredni zwigzek z pozwanym,
a charakter tego zwiazku nie zostal dostatecznie wyjasniony przez pozostalych $§wiadkéw oraz przez brak zwr6cenia
sie do urzedu skarbowego odno$nie odprowadzanego przez pozwanego podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
dokonanych w latach 2004-2005;

- naruszenie art. 224 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez brak ustalenia przez sad z urzedu, czy pozwany uzyskal tytul
prawny do nieruchomosci w celu mieszkalnym w ciggu roku od zbycia przedmiotowego lokalu;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci
sprawy dawaly do tego podstawy, co doprowadzito w konsekwencji do uwzglednienia zadania, ktére stanowi naduzycie
prawa i stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, szczegdlnie wobec braku dochodzenia roszczenia w
trybie polubownym przez powoda.

W konkluzji skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie od dnia
12 stycznia 2015 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powddztwa, zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania oraz
przyznania wynagrodzenia naleznego kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego lub tez uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy domagat sie takze
przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodow bezzasadnie jego zdaniem pominietych przez sad I instancji.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zawiadomil sad o
otrzymaniu z Wydzialu Konsularnego Ambasady RP w L. informacji o adresie pozwanego dolaczajac nadestang poczta
elektroniczng korespondencje stwierdzajacg, ze Z. K. (2) figuruje w spisie wyborcow z 2012 r. pod wskazanym w tej
korespondencji adresem. Jakkolwiek pozwany ma na nazwisko (...)”, a nie (...), to jednak majac na uwadze pelna tresé
korespondencji wskazujaca, ze dotyczy ona odpowiedzi na zapytanie o Z. K. (1), Sad Apelacyjny uznajac, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz w istocie jest to adres pozwanego, przestal na ten adres zawiadomienie o rozprawie
apelacyjnej. Dwukrotnie wysylana korespondencja byla zwracana przez poczte brytyjska z adnotacja o niemozliwo$ci
doreczenia przesylki, gdyz adresat nie zglosil sie po niag. W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, iz adres
pozwanego zostal w spos6b pewny ustalony i nie zachodzi podstawa do dalszego jego reprezentowania przez kuratora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 214 w zw. z art. 224 k.p.c., a w konsekwencji pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony
praw, nie jest zasadny. Przepis art. 214 § 1 k.p.c. nakazuje odroczenie rozprawy, jezeli nieobecno$¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Majac



na uwadze obwiazek sadu przeciwdzialania przewlekaniu postepowania i dazenia do rozstrzygniecia sprawy na
pierwszym posiedzeniu (art. 6 § 1 k.p.c.) przyja¢ nalezy, ze sad ma obowigzek weryfikowa¢ istnienie i doniostoéc
wskazywanych przez strony lub ich pelnomocnikéw przyczyn odroczenia rozprawy. Jakkolwiek niektorych z takich
zdarzen nie sposéb udokumentowac, to jednak ich precyzyjne okreélenie przez strone daje sadowi mozliwo$é oceny
ich doniosto$ci. Tymczasem zgloszony w piSmie z dnia 7 stycznia 2014 r. przez kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego wniosek o odroczenie rozprawy odwolywatl sie jedynie do ,,skomplikowanej sytuacji rodzinnej”,
bez blizszego wskazania, na czym polega ta przeszkoda do uczestniczenia w rozprawie. Oczywistym dla sadu jest,
ze tego rodzaju sytuacje niekiedy dotycza zagadnien bardzo osobistych. Niemniej jednak tak ogoélnikowe podanie
przyczyny niemozno$ci stawiennictwa w sadzie uniemozliwia jakgkolwiek ocene jej donioslo$ci. W konsekwencji
sad I instancji nie mial podstaw do przyjecia, ze zachodza wskazane w art. 214 § 1 k.p.c. przestanki do odroczenia
rozprawy. Co wiecej, podnoszac zarzut naruszenia powolanego przepisu kurator w zaden sposéb nie przyblizyl, na
czym polegala przeszkoda ogdlnikowo wskazana we wniosku o odroczenie rozprawy. Uniemozliwia to weryfikacje
przez sad II instancji postawionego zarzutu i czyni ten zarzut bezpodstawnym.

Zarzuty naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 227 kop.c. oraz art. 224 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. takze sa
bezpodstawne. Apelujacy, kwestionujac pominiecie dowodu z zeznan §wiadka R. R. (1), wskazuje na mozliwy zwigzek
jego osoby z pozwanym. Tymczasem okoliczno$¢, czy taki zwigzek istnial i jaki byl jego charakter nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz R. R. (1) nie byl nabywca mieszkania sprzedawanego przez pozwanego, a jedynie
pelnomocnikiem nabywcow. Przepis art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wylaczal obowigzek
zwrotu bonifikaty w razie zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej, a nie w razie istnienia stosunku bliskoSci pomiedzy
zbyweca i pelnomocnikiem nabywcow. Kwestia, czy nabywane od pozwanego przez D. i D. R. (2) mieszkanie mialo
w rzeczywisto$ci stuzy¢ R. R. (1), nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro nie byl on jego nabyweca.
Tymeczasem przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia nie bylo takze ewentualne przeznaczenie przez pozwanego
ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania na cele mieszkaniowe. Ta negatywna przestanka obowiazku zwrotu bonifikaty
zostala wprowadzona do art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dopiero po zawarciu przez pozwanego tak
umowy nabycia, jak i zbycia lokalu mieszkalnego, zas stanowisko sadu I instancji, o zastosowaniu powolanego przepisu
w jego brzmieniu z daty czynnoéci jest w pelni trafne i znajduje uzasadnienie w utrwalonej wykladni prawa, miedzy
innymi w powolywanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011
r. sygn. I CSK 103/11. Zatem, stosownie do art. 227 k.p.c., fakt ten nie mogt by¢ przedmiotem dowodu i zbednym byto
zwracanie sie do urzedu skarbowego, czy tez pozyskiwaniu danych z ewidencji nieruchomosci lub z ksigg wieczystych,
czy pozwany nabyl nastepnie inng nieruchomos$¢ na cele mieszkaniowe.

Calkowicie bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nie sposob zarzutu takiego opiera¢ na domystach, ze by¢
moze zbycie mieszkania przez pozwanego bylo spowodowane jego trudna sytuacje zyciowa, skoro jedyna podstawe
takich dywagacji stanowi okoliczno$é, ze pozwany nie jest juz zameldowany w Polsce. Spektrum mozliwych przyczyn
wyjazdu pozwanego z kraju jest tak szerokie, ze z powyzszego faktu nie mozna wyprowadza¢ zadnych wnioskéw co do
przyczyn sprzedazy lokalu, a tym bardzie budowa¢ na nim zarzutu majacego zniweczy¢ dochodzone roszczenie. Takze
okoliczno$é, ze strona powodowa wystapila z powodztwem dopiero w 2013 r., nie wzywajac uprzednio pozwanego
do zwrotu bonifikaty, nie moze uzasadnia¢ zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Ustawodawca daje dluznikom
mozliwo$¢ uchylenia sie od obowiazku §wiadczenia wprowadzajac instytucje przedawnienia. W konsekwencji nie
spos6b przyjmowaé, ze oczekiwanie z dochodzeniem roszczenia do czasu bezposrednio poprzedzajacego uplyw
przedawnienia i skorzystanie z przewidzianej prawem mozliwo$ci przerwania jego biegu mialoby stanowi¢ naduzycie
prawa. Brak jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji do przyjecia takiego wniosku. Ewentualne oczekiwanie z
dochodzeniem roszczenia do takiego momentu, czy tez brak wezwania dluznika do dobrowolnego speklnienia
$wiadczenia, tylko wtedy mogloby prowadzi¢ do naduzycia prawa, gdyby mialo miejsce §wiadome wykorzystanie
znanej wierzycielowi sytuacji dluznika w celu uniemozliwienia mu obrony. W rozpoznawanej sprawie nie zachodza
zadne okolicznos$ci pozwalajace na przyjecie takiej sytuacji.



Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego,
jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz strony powodowej kwote odpowiadajgca wynagrodzeniu pelnomocnika
bedacego radca prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okreslonej przez przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu przy uwzglednieniu, ze w pierwszej instancji sprawe prowadzil inny radca prawny.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej przyznano od Skarbu Panstwa kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenie
za zastepowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym odpowiadajace wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
adwokatem ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwote tego
wynagrodzenia, ktéra zostanie tymczasowo wylozona ze Srodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji Sadu
Okregowego w Krakowie, nakazano Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa, stosownie do art. 113 ust. 1w
zw. z art. 83 ust. 21i z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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