Sygn. akt I ACa 549/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w K. — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. wK.na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.owP.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 2446/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 549/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. zasadzit od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz strony powodowej (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 266 306,99 zl z odsetkami liczonymi wysokosci ustawowej od kwot:

- 21 206,64 7l od 8 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 59 917,86 zl od 7 lipca 2011 r. do dnia zaplaty

- 69 488,34 zt 0od 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty



- 115 694,15 z} od 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.
Zasadzono tez od strony pozwanej na rzecz strony powodowej tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 24 316,36 zt.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strona powodowa wykonywala na rzecz strony pozwanej roboty budowlane, polegajace
na ,,Budowie Etapu I (...)i Zespolu Szkét im. (...) K. w W.” na podstawie umowy nr (...) z dnia 3 marca 2010 r.
Umowa ta w § (...) przewidywala zakres robot oraz technologie i jako$¢ ich wykonania. Prace te mialy by¢ wykonane
zgodnie z dokumentami stanowiacymi zalaczniki do umowy. Strony ustalily okres realizacji rob6t na 8 miesiecy od
dnia podpisania umowy oraz ustalily protokolarne przekazanie placu budowy wykonawcy w terminie 14 dni roboczych
od podpisania umowy. Za wykonanie pelnego zakresu rzeczowego przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie
ryczattowe zgodnie z oferta przetargowa tj. 8 046 248,88 zl netto (czyli 9 816 423,64 z} brutto).

Inwestycja zostala wykonana przez strone powodowa z opdZznieniem 49 dni w stosunku do terminu okre$lonego w
umowie.

Zgodnie z § (...) umowy strona powodowa nabywala prawo do wynagrodzenia na podstawienie odpowiednio
cze$ciowych lub koncowego protokolu odbioru przedmiotu umowy, zatwierdzonych przez Zamawiajacego na
podstawie prawidlowo wystawionych i doreczonych Zamawiajacemu faktur.

W §(...) umowy ustalono terminy platnosci, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty budowlane za okres
od rozpoczecia budowy do 31 marca 2010 r. — roboty ziemne zwiazane z realizacja budynkow, na kwote brutto 344
961,38 zl. Fakture wystawiono na podstawie raportu wykonania za marzec 2010 r., podpisanego ze strony powodki
przez kierownika budowy a ze strony pozwanej przez inspektora nadzoru. Faktura zostala doreczona pozwanej w dniu
13 kwietnia 2010 r. Z dniem 7 lipca 2011 r. stala sie¢ wymagalna nalezno$¢ w kwocie 21 206,64 zl platna w terminie
540 dni od dnia otrzymania faktury przez pozwana, ktora to platno$¢ nie zostala dokonana na rzecz powodki.

W dniu 5 lipca 2010 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty budowlane za okres od
rozpoczecia budowy do 30 czerwca 2010 r. na kwote brutto 974 663,89 zl. Faktura zostala doreczona pozwane;j 6 lipca
2010 r. Z dniem 6 lipca 2011 r. stala sie wymagalna nalezno$é w kwocie 59 917,86 zl, ptatna w terminie 360 dni od
otrzymania faktury przez pozwang; platnosé nie zostala dokonana.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. powo6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty budowlane za okres od
rozpoczecia budowy do 31 lipca 2010 r. na kwote brutto 1 130 343,71 z}. Faktura zostala doreczona pozwanej w dniu
9 sierpnia 2010 r. Z dniem 8 sierpnia 2011 r. stala sie wymagalna nalezno$¢ w kwocie 69 488,34 z1, platna w terminie
360 dni od otrzymania faktury przez pozwang; platnoé¢ nie zostala dokonana.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. pow6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty budowlane za okres
od rozpoczecia budowy do 30 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 1 881 958,40 zl. Faktura zostala doreczona pozwanej w
dniu 13 pazdziernika 2010 r. Z dniem 8 sierpnia 2011 r. stala sie wymagalna nalezno$¢ w kwocie 115 694,15 zl, platna
w terminie 270 dni od otrzymania faktury przez pozwana; platno$¢ nie zostala dokonana.

Sad nadto ustalil, ze w § (...) umowy strony zastrzegly kare umowna na rzecz zamawiajacego za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosSci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto. Zamawiajacy zastrzeg}
sobie prawo potracenia kar umownych z naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Jednakze strony zastrzegly, ze
obowiazek zaplaty kar umownych za opdznienia nie powstaje, jezeli wykonawca wykaze, ze op6znienie powstalo z
przyczyn niezaleznych od niego, ktérym nie mogl zapobiec przy dochowaniu najwyzszej wymaganej od profesjonalisty
starannosci ( § (...)).

W zwiazku z opdznieniem w wykonaniu przez strone powodowa inwestycji, pozwany powiat wyliczyl nalezng mu jego
zdaniem kare umowna z tytulu opdznienia wykonawcy na kwote 962 009,65 zl (0,2% x 9 816 423,64 zl x 49 dni), a



nastepnie dokonal potracenia swej wierzytelnoSci o zaplate kary umownej za opdznienie z wierzytelnoscia powodki
o zaplate wynagrodzenia umownego. O$wiadczenie o potraceniu zlozyl Starosta (...) pismem z 7 czerwca 2011 1.,
doreczonym powoddce w dniu 10 czerwca 2011 r. dzialajac w oparciu o uchwale nr (...)Zarzadu Powiatu (...) z dnia
30 maja 2011T.

Podloze geologiczne przedmiotowej inwestycji bylo silnie uwarstwione i sktadalo sie z warstwy humusu, glin lessowych
oraz itéw, bardzo podatnych na zawilgocenia.

Szczegdlowe zalecenia w zakresie wykonywania i odbioru robét ziemnych przedmiotowej inwestycji zostaly opisane
w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych z grudnia 2008 r., stanowigc integralng
cze$¢ umowy. Projektant mial Swiadomosé, ze podloze gruntowe, na ktérym bedzie realizowany przedmiot umowy
jest bardzo skomplikowane i wymaga starannej organizacji wykonawczej robét ziemnych. Swiadomoéé taka miat
roéwniez wykonawca, ktory jeszeze przed przystapieniem do wykonania jakichkolwiek prac na terenie budowy wykonat
dodatkowe badania geologiczne, informujac inwestora, ze parametry rzeczywistego stanu gruntu odbiegaja od badan
geologicznych wykonanych w 2008 r.

Przedmiotowa inwestycja z uwagi na technologie i zakres rob6t szczeg6lnie wrazliwych na czynniki atmosferyczne
miala zosta¢ wykonana w 8 miesiecy tj. przed nastaniem zimy. W trakcie budowy strona powodowa napotkala szereg
powaznych probleméw. W momencie przekazania placu budowy, po dodatkowych badaniach geologicznych, okazalo
sie ze stan gruntu jest duzo gorszy, niz zakladala to dokumentacja geologiczna inwestora (grunty byly slabe, nie
nadajace sie do posadowienia budynkéw, wiekszej migzszoSci, mocno zawilgocone a poziom wody gruntowej duzo
wyzszy niz przewidywany). Powodka wystapila do inwestora o zmiane sposobu wymiany gruntéow i posadowienia
budynku w czeéci, ale po ponad dwutygodniowym oczekiwaniu na odpowiedz z koncem marca otrzymata negatywna
odpowiedz tj. brak zgody na proponowane przez powddke rozwigzania.

Z poczatku wykonawca zglosil inwestorowi kilka dalszych problemoéw, z prosba o pilne ich rozwigzanie:

- zabezpieczenie budowy przed dzialaniami atmosferycznymi (proponowano, by cze$¢ prac z II etapu w ramach
dodatkowego zlecenia wykona¢ w ramach I etapu za dodatkowym wynagrodzeniem — chodzilo o wykonanie dachu
nad aula, aby nie byl zalewany grunt i by zabezpieczy¢ przed wilgocia chudy beton, warstwy posadzkowe przed
przemarzaniem i deszczami oraz o wykonanie muru oporowego);

- powodka zglosila problem ekologiczny, gdyz na czesci dzialki byl okres legowy zab, ten problem zostal zalatwiony
pozytywnie i wstrzymano roboty w tej cze$ci dzialki do skonczenia okresu legowego tj. ok. 1 — 1,5 miesiaca.

Pozostale problemy nie zostaly rozstrzygniete i dopiero latem 2010 r. powodka otrzymala odpowiedZ odmowng. Te
problemy nie wstrzymaly inwestycji.

Kontynuujac roboty ziemne wykonawca stwierdzil, ze naplyw wody gruntowej jest duzo wiekszy niz przewidywala
dokumentacja geologiczna i potrzebna jest w znacznym stopniu wymiana gruntu ze wzgledu na jego nawodnienie i
staba no$noé¢. Z poczatkiem maja wystapily nawalnicowe opady deszczu, ktore z przerwami trwaly do konca wrzesnia
2010 r. Opady te doprowadzily do calkowitego zalania wodg placu budowy i zniszczenia wykonanych cze$ci robét,
gléwnie tych zwigzanych z wymiang gruntu. Przeplywajgce wody grozily podmyciem fundamentu i zawaleniem sie
ziemi. Podjeto akcje ratowania budowy i wypozyczono w tym celu dodatkowe pompy wodne a sytuacja ta wymusila na
powddce dodatkowa wymiane gruntu. W zwigzku z tym na budowie wystapily opdznienia, ktére trudno bylo nadrobié.

Oprécz tego wystapily problemy z siecia niskiego napiecia, kt6ra mial wykonaé wykonawca wraz z (...) SA. Wykonawca
chcial te prace skoordynowaé, aby unikna¢ uszkodzenia rob6t wykonanych wezes$niej. Roboty te miaty by¢ wykonane
przez E. do konca listopada, jednak ok. polowy pazdziernika E. stwierdzil, ze projekt niskiego napiecia, ktéry miat by¢
wykonany przez powddke jak réwniez projekt Sredniego napiecia musi byé¢ zmieniony i zazgdal wykonania projektu
dodatkowego. Nowa dokumentacja zawierala szereg nowych rozwigzan, co powodowato zwiekszenie kosztow.



Pojawil sie jeszcze problem zwiazany ze zmiang projektu zbiornika retencyjnego, ktéry wg projektantow musiat by¢
powiekszony o ok. 30% przez jego poglebienie o 75 cm. Byl to réwniez problem opdzniajacy wykonanie rob6t, bo nie
bylo aktualnego projektu. Po okoto 1,5 miesigcu Starostwo zdecydowalo o wycofaniu sie z wprowadzenia wiekszego
zbiornika i pozostaniu przy rozwigzaniu pierwotnym.

Przy wykonywaniu podbudowy pod boiska sportowe okazalo sie tez, ze nawodnienie z terenéw wyzej polozonych
powoduje powazne utrudnienia i zalewa wykonane wczeéniej roboty, zatem zapadla decyzja o wykonaniu rowu
odwadniajacego, ktéry mial by¢ wykonany w zastepstwie muru oporowego. Powodka nie doczekala sie decyzji
odnos$nie mozliwosci jego wykonania, gdyz cze$¢ tego rowu przebiegala w granicy z dzialka sasiednig i wymagala
usuniecia prowizorycznych garazy tam postawionych.

Byly réwniez problemy zwiazane z dokumentacja projektowa w trakcie wykonywania auli. Projektant konstrukeji
wraz z inspektorem nadzoru zadecydowali o konieczno$ci wykonania spawéw uzbrojenia na wszystkich pretach
zbrojeniowych w iloéci kilkuset sztuk. Wymagalo to dodatkowych prac i op6znito wykonawcy roboty w tym rejonie
o ok. 2-3 dni.

Pod koniec listopada i na poczatku grudnia byly bardzo trudne warunki zimowe, ktére uniemozliwily wykonanie robot
sieci niskiego napiecia wg nowego projektu, ktore nalezalo wykonywa¢ w temp. do minus 5° C.

O w/w okolicznoéciach powodd informowal pozwanego poprzez wpisy w dzienniku budowy, zgloszenia i zapisy na
radach budowy i w pismach bezposrednio kierowanych do Starostwa. Reakcja byla czesto op6Zniona. Zamawiajacy nie
kwestionowal w trakcie prac zalania budowy, wystepowania wyzszego poziomu wody gruntowej, czy wiekszej iloSci
gruntu do wymiany.

Na etapie przetargu strona powodowa nie kwestionowala dokumentacji dolgczonej do specyfikacji. W ocenie
pracownikdéw powoddki podzial inwestycji na etapy byl nieszczesliwy, ale przy normalnych $rednich warunkach
pogodowych mozliwy do zrealizowania. Przed zgloszeniem oferty powodka ogladala teren przyszlej budowy.
Zauwazono woéwczas roznice wysokoéci z dzialkami sasiednimi. Przed zlozeniem oferty nie wykonywano badan
geologicznych terenu. Inwestor przedlozyl dokumentacje geologiczna z maja 2008 r. jako cze$¢ dokumentacji do
przetargu. Pokazywala ona bardzo duza wrazliwo$¢ gruntu na wode. Strona powodowa dotad wymieniala grunt
pod budowg, dop6ty w poziomie posadowienia nie uzyskano takich parametréw gruntéw, jak w projekcie, lub gdy
okazalo sie, ze w poziomie posadowienia zalegaja grunty nie no$ne, ktore zgodnie z projektem mialy by¢ wymienione.
Dokumentacja projektowa nie wskazywala, w jaki sposoéb wykop ma by¢ odwodniony.

Staw z zabami byl na zbiegu ul. (...), w poblizu budynku (...) w rogu budynku (...)Na terenie stawu mialy by¢ wykonane
prace zwigzane ze zbiornikiem retencyjnym, natomiast w poblizu mialy by¢ wykonane fundamenty budynku (...) i
zagospodarowanie terenu wokot budynku. Zbiornik retencyjny mial by¢é wykonany w okresie lipca-sierpnia. Powo6dz
zalatwila problem zab przed lipcem, sierpniem.

W ciggu 2 pierwszych miesiecy mialy by¢ wykonane roboty ziemne zwigzane z fundamentami budynkéw oraz
fundamenty. Nie zostaly wykonane w catoSci.

W momencie podpisania umowy byla pelna wola wspolpracy i nie widziano zadnego problemu w przekazaniu placu
budowy natychmiast. Przekazanie placu budowy w dniu 15 marca nie bylo jednak kompletne, braki dokumentacji,
ktore zostaly zgloszone w dniu 4 marca spowodowaly, ze pierwszy miesigc przewidywanych robét skrocit sie o 50%.
Strona powodowa liczyla, ze inwestor bedzie wspolpracowal i przekaze jej teren w terminie krotszym, niz pozwala
na to umowa, np. 2 dni. R6wniez w okresie kwietnia wystgpily pierwsze problemy, zwigzane zaréwno ze zwiekszong
ilo$cia pompowania wody, wymiany gruntu, jak i niejasnoSci zwigzane z nieprecyzyjnie okreslonym rozwigzaniem
izolacji przeciwwodnej budynku.



Po zalaniu wykopéw nie istniala technologicznie mozliwoé¢ szybszego ich wysuszenia, niz to uczynila strona
powodowa.

Strona pozwana przyjeta forme przetargu nieograniczonego. Dokumenty byly publikowane na stronie internetowej
powiatu, byly takze dostepne w wersji papierowej. Do specyfikacji warunkow zamowienia powiat odpowiadal na
zadawane pytania w formie elektronicznej. Rozpatrywal réwniez protesty na etapie ogloszenia do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wybieral najkorzystniejsza oferte zgodnie z kryteriami, ktére réwniez byly
publikowane. Kryterium w tym wypadku byla najkorzystniejsza cena.

Glownym powodem podzialu inwestycji na etapy byly wzgledy ekonomiczne. Powiat aby sfinansowaé cala inwestycje,
zdecydowal sie na jej podzial na II etapy. Drugi etap mial byé realizowany niezwlocznie po zakonczeniu pierwszego, by
nie bylo przerwy, generujacej koszty, np. zabezpieczenie placu budowy. Powiat na dany rok posiadal okreslona iloé¢
funduszy, reszte chcial pozyskaé z kredytow. W specyfikacji pozwany wielokrotnie podkreslal, ze przedmiary robot sa
tylko elementem pomocniczym, a gldbwnym dokumentem na ktérym nalezy sie oprzeé jest dokumentacja projektowa,
wykonawcza. Informowal przyszltych wykonawcow, by zapoznali sie z miejscem realizacji umowy. Na etapie przetargu
powddka nie zglaszala zastrzezen co do podzialu inwestycji na dwa etapy. Dokumentacji powiat nie podzielil na etapy,
zatem byla dostepna dla wykonawcy w calo$ci. W toku procedury przetargowej wplywaly pytania, gléwnie od powodki.

Inwestor nie przewidywal przedluzenia umowy z uwagi na warunki atmosferyczne a termin realizacji inwestycji
mial wynosi¢ do 12 miesiecy. Jedynie powddka wskazala 8 miesiecy jako termin realizacji zadania. Kryterium
terminu wykonania prac nie bylo punktowane. Zaraz po podpisaniu umowy wplynelo do Powiatu pismo powddki, w
ktérym proponowano zmiane sposobu posadowienia gléwnej plyty, pozwana nie przewidywala jednak wariantowego
rozwigzania. Bylo zlecone powddce zamdwienie dodatkowe na wykonanie drenazu opaski - zamoéwienie z wolnej reki
ze wzgledow technicznych i ekonomicznych. Prace wykonawcy przedluzaly sie, a w tym czasie zmienila sie ustawa
o obliczanie dlugu publicznego. Powiat nie mdgl w zwiazku z tym zaciagna¢ kredytu na II etap inwestycji; etap ten
rozpoczety zostal dopiero w marcu 2012 r. Plac budowy zostal odebrany od Wykonawcy w styczniu, odbior robét byt
w grudniu. Od daty odbioru byto 2 tygodnie do uporzadkowania terenu. Powodka ponosila koszt zabezpieczenia do
momentu wydania terenu, a zabezpieczenie budynku w kwocie ponad 50 ty$. zl ponidst powiat.

Przyczyn zaistnialego opdznienia w wykonaniu inwestycji niezaleznych od powddki bylo kilka:

- bardzo intensywne opady deszczu i ulewy w czerwcu i maju 2010 r. — wykonawca robdt ziemnych nie mial zatem
zadnych szans na zabezpieczenie wykopu przed zalaniem z uwagi na iloé¢ wody i budowe geologiczng gruntu, co
powodowalo obsuwanie sie skarp wykopu; opdznienie z tytulu samych tylko dni deszczowych wynosi w okresie od 6
kwietnia do 31 sierpnia 2010 r. 35 dni. Do tego trzeba doliczy¢ co najmniej drugie tyle na usuniecie skutkow zalania i
wstepnego osuszenia wykopu. Tak wiec tylko z tytulu niezaleznych od wykonawcy czynnikéw atmosferycznych, ktore
wystapily podczas realizacji przedmiotu umowy przest6j na budowie wynosil minimum 70 dni;

- zmiana technologii odwodnienia wykopu (wykonania drenazu) — ok. 4 dni, przy czym nie mial on istotnego wplywu
na termin zakonczenia przedmiotu umowy,

- dodatkowa niezbedna wymiana gruntu - ok. 7 dni.

Laczne opoZnienie prac z przyczyn niezaleznych od strony powodowej i przy zalozeniu, ze wykonalaby ona prace z
dochowaniem najwyzszej wymaganej od profesjonalisty staranno$ci wynosi 81 dni.

Na realizacje inwestycji w zaplanowanym terminie nie mialy wplywu:

- oczekiwanie na zakonczenie okresu legowego zab znajdujacych sie w zbiorniku retencyjnym, przy ktérym trwaly
prace budowlane,

- klopoty zwiazane z uzgodnieniami i przeréobkami projektu zewnetrznych sieci energetycznych,



- wady przekazanej wykonawcy dokumentacji, dotyczacej wykonania instalacji elektryczne;j.

Dokonawszy oceny dowodow sad zwazyl, ze powddztwo nalezalo uwzgledni¢. Wobec jednoznacznych ustalen i
dostatecznych ustalenn wynikajacych z powolanej opinii oddalil Sad wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupelniajacej lub kolejnego bieglego w zakresie budownictwa.

Aby strona pozwana mogla skutecznie zastosowaé wzgledem powdédki rygor kary umownej okre$lonej w § (...) umowy
laczacej strony (i dokonaé potracenia wierzytelno$ci), musialoby doj$¢ do zwloki w realizacji przedmiotu tej umowy
z winy wykonawcy. Tymczasem powddka nie jest za to odpowiedzialna. Poza sporem pozostawata okolicznosé,
ze powddka prawidlowo realizowala inwestycje, jednakze czynniki od niej niezalezne w sposéb obiektywny
mogly wplyna¢ na wydluzenie czasu tej realizacji. Czynnikami tymi sa nieodpowiednie warunki atmosferyczne
(ponadprzecietne opady deszczu), przy czym wystepowanie ulewnych deszczy w 2010 r. i powodzi na terenie
wojewddztwa (...) jest faktem notoryjnym. Kazdorazowo powoddka jako wykonawca musiala przezwyciezaé trudnosci
z tym zwiazane, co moglo teoretycznie zaja¢ nawet 70 dni. Wobec obiektywnych przyczyn niedochowania terminu w
wykonaniu przedmiotu umowy, pozwany nie powinien obcigzaé¢ strony powodowej odpowiedzialnoScia za ten stan
rzeczy, a tym samym zobowiazany byl do zaplaty powodce calej sumy naleznego wynagrodzenia.

Nie zaakceptowal sad stanowiska pozwanego, ze powodka winna swoje prace zintensyfikowaé np. poprzez
wprowadzenie systemu trdjzmianowego. Wiazaloby sie to bowiem z zatrudnieniem wiekszej liczby pracownikow.
Kalkulacja za$ kosztéw osobowych stanowila jeden z elementéw okreslenia oferty a ta nie mogla uwzgledniac
zwiekszonej pracochtonnosci, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przedofertowym. Powoddka wykonala
wiekszy zakres robot, niz bylo to przedstawione w warunkach przetargu, w zw. z wyjatkowymi perturbacjami
pogodowymi, okazalo sie to jednak na tyle czasochlonne i trudniejsze, niz mozna bylo przewidzie¢, ze stanowi realng
i obiektywna przyczyne opoznienia ekskulpujaca wykonawce.

Wskazal tez sad, ze przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c.,
wina w niewykonaniu zobowiazania jest podstawowa przeslanka roszczenia na podstawie art. 483 k.c. Zgodnie z
trescia art. 471 k.c. dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznika obciaza obowigzek wykazania przestanek ekskulpujacych i powoddka
ten obowiazek wykonala. Wobec tego, ze czterdziestodziewieciodniowe opdznienie w wykonaniu przedmiotowych
prac budowlanych bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére powddka nie ponosila winy i do ktérych sie w zadnej
mierze nie przyczynila, brak bylo podstaw do obciazenia powodki kara umowng. W konsekwencji nieskuteczne
bylo potracenie z naleznym jej wynagrodzeniem. Nieprawidlowe przyjecie podstawy do naliczenia kary umownej
stanowilo nieprawidlowe wykonanie przez pozwany powiat zobowiazania wynikajacego z § (...) umowy, co prowadzito
do powstania szkody w majatku powodki. Korzy$¢é bowiem, jaka odnibst pozwany poprzez nienaleznie naliczona
kare umowng ostatecznie nastgpila kosztem majatku powodki. Ona jest zatem zubozona a pozwany wzbogacony
nieprawidlowo jej kosztem, co uzasadnia zadanie zwrotu takze na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednil powddztwo na podstawie art. 471, 483 § 1 k.c.1484 § 1 k.c.

O odsetkach sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac § (...) laczacej strony umowy, za$ o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajgc naruszenie:

- art. 227 w zw. z 290 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o opinie instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego (bowiem sporzadzenie opinii przekraczalo mozliwosci pojedynczego bieglego) oraz kolejnej opinii
bieglego sadowego (bowiem opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob uznaniowy, uniemozlwiajacy ocene jej
prawidlowosci),



- art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodéw z dokumentacji oraz z zeznan $wiadka A. K. (1) w zakresie
szczegOlowo wskazanym w apelacji i uznanie za udowodniona okoliczno$é opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy z przyczyn niezaleznych od powodki.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
lub o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Apelujacy wnidst takze o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub dowodu z opinii innego bieglego na
okoliczno$¢ szczegblowo wskazang w apelacji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze opinia bieglego R. M., na ktorej sad oparl rozstrzygniecie jest dotknieta
szeregiem wad a prawidlowos$ci jej zalozen nie mozna zweryfikowaé. Zasadne byly zatem wnioski dowodowe
pozwanego, ktére sad bezpodstawnie oddalil. Zwracal tez uwage apelujacy, ze termin 8 miesiecy na realizacje
umowy zostal okreslony przez strone powodowa, tym bardziej winna ona bra¢ pod uwage ewentualne zle warunki
atmosferyczne i skalkulowaé odpowiednie ryzyko, wiedzac nadto, ze zamawiajacy nie przewiduje mozliwo$ci zmiany
terminu wykonania umowy po jej podpisaniu.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji. podzielit takze dokonana ocene
dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Przede wszystkim odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw, kwestionujacych ustalenia faktyczne sadu I instancji. Tylko bowiem
prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawg czynienia rozwazan prawnych.

Apelujacy stawial zarzut, oparty na treéci art. 233 k.p.c. (przy czym nalezy zalozy¢, ze chodzi apelujacemu o § 1 tego
przepisu, gdyz sytuacja, ktorej dotyczy § 2 nie miala miejsca w tej sprawie), ze sad nie uwzglednil wymienionych w
apelacji dowodéw z dokumentacji przetargowej w zakresie, w jakim z dowodow tych wynikalo, ze strona powodowa
jako jedyna zaproponowatla termin 8 miesiecy, pomimo, ze termin wykonania umowy nie by} oceniany przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zarzut ten zdaje sie zmierza¢ do konstatacji, ze tym samym powod nie skalkulowal nalezycie
ryzyka w zakresie mozliwoSci dotrzymania takiego terminu. Nie jest on jednak zasadny. Przede wszystkim Sad objal
swoimi ustaleniami opisane okoliczno$ci. Wérdéd okolicznoSci bezspornych wskazal (k. 913), ze w umowie strony
ustalily okres realizacji rob6t na 8 miesiecy, a wérdd ustalen faktycznych wskazal, ze przedmiotowa inwestycja miala
zosta¢ wykonana w 8 miesiecy, tj. przed nastaniem zimy, z uwagi na technologie i zakres robot szczegolnie wrazliwych
na czynniki atmosferyczne (k. 914/2) oraz ze wszystkie oferty, ktére wplynely podawaly 12 miesiecy, jedynie (...)
podal 8 miesiecy (k. 916/2). Na tej samej karcie odczytaé mozna ustalenie, ze przy ocenie ofert termin wskazany
przez wykonawce nie mial zadnego znaczenia. Nadto ustalil sad, Ze przy normalnych $§rednich warunkach pogodowych
inwestycja byla mozliwa do zrealizowania.

Kolejny zarzut dotyczy nieuwzglednienia przy czynieniu ustalenn odpowiedzi pozwanego o tym, ze nie dopuszcza on
mozliwo$ci zmiany terminu wykonania umowy z powodu zlych warunkéw atmosferycznych. Takze i ten zarzut nie jest
zasadny, bowiem na k. 916/2 w oparciu m.in. o zeznania §wiadka A. K. czyni sad ustalenie, Ze ,powiat nie przewidywal
przedtuzenia umowy z uwagi na warunki atmosferyczne”. To ustalenie jest wystarczajace do czynienia rozwazan w
Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 227 w zw. z 286 i 290 k.p.c. Ocena dowodu w postaci opinii bieglego R.
M. (2) zostala dokonana prawidlowo, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci wynikajacych tak z jej pisemnej
czedci, jak i z zeznan skladanych przez bieglego na rozprawie. Nie znajduja uzasadnienia stwierdzenia apelujacego,
iz nie spelnia ona wymogdéw pozwalajacych na wykorzystanie jej do czynienia ustalen (o czym bedzie mowa takze
ponizej). Opinie te — podobnie jak sad I instancji - sad odwolawczy uznaje za sporzadzona zgodnie z wymogami



fachowej wiedzy, przy uwzglednieniu posiadanego doswiadczenia zawodowego, kompleksowo i rzetelnie, nie bylo
zatem potrzeby dopuszczania dalszych dowodéw.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych wobec opinii bieglego a wyartykulowanych w apelacji przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny akceptuje ocene tego dowodu dokonana przez sad I instancjiiw pehni ja podziela.
Zwrdcié nalezy uwage przede wszystkim na tre$¢ odezwy, skierowanej do bieglego, w ktorej sad nie zadal okreélenia
rzeczywistego opdznienia na budowie, lecz odpowiedzi na pytania zamieszczone w odezwie. Nie ma zatem zadnego
znaczenia poréwnanie liczby dni opdznienia wskazanej przez bieglego (81) i liczby dni rzeczywistego op6znienia
(49). Biegly wyraznie wskazywal, Ze kierowatl sie przepisami normujgcymi postepowanie wykonawcy w okres§lonych
warunkach atmosferycznych, czyli wskazujacymi m.in., kiedy wolno wykonywa¢ okreslone roboty a kiedy nalezy sie
z nimi wstrzymac. Zaakceptowaé nalezy stanowisko bieglego, ze to, czy wykonawca prowadzil prace wtedy, kiedy
powinien je wstrzymac¢ (bo chcial dotrzyma¢ terminu) nie podlega badaniu. Istotne jest bowiem to, ze skoro sytuacja
meteorologiczna spowodowala op6znienie, ktére moglo wedlug wyliczen siegna¢ 81 dni i nie mozna tym obciazy¢
wykonawcy, to tym bardziej nie mozna go obcigzy¢ opdZnieniem wynoszacym 49 dni.

Kolejne zasadnicze zalozenie, jakie nalezy poczyni¢ odnoszac sie do apelacji w zakresie tego dowodu, to takie, ze po
to sad korzysta z pomocy osoby posiadajacej wiadomosci specjalne, by moc ustali¢ okoliczno$ci, w odniesieniu do
ktérych sad sam takich wiadomosci nie ma. Dlatego takze do$wiadczenie zawodowe oraz umiejetno$¢ oszacowania np.
czasu trwania okres§lonych czynnos$ci na budowie bieglego jest w tym wypadku wykorzystywane. W takich sytuacjach,
jak niniejsza, kiedy ustalenia dokonywane sa po pierwsze kilka lat po tym, kiedy mialy miejsce okre$lone zdarzenia,
po drugie za$ w odniesieniu do procesu budowlanego, ktory zostal juz zakonczony i mozna sie oprze¢ w gruncie rzeczy
przede wszystkim na dokumentach, ktére nie zawsze zawieraja wszystkie szczegbélowe informacje (np. co do iloéci
wymienianej ziemi) niektore wartoSci musza by¢ okre$lone szacunkowo. Nie oznacza to jednocze$nie dowolnosci,
bowiem wlasnie do§wiadczenie zawodowe, na ktorym opiera sie biegly jest tu wykorzystywane.

Istotna jest podniesiona przez bieglego w ustnych wyjasnieniach kwestia, ze roboty ziemne to nie tylko prace przy
fundamentach w poczatkowym okresie realizacji umowy, ale takze prace p6zniejsze (to wynika takze z harmonogramu
robot). Tylko wtedy, gdyby prace ziemne mialy by¢ wykonane w okresie do 2 kwietnia 2010, opady nie mialyby
wplywu na tempo budowy, tak jednak nie bylo, bowiem prace ziemne trwaly przez wieksza czesé realizacji umowy.
Nadto bez wykonania rob6t ziemnych i zelbetowych, ktérych nie mozna bylo realizowaé podczas ulewnych deszczy,
nie mozna bylo wykonywa¢ dalszych prac, wynikajacych z nich technologicznie. Zatem ulewne deszcze rzutowaly
takze na inne prace. Nie podziela Sad Apelacyjny pogladu apelujacego, iz w $wietle wyjasnien bieglego zlozonych na
rozprawie zalozenie o 35 dniowym wstrzymaniu rob6t przestato by¢ aktualne. Uwazne wysluchanie wyja$nien bieglego
nie pozwala na taki poglad.

Co do wskazywanego jako wadliwe ustalenia iloSci dni (35), kiedy roboty zostaly wstrzymane, zasadnie biegly zwraca
uwage, ze kierowal sie wpisami w dzienniku budowy dokonywanymi przez kierownika budowy, ktérego decyzji o
wstrzymaniu robo6t i stosownych wpiséw nie zakwestionowal na biezaco inspektor nadzoru. Drobna korekta co do
jednego z wpisé6w w dzienniku budowy (nie caly dzien wstrzymania robot zelbetowych, lecz 4 godziny robocze) przy
uwzglednieniu ustnych wyja$nien bieglego nie pozbawia opinii waloru wiarygodnoSci.

Biegly wskazywat takze, ze obliczajac ilo§¢ dni potrzebnych na dodatkowa wymiane gruntu nie opierat sie na
ustaleniach z postepowania odszkodowawczego, lecz na zapisach z dziennika budowy w zakresie, w jakim dotyczyly
one zwiekszenia ilo$ci gruntu do wymiany. Nie spos6b tej argumentacji zakwestionowad.

Zarzut (str. 6 apelacji) co do stanowiska bieglego w przedmiocie sposobu posadowienia budynku zdaje sie wynikac
z niedokladnego odczytania opinii, biegly bowiem nie zakwestionowal koncepcji konstruktora, wskazal jedynie, ze
rozwigzanie to nie bylo najtrafniejsze. Propozycja pochodzaca od wykonawcy zostala przez bieglego przytoczona dla
podkreslenia najwyzszej profesjonalnej staranno$ci powoda. Tym argumentem nie moze zatem apelujacy skutecznie
zakwestionowaé opinii.



Nie wykluczaja sie wzajemnie stanowisko bieglego, iz w kwestii op6Znienia prac zmiana technologii odwodnienia
wykopu nie wplynela znaczaco na termin zakonczenia prac oraz ocena, Ze czas wykonania rob6t drenazowych wynosit
4 dni. Jest to tylko kwestia okreslenia, uzytego w odniesieniu do 4-dniowego okresu opdznienia, to za$ czy nazwane
zostanie ono istotnym, czy nieistotnym nie wplywa na ilo§¢ dni op6znienia, przyjeta w ustaleniach sadu.

Brak wskazania podczas przestuchania bieglego Zrodla informacji o powodzi w 2010 r. nie ma zadnego znaczenia dla
oceny opinii; ulewne deszcze w okresie realizacji umowy sa faktem powszechnie znanym.

Sad Apelacyjny nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o dopuszczenie kolejnej
opinii (bieglego lub instytutu naukowego), bowiem material zgromadzony w postepowaniu jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia. Konkluzje biegltego sa dla sadu przekonujace, natomiast prowadzenia dalszych dowodéw nie
uzasadnia brak akceptacji strony pozwanej wobec wnioskoéw przedstawionych przez biegtego.

Wszystkie te wzgledy pozwalaja na oparcie rozwazan na ustalonym przez sad I instancji stanie faktycznym, bez
konieczno$ci uzupelniania postepowania dowodowego.

Podniesione przez apelujacego zarzuty o charakterze procesowym prowadza do zakwestionowania stanowiska sadu,
ze powod opdznil sie w wykonaniu przedmiotu umowy z niezaleznych od niego przyczyn, ktérym nie mogl zapobiec
przy dochowaniu najwyzszej wymaganej od profesjonalisty staranno$ci. Tymczasem powyzsza argumentacja wskazuje
na to, ze taka wlasnie sytuacja miala miejsce. Ustalony stan faktyczny uzasadnia poglad, ze termin wykonania prac
zostal przez wykonawce okreslony realnie, ale nie mozna bylo przewidzie¢ okoliczno$ci nadzwyczajnych w postaci
ulewnych opaddéw deszczu, uniemozliwiajacych dotrzymanie terminu. Brak zgody zamawiajacego na zmiane terminu
wykonania prac z powodu negatywnych warunkow atmosferycznych nie pozbawia wykonawcy mozliwo$ci powolania
sie na nadzwyczajne (a nie tylko negatywne) utrudnienia pogodowe, jakie w istocie mialy miejsce w 2010 r. Zadnych
negatywnych dla wykonawcy skutkéw nie mozna wyinterpretowa¢ z jego propozycji zakoniczenia prac w 8 miesiecy,
bowiem jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, bylo to uzasadnione technologia, zakresem robét i
konieczno$cig wykonania ich przed nastaniem zimy (roboty wrazliwe na czynniki atmosferyczne).

Apelujacy nie formuluje zadnego zarzutu opartego na przepisach prawa materialnego. Jednakze niezasadno$c
zarzutdw procesowych i prawidlowosé ustalen faktycznych poczynionych przez sad a w konsekwencji ocena
rozstrzygniecia sadu I instancji przez sad odwolawczy dzialajacy jako sad meriti, dokonana przez pryzmat wnioskéw
apelacyjnych kaze przyjac, ze nie bylo podstaw do obciazenia strony powodowej kara umowna a nastepnie dokonania
potracenia naleznoéci z tytulu kar umownych z wynagrodzeniem wykonawcy. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu
kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.) - wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia przepisow
normujacych ja. Ustawodawca wprowadza w art. 471 k.c. domniemanie, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Na dtuzniku spoczywa
zatem obowiazek wykazania, Ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. Powod wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie, ktére wedtug strony pozwanej
uzasadnialo naliczenie kary umownej, nie byto wiec podstaw do potracenia jej. Rozumowanie sadu I instancji
jest prawidlowe, nie ma tez potrzeby powtarzania w tym miejscu argumentacji prawnej, zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku a wynagrodzenie strony powodowej winno by¢ wyplacone w wysokos$ci wynikajacej z umowy.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja ulegla oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., za$ ich wysoko$¢
wynika z § 6 ust. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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