WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt IX GC 288/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2015 .

Powdd H. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w R. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
(...) S.A. w K. kwoty 8.888,57 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzySci w nastepstwie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy..

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa przeczac zarzutom powoda co do narzucenia mu oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Powolala sie na ustalenia zawarte w umowie stron, tak co do premii pienieznych, jak i ustug marketingowych.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 8.888,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty
postepowania w kwocie 1.662 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.217 zl.

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji pieczywa, produkeji $wiezych wyrobéw ciastkarskich i
ciastek oraz dostawy wytworzonych produktéw do sklepéw. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej strony pozwane;j
jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna zywnoS$ci w ramach prowadzonej sieci handlowej na terenie (...). Strony
wspolpracowaly ze soba jeszcze przed podpisaniem umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Pozwana kupowala od
powoda towar bedacy w jego aktualnej ofercie handlowej, a powdd nie byt jedynym dostawca produktéw do sklepow
sieci handlowej pozwanej z tej grupy asortymentowej. Wedtug ustalen Sadu Okregowego, w zwigzku ze zmianami
w skladzie zarzadu pozwanej spolki zostaly przygotowane przez prawnikéw spoltki, dla jej dostawcow standardowe
umowy o wspdlpracy handlowej. Taki charakter miala umowa stron z dnia 1 pazdziernika 2010 r. W ramach umowy
z dnia 1 pazdziernika 2010 r. powdd zobowiazal sie do dostarczenia swoimi §rodkami transportowymi wlasnych
produktow, tj. pieczywa i artykulow cukierniczych do placéwek strony pozwanej zgodnie z ich zamoéwieniami,
okre$lajacymi asortyment, ilo§¢, termin dostawy, a takze docelowa placowke handlowa oraz czy i w jakiej iloSci
produkty beda objete promocja gazetowa. Strona pozwana byla zobowiazana do odbioru towaru i zaplaty ceny.
Zalacznik nr(...) do umowy zawierat wykaz 12 sklepéw pozwanej, do ktérych powod mial dostarczaé¢ swoje produkty,
a sklepy te skladaly zamowienia na towar we wlasnym zakresie bezpoérednio u powoda. Na dany okres wspolpracy
ustalona zostala stala cena wedlug aktualnego cennika dostawcy. Zgodnie z § 4 umowy dostawca (pow6d) udzielal
odbiorcy rabatu podstawowego w wysoko$ci 4% naliczonego dla kazdego produktu od jego ceny podanej w jego
cenniku. Na podstawie § 5 umowy, w przypadku gdy obrot pomiedzy dostawca i odbiorca osiagnal: 3.000 zt kwartalnie,
dostawca przyznawal odbiorcy premie kwartalna, w wysoko$ci 3% od warto$ci obrotu netto zrealizowanego pomiedzy
dostawca i odbiorca w okresie kwartalu, do rozliczenia w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po kwartale
za ktory jest przyznawana premia, 12.000 zl rocznie dostawca przyznawal odbiorcy premie roczna, w wysokosci
2% od warto$ci obrotu netto zrealizowanego pomiedzy dostawca i odbiorca w okresie roku kalendarzowego — do
rozliczenia w terminie do dnia 20 stycznia kazdego roku za rok poprzedni, a jezeli strony nie byly zwigzane niniejsza
umowa przez pelen rok kalendarzowy to wysoko$¢é wymaganego obrotu i wysoko$¢ premii liczy sie proporcjonalnie
do okresu, w ktorym strony byly zwigzane niniejsza umowa. Dodatkowo dostawca przyznal odbiorcy nastepujace
premie: premie urodzinowa liczona procentowo w wysoko$ci 5% wartosci sprzedazy netto produktéow dostawcy
zrealizowanego pomiedzy dostawca i odbiorca w miesiagcu listopadzie kazdego roku w zwiazku z akcja (...) — do
rozliczenia w terminie do 20 grudnia kazdego roku, premie specjalng w wysoko$ci 5% wartoSci sprzedazy netto
produktéw dostawcy zrealizowanej w nowo otwartej placowce handlowej odbiorcy, w tym w placéwkach otwartych
na zasadzie franchisingu, w ciggu 30 dni od daty jej otwarcia — do rozliczenia w terminie do dnia 20 miesiaca
nastepujacego po uplywie tego 30 dniowego okresu. W § 6 umowy przewidziano, ze odbiorca bedzie $wiadczyt na
rzecz dostawcy ustugi marketingowe, w tym promocyjne, wymienione w zalaczniku nr (...)do umowy po cenach
okreslonych odpowiednio w tych zalacznikach, zwane dalej ustugami. W trakcie negocjacji nie omawiano konkretnych
ustug marketingowych jakie pozwana mialaby wykonywaé¢ na rzecz powoda, natomiast zgodnie z wykazem uslug
marketingowych stanowiacych zalacznik nr(...)do umowy pozwana miala wykonywa¢ na rzecz powoda promowanie
jego produktéw wprowadzanych po raz pierwszy do oferty handlowej pozwanej sieci handlowej w jej sklepach,
polegajace w szczegoblnosci na: specjalnym oznaczeniu produktow, zwiekszeniu ich ekspozycji za wynagrodzeniem
w kwocie 25 zt netto za kazdy miesigc $§wiadczenia ustugi za kazdy wprowadzany produkt przemnozone przez ilo§é
sklepow, w ktorych usluga byla §wiadczona, a takze uslugi promowania produktéw powoda w nowo otwartych
sklepach odbiorcy o podobnym charakterze jak wczeéniej opisano, za wynagrodzeniem w kwocie 1.200 zt netto za
jeden miesigc §wiadczenia ustugi oraz ustuge dodatkowego eksponowania wskazanych przez powodowego dostawce
produktéw przez dwa tygodnie za wynagrodzeniem w wysokoSci 300 zl netto za kazda ekspozycje dodatkowa kazdego
produktu.



Sad Okregowy ustalil, ze negocjacje umowy ograniczyly sie do jej przedstawienia i podpisania wraz zalacznikami
w biurze dyrektora sprzedazy pozwanej spotki. We wzorcu umowy znajdowaly sie puste miejsca na uzupekienie
procentowej badz kwotowej warto$ci: rabatu (§ 4 umowy), premii (§ 5), kosztu uslug marketingowych (zalacznik
(...) do umowy), ktdére poza wielkoscig rabatu zostaly uzupelnione pismem maszynowym. W przypadku odmowy
przyjecia powyzszych oplat w umowie, niemozliwym bylo nawiazanie, czy tez kontynuowanie wspolpracy pomiedzy
stronami. Powdd nie zglaszal rowniez propozycji renegocjacji umowy, bo strona pozwana byta najwiekszym odbiorca
jego produktow .. (...) ramach swojej dzialalno$ci handlowej strona pozwana organizowata akcje promocyjne zgodnie
z przygotowanym przez jej centrale harmonogramem, o ktérym informowani byli dostawcy. W przypadku udzialu
dostawcy w promocji konieczne bylo ustalenie konkretnych produktéw na taka akcje, uzgodnienie ich ceny, na
poziomie centrali pozwanej, a nastepnie sklepy sieci handlowej pozwanej we wlasnym zakresie skladaly zamoéwienie
na ten towar u dostawcow uczestniczacych w promocji. W czasie akcji promocyjnej na uzgodniony w wyzej opisany
sposob asortyment w sklepach pozwanej przeznaczone bylo wiecej miejsca, a dodatkowo kasjerki przy kasie polecaly
klientom towar z promocji. W czasie wspolpracy powdd nie uczestniczyt w akcjach promocyjnych organizowanych
przez pozwana. Strona pozwana wystawila na rzecz powoda noty obciazeniowe tytulem premii za IV kwartal 2010,
za I — IV kwartaly 2011 r., I kwartal 2012 r., premii rocznej za 2010 r. i 2011 r. oraz premii urodzinowej. Nadto
pozwana wystawila powodowi fakture nr (...) za blizej nie okreSlong usluge promocyjna na kwote 1.220 zl (1.000
z} netto), oraz fakture nr (...) za blizej nie okre$long usluge marketingowa na kwote 559,96 zt (455,25 z netto).
Zaro6wno w notach obcigzeniowych jak i fakturach jako forme platnoéci wskazano kompensate. Wszystkie noty
obcigzeniowe i faktury zostaly przez powoda uregulowane poprzez pobranie wskazanych w nich naleznoSci przez
strone pozwana z platno$ci naleznych powodowi z tytulu ceny za dostawe towaru. Powdd pomimo, ze nie uzgadnial z
pozwang uslug marketingowych nie zwracat sie korekte wystawionych z tego tytutu faktur, ani tez nie kwestionowat
not obciazeniowych. Wspoélpraca stron zakonczyla sie w sierpniu 2012 r. kiedy pow6d upomnial sie o platnosci za
dostarczony towar, ktore ostatecznie z opéznieniem strona pozwana uregulowala. Dopiero po zakonczeniu wspolpracy
stron powod pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 8.888,57 zl, jednak
bezskutecznie.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzit Sad Okregowy do uznania powddztwa za uzasadnione. Sad wskazal, ze powod
wywodzil swoje roszczenie z treéci art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jego
zdaniem zastrzezenie przez pozwana dodatkowych oplat w laczacej strony umowie oraz obcigzenie go wskazanymi w
pozwie kwotami jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, polegajacym na pobieraniu przez pozwana innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towarow
powoda do sprzedazy w swej sieci sklepéw. Utrudnianie dostepu do rynku jest jednym z typowych przejawdéw
ograniczajacych konkurencje. Powodem dla wprowadzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. byla konstatacja, iz
sklepy wielkopowierzchniowe pobierajg od dostawcow szczeg6lne oplaty, miedzy innymi za samo wejécie do sieci, za
reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji towar6w oraz za wprowadzenie towardw do sieci informatyczne;j.
Chodzilo zatem o ochrone slabszych uczestnikéw rynku. Tego rodzaju oplaty byly nazywane w umowach jako:
yrabaty na rachunku”, ,bonusy od obrotéw”, ,bonusy na wzrost obrotu”, ,rabaty na otwarcie” czy ,oplaty za ustugi
marketingowe i reklamowe”. Powstaly zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy (czy dostawy) towaru §wiadczenia
pieniezne spekial nie tylko kupujacy, lecz takze sprzedawca (dostawca) (E. Nowinska, M. du Vall Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji Komentarz, LexisNexis Warszawa 2010). Powdd twierdzil, iz narzucone przez pozwang
oplaty za ,,ustugi promocyjne” badz ,marketingowe” stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, a zatem strona pozwana
nie miala tytulu prawnego do skutecznego potracania swoich naleznosci z naleznoSciami powoda z tytulu sprzedazy
towaréw. Strona powodowa domagala sie zwrotu naleznoSci stanowiacych rownowarto$¢ potraconych przez strone
pozwang oplat tytulem uslug marketingowych i promocyjnych oraz premii od obrotu. Strona pozwana natomiast
podkreslala dobrowolno$é w zawieraniu umoéw oraz wskazywala, iz jej dzialalno$¢ marketingowa prowadzona byla w
interesie powoda po uzgodnieniu z nim zakresu i ceny uslug oraz rodzaju i wysokosci premii, dzieki czemu zwiekszal
on sprzedaz swoich towaréw. Punktem wyjScia rozwazan winna by¢ analiza charakteru lgczacej strony umowy o
wspolpracy handlowej z dnia 1 pazdziernika 2010 r., tj. czy istotnie przedmiotem umowy bylo ustalenie warunkow
wspolnego prowadzenia dzialalno$ci promocyjno—marketingowej, czy tez przywolane ustugi marketingowe stanowia



jedynie pretekst do pobrania kolejnej oplaty, innej anizeli marza handlowa za samo przyjecie towaru do sprzedazy.
W okolicznos$ciach sprawy Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie laczacej strony umowy wraz z zalacznikami strona
powodowa ponosila dodatkowe koszty, rozliczane nastepnie w oparciu o wystawiane faktury i noty obcigzeniowe. Byly
to rabaty i premie, kwartalne, roczne, urodzinowe oraz specjalne. Za wazny element w sprawie Sad uznat ocene, czy
zawarcie umowy o wspOlpracy handlowej przez dwie profesjonalne firmy co do zasady wyklucza mozliwo$é uznania, iz
umowa ta wykracza poza zakres swobody kontraktowania. Jest to o tyle istotne, ze powdd zawierajgc umowe ze strong
pozwang mial Swiadomo$¢, ze od uzyskanej od strony pozwanej ceny za dostarczony towar zostanie odjeta okreslona
kwota, obliczona jako procent od dokonanej sprzedazy, czy tez jako koszt pewnej ustugi. Zar6wno profesjonalizm
stron umowy jak i jasno$¢ i przejrzysto$é tre$ci umowy co do wartoSci kwot i tytutlu ich naliczania nie wykluczaja, iz
zawarta umowa jest przejawem czynu nieuczciwej konkurencji. Wprost przeciwnie — czyn nieuczciwej konkurencji
polega wlaénie na tym, iz pozornie lege artis dochodzi do wymuszenia §wiadczenia od slabszego uczestnika obrotu
gospodarczego. Skoro zatem zawarcie takiej umowy jak opisana w sporze nie wyklucza uznania jej postanowien za
czyny nieuczciwej konkurencji, to niezbedna jest jej szczeg6élowa analiza. Stuszny jest poglad pozwanej, iz wsp6lne
prowadzenie dzialalnoSci marketingowej lezy w interesie zaréwno sieci sklepéw jak i poszczegbdlnych dostawcéw
towaru, jednakze decydujacym jest, czy pozwana czynila to tylko we wlasnym interesie oraz czy powod wyrazil zgode
na Swiadczenie tego typu uslug oraz czy ta zgoda byla warunkiem koniecznym do zawarcia uméw z dostawca. Z
zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze powod prowadzil wspolprace ze strong pozwang jeszcze
przed zawarciem umowy z dnia 1.10.2010 r., natomiast konieczno$¢ podpisania niniejszej umowy pojawila sie wraz ze
zmiang zarzadu w pozwanej spolce. Z zeznan powoda wynika, ze gotowy wzorzec umowy zostal mu przedstawiony w
momencie jej podpisywania, bez mozliwo$ci negocjacji zaprezentowanych warunkow. Powo6d zaakceptowal warunki
umowy, w tym takze warto$ci premii urodzinowej, kwartalnych, rocznych, a okreslonych w procentach oraz ceny
uslug marketingowych okre$lonych kwotowo. Odnoszac sie do ustug marketingowych Sad Okregowy stwierdzil, ze w
zamian za wskazane wynagrodzenie strona pozwana oferowala ustugi marketingowe, jednak trudno jest ustalié, na
czym one mialy polegaé. Zaréwno tre$¢ umowy, jak i zeznania A. K., w spornym okresie peligcej funkcje dyrektora
ds. sprzedazy w pozwanej spoélce, nie precyzuja jakie konkretnie dzialania podejmowata strona pozwana celem
promowania produktéw powoda (chleba, ciastek, wyrobéw ciastkarskich). Wskazuje to na dzialania co najwyzej o
charakterze wewnetrznym, bez wplywu na sytuacje ekonomiczna strony powodowej lub tez na calkowity brak dzialan
celem realizacji uslug marketingowych. W sprzeciwie pozwana odwolywala sie w tym zakresie do wykazu ustug
marketingowych, stanowigcych jeden z zalacznikoéw do umowy, bez jakiegokolwiek wskazania za co konkretnie faktury
nr (...) zostaly wystawione.

Odnoszac sie do premii zwigzanej z osiggnieciem okreslonego poziomu obrotu Sad pierwszej instancji uznal, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stanowia one w istocie oplate pétkowa, na co wskazuje wysoko$¢ obrotu od ktorej
premia ta byla uzalezniona. Ustalenie prawa do premii dla pozwanej juz za zakup towaru w kwocie 3.000 zt kwartalnie
lub 12.000 7zl rocznie do jej 12 sklepdw oznacza ze praktycznie kazde zamoéwienie, powoduje obowigzek zaplaty
na rzecz kupujacego premii, niezaleznie od udzielonego stalego rabatu cenowego, zwlaszcza ze sprzedawany przez
powoda asortyment — pieczywo i wyroby cukiernicze, jest artykultem pierwszej potrzeby o duzej podazy i jednostkowa
marza producenta jest skrajnie ograniczona duza konkurencja na rynku. Podobnie Sad Okregowy ocenil dodatkowa
~premie urodzinowa”, ktéra wynikala tylko z tego, ze pozwana kupowala produkty powoda w listopadzie kazdego roku.
Zatem w istocie w ramach przyznanej premii od obrotu i premii urodzinowej powdd zostal obcigzony obowigzkiem
dodatkowego finansowania pozwanej za rozwdj wzajemnych relacji handlowych. Konsekwencja tego stanu rzeczy
bylo zachwianie réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami, co nadalo takim dzialaniom pozwanej charakter czynow
nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze chociaz
organizowane przez pozwang akcje promocyjne w zakresie opisanym przez $wiadka A. K. moglyby mie¢ wplyw ma
wynagrodzenie za uslugi marketingowe, pozwana nie wykazala aby w istocie tak bylo, czyli Zze powod bral udzial
w akcjach promocyjnych i dostarczal swoje wyroby — pieczywo i artykuly cukiernicze specjalnie na te promocje w
ramach ktoérych bylyby one dodatkowo eksponowane i polecane klientom specjalnie przez kasjerki. Z drugiej strony,
zdaniem Sadu, dzialania takie nie wplywalyby same z siebie bezposrednio na sytuacje powoda majac na wzgledzie
asortyment jego wyrobdw. Sad Okregowy zauwazyl, ze kontynuowanie wspoélpracy przez powoda na niekorzystnych
warunkach i wniesienie pozwu dopiero po zakonczeniu wspoélpracy z pozwana, w ocenie Sadu nie zwalnia pozwanej



z odpowiedzialnoéci za czyn nieuczciwej konkurencji. Powod chege zachowac swoja pozycje na rynku, nie mogl sobie
pozwoli¢ sobie na utrate tak waznego kontrahenta, jakim byla pozwana sie¢ handlowa, ktéra odbierala 90% jego
produkeji. Rezygnacja przez powoda z tej wspolpracy wigzala by sie niewatpliwie ze spadkiem udzialu w rynku, a co
za tym idzie wymiernymi stratami finansowymi, jezeli weZmie sie réwniez pod uwage ze powdd na niej opieral swoja
strategie rozwoju dziatalno$ci i faktycznie zwiazal swoje przedsiebiorstwo z pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze strona pozwana dokonujac bezpodstawnych potracen swoich
rzekomych wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami powoda z tytulu ceny sprzedanego towaru, uzyskala w ten sposéb
niewatpliwa korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Odeslanie w tym przepisie do
zasad ogdlnych oznacza odeslanie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tak wiec pozwana odpowiada
w granicach wzbogacenia, przy czym bezpodstawne wzbogacenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie jest jednak
stricte kodeksowym bezpodstawnym wzbogaceniem, lecz unormowana szczegoélnie odpowiedzialnoécig sprawcy
czynu nieuczciwej konkurencji. W rozumieniu tego przepisu, wzbogaceniem pozwanej jest wlasnie bezpodstawne
zatrzymanie nalezno$ci za towar i zaliczenie ich na poczet wyzej omoéwionych oplat, ktérych pobranie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, na mocy art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak w punkcie I sentencji, zasadzajac na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote. Nadto Sad zasadzil na mocy art. 481 § 11 2 k.c. odsetki za opdznienie w zaplacie zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia jego wniesienia. O kosztach postepowania Sad orzek} stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98
k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej jako strony przegrywajacej spor zwrot oplaty od pozwu oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci minimalnej stawki.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona pozwana (...) S.A. w K., zaskarzajgc go w calo$ci. Strona pozwana
zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

a) uznanie, ze uslugi marketingowe oraz inne uslugi §wiadczone przez pozwana nie byly faktycznie wykonywane, bez
uzasadnienia w materiale dowodowym;

b) uznanie, iz umowa miedzy stronami nie byla negocjowana a jednostronnie narzucona przez pozwang;
¢) rozwiazanie umowy miedzy pozwana a powodem nie mialo wplywu na podstawe powodztwa;

iw konsekwencji uznanie, iz doszlo do czyn6w nieuczciwej konkurencji w sytuacji gdy material dowodowy nie stanowi
podstaw do takowego twierdzenia.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Dodatkowo, na rozprawie apelacyjnej strona pozwana zarzucila bledne ustalenie, ze powod $§wiadczyl na rzecz strony
pozwanej kwoty, ktorych zwrotu sie domaga niniejszym pozwem, a to wobec nieprzedstawienia na te okolicznoéc
zadnych dowodow, oraz zaprzeczenia w odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen pozwu, o ile nie zostaly wyraznie
przyznane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podnoszone w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne,
tym samym nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
skarzacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnatl z nich wnioski logicznie poprawne i
odpowiadajace aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. O poprawno$ci tych wnioskéw §wiadcza pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty stanowiace podstawe wydanego
wyroku, a takze omdéwione zostaly dowody ze wskazaniem, ktérym Sad pierwszej instancji dal wiare i ktére okazaty



sie nieprzydatne dla poczynienia ustalen. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw w tym zakresie nie
nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przytoczonego wyzej przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych, jednakze nie wskazal z ktérymi dowodami te ustalenia sa
sprzeczne, nie zarzucit przy tym naruszenia wskazanych wyzej zasad oceny dowoddéw, co do poczynienia wadliwych
ustalen by sie przyczynilo. Apelujacy ogranicza sie wylacznie do zaprezentowania wlasnej oceny zdarzen, co stanowi
w istocie polemike z wnioskami Sadu Okregowego i nie jest wystarczajace do ich zakwestionowania (por. wyrok SN
z dn. 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy ustalenia, iz naleznoSci, ktérych zwrotu powdd sie domaga, zostaly przez
niego na rzecz strony pozwanej zaplacone. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze zarzut w tym zakresie nie
znalaz} sie w odpowiedzi na pozew ani tez nie byl podnoszony w toku calego postepowania przez Sadem pierwszej
instancji. Co najistotniejsze za$, nie byl on przedmiotem apelacji, a zaprezentowanie go na rozprawie apelacyjnej
bylo spdznione. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w orzecznictwie wielokrotnie wyjasniano, ze
pozwany, kwestionujac zasadno$¢ powddztwa, nie moze ograniczyé sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim
faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., IIT CSK 341/08, LEX nr 584753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK
78/14, LEX nr 1567490). W takiej sytuacji, w Swietle art. 230 k.p.c. sad moze uznaé za przyznane przez strone
niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym
rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, a strona mogta sie co do twierdzen tych wypowiedzie¢. W niniejszej
sprawie strona pozwana nie tylko nie przeczyla, ze powdd uiscil na jej rzecz przedmiotowe oplaty, ale tez podnosila
co do prawidlowoSci ich wniesienia istotne argumenty. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze do spelnienia przez powoda
kwot objetych pozwem w sposéb w nim wskazany doszlo, nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Przytoczona przez apelujgcego argumentacja nie podwaza takze ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze powod
nie mial mozliwosci negocjowania zasad wspdlpracy ze strong pozwana w zakresie premii i uslug marketingowych i
musiat zgodzi¢ sie na warunki proponowane przez strone pozwang, w tym na oplaty za §wiadczone przez nig ushugi
promocyjne i premie od obrotu. Wynika to z zeznan $wiadkoéw, w tym pracownicy strony pozwanej A. K., prawidlowo
ocenionych przez Sad pierwszej instancji oraz skonfrontowanych z pozostalym materiatem dowodowym. Wnioski
Sadu oparte byly bowiem na ocenie catoksztaltu materialu dowodowego, a nie wybranej jego cze$ci. Jak wynika z
zeznan wymienionego $wiadka oraz zeznan powoda, mozliwo$é negocjacji polegala jedynie na tym, iz powdd mog}
tylko przyjaé lub odrzucié propozycje strony pozwanej, jeli by ich jednak nie przyjal, strona pozwana skorzystalaby
z towar6éw innego kontrahenta. Powdd tracilby wtedy mozliwo$é zbytu dostarczanych przez siebie towaréow. Nie
sposob zatem przyjaé, iz pomiedzy stronami byla rownoprawnos$é na etapie zawierania i realizacji umowy, a strona
pozwana nie narzucata swoich warunkéw i oczekiwan stronie powodowej. Z wymienionych zeznan wynika, ze tak
wlaénie bylo. Okolicznosé, ze strony wspolpracowaly jeszcze przed zawarciem kwestionowanej umowy pozostaje bez
znaczenia skoro uprzednio zadnych premii ani innych oplat nie stosowano, a wprowadzono je do umowy dopiero
w 2010 roku. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze na zblizonych warunkach pozwany K. wspoélpracowal z innymi niz
powdd podmiotami. Swiadeza o tym stosowane przez niego wzorce umowy, w ktérych wpisywano jedynie stawke
procentowa premii oraz kwote wynagrodzenia za ustugi promowania produktéw dostawcy. Znamienne, ze w umowie
ani w zlaczniku nie wskazano, na czym mialyby te ustugi polegaé. Nie wynika to takze z faktur wystawionych za ushugi
»~marketingowe” (karta 40) i ustugi ,promocyjne” (karta 30). Nie potrafila ich tez okresli¢ Swiadek A. K.. W zwigzku
z tym ustalenie, Ze ushugi te nie byly wykonywane, nie budzi zastrzezen. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze wprowadzenie tego rodzaju oplat, ktore w istocie dotycza towaru bedacego juz wlasno$cia strony pozwanej, byto
korzystne dla powoda i wigzalo sie z Swiadczeniem wzajemnym w postaci ustugi (...) na jej rzecz. Nalezy zwrocié
uwage, ze wynagrodzenie za ustugi promowania produktéw ustalone zostaly w zupelnym oderwaniu od czynnosci,
jakie mialy by¢ wykonywane, a okre$lono je za czas ich wykonywania (za kazdy miesiac). W tym wypadku, jako w
pelni wiarygodne jawi sie twierdzenie powoda, ze stanowilo w istocie oplate za samo ,,przyjmowanie” towarow strony
powodowej do sklepow pozwanego. Z cala pewnoécia za takie oplaty nalezy uznaé tzw. ,premie urodzinowa” naliczang



w zwiazku z akcja (...), bowiem ze strony pozwanego nie bylo Swiadczenia wzajemnego. Tego rodzaju akcja miala na
celu jedynie promocje strony pozwanej, nie za$§ produktu powoda.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze premie stanowia w istocie niedozwolone oplaty, na co
wskazuje sposob ich ustalania, juz za zakup towaru w kwocie 3.000 zl kwartalnie lub 12.000 zt rocznie do 12 sklepow
strony pozwanej. Zdaniem Sadu oznacza to, ze praktycznie kazde zamowienie, powoduje obowiazek zaplaty na rzecz
kupujacego premii, niezaleznie od udzielonego stalego rabatu cenowego, zwlaszcza ze sprzedawany przez powoda
asortyment — pieczywo i wyroby cukiernicze, jest artykutem pierwszej potrzeby o duzej podazy i jednostkowa marza
producenta jest skrajnie ograniczona duza konkurencja na rynku.

Nalezy przypomnieé, Ze przepis art. 15 ust. 21 pkt 4) u.z.n.k. nie wyklucza uznania za oplate inng niz marza handlowa
takze tzw. ,premii od obrotu”. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia jej charakteru
»oplaty” za wprowadzenia towaréw do sklepoéw strony pozwanej. Zwazywszy jednak, ze to obie strony osiagaja
we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokoSci obrotdéw, obciazanie tylko jednej strony
obowigzkiem dodatkowych §wiadczen z tego tytulu nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09) W ocenie Sadu Apelacyjnego tak
okreslone §wiadczenie ma charakter niedozwolonej oplaty a jej ustalenie w umowie stron stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4) u.z.n.k.

Umowa sprzedazy czy tez o $wiadczenie ustug, poddane sa swobodzie kontraktowania, ale zgodnie z art. 353" k.c.,
ich postanowienia nie moga by¢ ustalone sprzecznie z natura stosunku prawnego, ustawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego, a przyjecie stanowiska pozwanego mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdy sprzedajacy placitby kupujacemu
za sam fakt przyjecia towaru do dalszej sprzedazy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK
378/05, (LEX nr 172222, Wokanda 2006/6/8) wskazal, ze pobieranie przez przedsiebiorstwo handlowe ,innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zastrzeganie
dodatkowych oplat za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do
tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposob oczywisty dostep do rynku i narusza dobre obyczaje handlowe; taka umowa
jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego jest niewazna”. Jest wprawdzie dopuszczalne, w Swietle art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z uwagi na swobode zawierania umoéw, ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami, w ktérych
oprocz $wiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowiazane do Swiadczen dodatkowych, jednakze
podkreslenia wymaga, iz §wiadczenia te musza mieé rzeczywiécie charakter §wiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych)
co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierng dla niego korzy$¢ od odbiorcy towardéw, inng niz
zaplata za towar i odpowiadajaca wartoSci zaplaconej ceny. W niniejszej sprawie nie ma mowy o ekwiwalentnosci
Swiadczen poniewaz powdd nie otrzymal od strony pozwanej ekwiwalentnego Swiadczenia czy ustugi wykonanej w
jego interesie i na jego rzecz.

Reasumujgc, sporne postanowienie umowy stron mozna bylo potraktowac jako sprzeczne nie tylko z natura stosunku
zobowigzaniowego, ale i z ustawa (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) i uzna¢ je na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazne, a w konsekwencji uzna¢, ze brak bylo podstaw do
pobierania zadanych oplat od powoda. Sam bowiem fakt zawarcia umowy, w tym w zakresie promocji produktu
sprzedawanego do sieci dystrybucyjnej, nie eliminuje mozliwosSci konstruowania deliktu okreslonego w tym przepisie.
Delikt ten nie musi bowiem przybieraé postaci jedynie dzialan o charakterze faktycznym, moze tez polegac na zawarciu
okre§lonego porozumienia (obok umowy sprzedazy), uzasadniajacego pobieranie od sprzedajacego (dostawcy)
odpowiednich, odrebnych oplat (por. uzasadnienie cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006
r., sygn. akt IT CK 378/05).

Nalezy podkredli¢, ze w orzecznictwie dominuje stanowisko, iz z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo
kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 707/10 — lex nr 756710; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 639/11 — lex nr 1110272; wyrok Sadu



Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 1363/11 — lex nr 1171389). Umowa sprzedazy czy

tez o §wiadczenie ustug, poddane sa swobodzie kontraktowania, ale zgodnie z art. 353" k.c., ich postanowienia nie
moga by¢ ustalone sprzecznie z natura stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Negatywna
przeslanka jego zastosowania jest wiec wykroczenie przeciwko zasadom wspoélzycia spolecznego, a niewatpliwie
niezgodne z zasadami konkurencji utrudnianie dostepu do rynku jest wykroczeniem przeciwko tym zasadom. Narusza
zasady uczciwej konkurencji samo pobieranie oplat, niezaleznie od tego czy zostaly one w umowie ustalone i czy
osoba poszkodowana zgodzila sie je dobrowolnie ponosi¢. Nie chodzi tu bowiem o to, czy w danych okolicznoSciach
wystepowala mozliwo$¢ negocjacji miedzy stronami. Wymuszanie decyzji przez podmiot, ktéry dysponuje okre§lonym
Jrynkiem” (wlaSciciel sieci sklepéw, nawet niewielkich, niewatpliwie takim ,rynkiem” dysponuje), ma przede
wszystkim charakter ekonomiczny. Oznacza to stworzenie takich warunkéw w obrocie gospodarczym, ze wolnoéc
wyboru ma znaczenie marginalne.

Strona pozwana, dokonujac bezpodstawnych potracen swoich rzekomych wierzytelnoSci z wierzytelnoécia z tytulu
ceny sprzedanego towaru, uzyskala w ten sposob niewatpliwg korzy$¢é majatkowsa, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Odeslanie w tym przepisie do zasad ogblnych oznacza odeslanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a zatem pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6) w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163 poz.
1348 z p6Zn. zm.).
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